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Verkündet am 20« Oktober 19 ü4 
K r i e g l , « Ju s t i z o b e ra e k re ta r  
a l s  Ürkundsbeamt ei­
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

4

der  krau C h a r l o t t e  
s t r a ß e  0 ,

g eb . Mi

B ek lag ten ,  B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,  
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  Rech tsanw alt  Lr

g e g e n

Frau t r i e d  a S t ra ß e 9

K läg e r in ,  B eru fungsbek lag te  
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw al t

und R e v i s io n s b e k la g t e 9

hat  de r  VI« Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  au f  d ie  niiind*- 
l i e h e  Verhandlung vom 20. Oktober  1964 u n te r  Mitwirkung 
des  S e n a t s p r ä s id e n te n  L r .  Engels  und d e r  B u n d e s r i c h t e r  
Hanebeck, L r .  Bode, L r .  P f r e t z s c h n e r  und Lr .  Nüßgens

f ü r  Hecht e r k a n n t :

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das  U r t e i l '  
des  1 .  Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
Braunschweig vom 19« März 1963 w ird  zurtick-  
gewiesen .

L ie  Kosten d e r  R e v i s io n  werden d e r  Bek lag ten  
a u f e r l e g t .

t Von Rech ts  wegen



T a tb es tan d :

Atu 7.  lezem ber  1955 s t ü r z t e  sui' den Grundstück; de r  
P i rn a  C.'Th. L p p p ,  K onse rven fab r ik  in  aa s
Jjach e i n e r  Kochhalle  e i n .  Lurch d i e  h e r a b l a l l e n d e n  T rä g e r ­
t e i l e  und L e c k e n s te in e  wurden zwei A rb e i t e r in n e n  g e t ö t e t  
und andere  A r b e i t e r in n e n ,  d a r u n t e r  d ie  K lä g e r in ,  ve r le tz t« ,

Las Grundstück:, au f  dem d i e  Kochhalle s t a n d ,  h a t t e  b i s  
zum 50* J u l i  1951 ini Eigentum d e r  K onservenfabr ik  Gebrüder 

ges tanden  und war darin an d ie  Firma C.Th. L ^ p P  
v e rk a u f t  worden, l i e  Firma Gebrüder l i e ß  d ie  im
Kriege z e r s t ö i ' t e  Kochhalle  in  den Monaten August b i s  Ok­
tobe r  194 5 wieder  au f  bauen, Labei  war a e r  A r c h i t e k t  V».Sch( 
l i i r  d i e  j i rm a  t ä t i g .  A r c h i t e k t  S c h u p p  i s t  i n ­
zwischen v e r s to r b e n  und von d e r  b e k la g te n ,  s e i n e r  E hefrau  
b ee rb t  worden. L ie  b a u a rb e i t e n  s ind  d u rc h g e iü h r t  worden* 
ohne daß e in e  Baugenehmigung v o r l a g .  E r s t  n a c h t r ä g l i c h  h a t t e  
d e r  A rc h i t e k t  S c h ^ P P  mit Schre iben  vom 20. Lezember 1945 
a n g e z e ig t ,  daß d i e  A rb e i te n  " b e r e i t s  a u s g e fü h r t "  s e i e n .

L ie  K lä g e r in  h a t  b e h a u p te t :  Der Ehemann d e r  B ek lag ten  
habe n i c h t  nur d i e  O b e ra u f s ic h t  über  den Bau g eh a b t ,  sondern  
s e i  auch a l s  ö r t l i c h e r  B a u l e i t e r  t ä t i g  gewesen. Er habe 
s e in e  P f l i c h t e n  a l s  b a u l e i t e n d e r  A rc h i t e k t  f a h r l ä s s i g  v e r ­
l e t z t  und dadurch dazu b e i g e t r a g e n ,  daß es  zu dem l e c k e n ­
e i n s t  urz und damit zu d e r  V er le tzu n g  d e r  K läg e r in  gekommen 
s e i .  habe s i c h  n i c h t  v e r g e w i s s e r t , ob f ü r  d i e  S t a h l ­
k o n s t r u k t i o n ,  au f  d i e  d i e  sogenannte  L e ip z ig e r  Lecke mon­
t i e r t  worden s e i ,  e ine  s t a t i s c h e  Berechnung Vorgelegen habe ,  
ob d ie  Leckenver legung  durch d i e  B a u p o l iz e i  genehmigt und 
ob d i e  Verbindungen zwischen Lecke und Trägern  durch Klammern 
g e s i c h e r t  gewesen s e i e n .
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Mit d e r  Klage h a t  d i e  K läg e r in  von d e r  Bek lag ten  a l s  
R e c h ts n a c h fo lg e r in  des  A rc h i t e k te n  W. S c h ^ ^  S ch ad en se r ­
s a t z  v e r l a n g t ,  und zwar

1» a l s  V e r d ie n s ta u s i 'a l l  2„729,67 DM n eb s t  Z insen ,  wobei 
d i e  L e is tu n g en  d e r  S o z i a l v e r s i c h e r u n g s t r ä g e r  b e r ü c k s i c h t i g t  
s i n d ,

2« f ü r  d ie  Z e i t  vom 20. Mai 1958 b i s  zur  Vollendung 
i h r e s  65. Lebenswahres e ine  m ona t l iche  Rente von ö4,0o IM,

3o e in  angemessenes Schmerzensgeld.

f e r n e r  h a t  s i e  um d i e  F e s t s t e l l u n g  g eb e ten ,  daß d i e  Be­
k l a g t e  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  i h r  a l l e n  w e i t e r e n  Schaden aus 
dem U n fa l l  zu e r s e t z e n .

Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d i e  Klage abzu w e isen „ 
H i l f s w e i s e  ha t  s i e  g eb e ten ,  i h r  d ie  Beschränkung d e r  Haftung 
au f  den Flachlaß i h r e s  v e r s to rb e n e n  Ehemannes v o rzu b eh a l ten *

L ie  Bek lag te  h a t  g e l te n d  gemacht: I h r  Ehemann habe 
n i c h t  d i e  ö r t l i c h e  Bauauf s i c r r t , sondern nur d i e  Oberauf­
s i c h t  übe r  den Bau d e r  Kochhalle  g ehab t .  Aber s e l b s t  wenn 
e r  auch ö r t l i c h e r  B a u l e i t e r  gewesen s e i ,  könne e r  f ü r  den 
Schaden n i c h t  v e r a n t w o r t l i c h  gemacht werden. Las  E in s tü r z e n  
d e r  Lecke s e i  d a rau f  zu rückzuführen ,  daß s i c h  an den S t a h l ­
t r ä g e r n  Ros t  g e b i l d e t  habe.  Im üb r igen  habe e s  s i c h  be i  
d e r  E r r i c h tu n g  d e r  Kochhalle  nur  um e inen  B e h e l f sb a u  ge­
h a n d e l t .  Wenn d i e s e r  nach 10 J a h re n  zusammengestürzt  s e i ,  
so könne h i e r f ü r  n i c h t  d e r  A r c h i t e k t ,  sondern n u r  d i e  Firma 
Gebrüder und d i e  B auau fs ich tsb eh ö rd e  v e r a n t w o r t ­
l i c h  gemacht werden.

Las L andge r ich t  h a t  en t s c h ie d e n ,  daß ’’d e r  K lageansprucb 
gegen d i e  Beklag te  dem Grunde nach g e r e c h t f e r t i g t ” , d i e  
Haftung d e r  B ek lag ten  jedoch a u f  den Rachlaß i h r e s  v e r ­
s to rb en e n  Ehemannes b esch rän k t  i s t .
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L ie  Berufung d e r  Beklag ten  h a t t e  keinen. Erfolg«,

Mit d e r  R e v is io n  v e r f o l g t  d i e  b e k la g te  ih r e n  Klage- 
abw e isungsan trag  w e i t e r .  L ie  K läg e r in  b e a n t r a g t ,  d i e  k e -  
v i s i o n  zurückzuweisen«.

Entsche idungsgründe:

I .  Ohne E r fo lg  macht d ie  R ev is io n  g e l t e n d ,  daß d i e  
Haftung d e r  b ek lag te n  nach § 899—RVO e n t f a l l e ,  w e i l  d e r  
A rc h i te k t  E c h ^ | P  be i  s e i n e r  T ä t i g k e i t  im S e t r i e b e  d e r  
Firma Gebrüder de ren  B e v o l lm ä c h t ig te r  gewesen
s e i .  Mit diesem Vorbringen kann d i e  Beklag te  in  d e r  Re­
v i s i o n s i n s t a n z  n i c h t  mehr geh ö r t  werden. S ie  h a t  s i c h  i n  
den T a ts a c h e n in s ta n z e n  n i c h t  auf  e inen  Hai ' tungsaussch luß  
nach § 899 RVO berufen  und auch keine  Tatsachen  v o rg e t rag e n ,  
d i e  es  r e c h t f e r t i g e n  könnten ,  ih r e n  Ehemann a l s  B e v o l l ­
m ächtig ten  im Sinne d i e s e r  Bestimmung anzusehen .  Laß e r  
a l s  A r c h i t e k t  bei B a u a rb e i ten  im B e t r ie b e  d e r  Firma Ge­
b rüder  t ä t i g  war,  kann a l l e i n  h i e r z u  n i c h t  au s ­
r e ic h e n  o

I I -  1 .  In d e r  Sache s e l b s t  h ä l t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  
ebenso wie das  L an d g e r ich t  f ü r  bewiesen, daß dem Ehemann 
d e r  B ek lag ten  n i c h t  nur  d i e  O b e ra u f s ic h t  Über das  gesamte 
Bauvorhaben d e r  Firma Gebrüder a n v e r t r a u t ,  daß
ihm v ie lm ehr  f ü r  d i e  H eu e r r ich tu n g  des Kochhallendaches  
auch d ie  ö r t l i c h e  B a u le i tu n g  Ü ber t ragen  war.  Bei d e r  P rü fung  
d e r  Ursachen des  U n fa l l s  und d e r  Verantwortung f ü r  den 
Schaden h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  im E in v e r s t ä n d n i s  d e r  
P a r t e i e n  das  im S t r a f v e r f a h r e n  e i n g e h o l t e  G utach ten  d e r  
P ro f e s s o re n  Br- S c h n ie te  und I r .  K r i s te n  v e r w e r t e t  und s i c h  
außerdem auf  das vom L an d g e r ich t  e in g e h o l t e  G utach ten  des
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O b erreg ie ru n g s -  und B a u ra ts  a .L .  Hartw ieg  g e s t u t z t .  Es ha t  
den Gutachten d e r  Sachve rs tänd igen  entnommen, daß d e r  Lecken- 
e i n s t u r z  n i c h t  a l l e i n  auf  d ie  R o s tb i ld u n g  zuruckzul 'ühren  
i s t ,  daß v ie lm ehr  k o n s t r u k t iv e  F e h l e r  vorgenommen s in d ,  d ie  
d e r  A rc h i t e k t  S ch ^ Q ^  entweder n i c h t  bemerkt oder  in  i h r e r  
Auswirkung u n t e r s c h ä t z t  h a t .  Für s i c h  a l l e i n  b e t r a c h t e t  s e i  
weder d ie  S t a h lk o n s t r u k t io n ,  au f  d e r  d i e  Lecke g e l a g e r t  
werden s o l l t e ,  noch d i e  sogenannte  L e i p z i g e r  Lecke zu bean­
s tan d en  gewesen. Dagegen s e i  es unsachgemäß gewesen, daß man 
d ie  L e ip z ig e r  Lecke so,  wie es geschehen  s e i ,  au f  d i e  S t a h l -  
k o n s t r u k t io n  a u f g e l e g t  habe, obwohl d i e  .b in d e rk o n s t ru k t io n  
n i c h t  f ü r  d ie  B e la s tu n g  mit  e i n e r  schweren L e ip z ig e r  Lecke 
e i n g e r i c h t e t ,  sondern f ü r  d i e  u r s p r ü n g l i c h  vorgesehene  
( l e i c h te r e ) E in d e c k u n g  mit H e u p e lp la t t e n  b e rec h n e t  gewesen 
s e i .  Nach d e r  Überzeugung des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  i s t  das  Un­
g lück  d a rau f  zu rückzuführen ,  daß d e r  O bergurt  d e r  S t a h l ­
k o n s t r u k t io n ,  au f  dem d ie  Lecke a u f l a g ,  schon s c h l e c h t h i n  
n i c h t  a u s r e i c h t e ,  um dem Druck d e r  Lecke s t a n d z u h a l t e n .  Das 
z u l ä s s i g e  Maß de r  durch das Auflegen d e r  Decke en t s te h e n d e n  
Spannung s e i ,  so f ü h r t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  im Anschluß an 
das  Gutachten d e r  P ro fe s s o re n  S c h n ie te  und K r i s t e n  aus ,  in  
v e r t i k a l e r  R ich tung  um 23 % und i n  h o r i z o n t a l e r  R ich tung  
um 48 % ü b e r s c h r i t t e n  worden. Daß es  n i c h t  schon bald  zum 
E i n s t u r z  d e r  Decke gekommen s e i ,  beruhe  d a r a u f ,  daß d i e  
Decke au f  den b in d e ro b e rg u r t  au fgem auer t  gewesen s e i  und 
d i e  H a l t e f e s t i g k e i t  des  M ör te ls  zu n ä ch s t  a u s g e r e i c h t  habe ,  
um den Obergurt  am s e i t l i c h e n  Ausknicken zu h in d e rn .  Las 
habe s i c h  ab e r  g e ä n d e r t ,  a l s  durch  den Rost au f  d e r  oberen  
F läc h e  des O bergu r te s  d i e  Verbindung zwischen S ta h l o b e r ­
gu r  t p r o f i l  und Lachdecke aufgehoben worden s e i .  Sobald s i c h  
zwischen S ta h l  und Decke e ine  R o s t s c h i e b t  g e b i l d e t  habe ,  s e i
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d i e  gemeinsame Tragwirkung, d ie  b i s  d ah in  durch d i e  H a l t -  
bindung zwischen b in d e ro b e rg u r t  und L a c h p l a t t e  e rze u g t  
worden s e i ,  v e r l o r e n  gegangen. Las habe zu r  j. o lge  g ehab t ,  
daß s i c h  d ie  S t a h lk o n s t r u k t i o n  a l lm ä h l i c h  durengebogen 
habe und d ie  s e i t l i c h e  A uss te i fung  des  B in d e r s  v e r l o r e n  
gegangen s e i .  H iernach  habe nur d i e j e n i g e  K orrosion  des  
S ta h lg e r t i s t  s zu dein L ec k en e in s tu rz  b e i g e t r a g e n ,  d ie  an der  
O b e r s e i t e  des  O b e rg u r t s ,  a l s o  an d e r  S e i t e  a u f t r a t ,  d ie  mit 
d e r  U n t e r s e i t e  d e r  L e ip z ig e r  Lecke verbunden war.  An d i e s e r  
S e i t e  d_es O b erg u r te s  habe ab e r  d e r  Rost  n i c h t  e n t i e r n t  
werden können. Rach d e r  A nsich t  d e r  S ach v e rs tän d ig e n  und 
des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  h ä t t e  d e r  E i n s t u r z  d e r  Lecke m ö g l ich e r ­
w e ise  auch v e r h i n d e r t  werden können, wenn man d i e  Lachdecke 
n i c h t  u n m i t t e l b a r  au f  d i e  B in d e ro b e rg u r te  v e r l e g t ,  sondern 
au f  S t a h l t r ä g e r  g e l a g e r t  h ä t t e ,  d i e  a u f  den O bergurten  i n  
den Knotenpunkten a u f g e l a g e r t  und durch  e inen  Verband in  
Dachebene zu e i n e r  a u s s t e i f e n d e n  K o n s t ru k t io n  verbunden 
worden wäre. Aber auch d e r a r t i g e  Vorsichtsmaßnahmen habe 
d e r  A rc h i t e k t  S c h ^ p  n ic h t  g e t r o f f e n .  Er habe ,  auch wenn 
damals mit behe lfsm äßigen  M i t t e ln  gebaut  worden s e i ,  d i e  
A rb e i t e n  i n  t e c h n i s c h e r  H in s ic h t  f e h l e r f r e i  und s o r g i ä l t i g  
a u s fü h re n  müssen. Das habe e r  a b e r  n i c h t  g e ta n .  Das Be­
r u fu n g s g e r i c h t  i s t  d ah e r  zu dem E rg eb n is  gekommen, daß d i e  
Bek lag te  a l s  K e c h t s n a c h fo lg e r in  des  A rc h i t e k te n  15 
nach § 823 BGB f ü r  den Schaden d e r  K lä g e r in  .e in zu s teh en  
h a t  e

2 o Diese  B e u r t e i l u n g  i s t  r e c h t l i c h  n i c h t  zu beanstanden«.

Die R e v is io n  bemängelt ,  daß das  B e ru fu n g sg e r ic h t  s e in e  
i e s t s t e l l u n g e n  über  den K au s a lv e r la u i  auch au f  das  Gutach ten  
des S ach v e rs tän d ig en  Hartwieg g e s t ü t z t  habe, obwohl d i e s e r  
S ach v e rs tän d ig e  h i e r z u  ke ine  e igenen  Untersuchungen a n g e s t e l l t
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habe.  D iese  Füge i s t  unbegründet .  Harbwieg h a t  e r s i c h t l i c h  
in  se in en  Gutachten  d i e  F e s t s t e l l u n g e n  v e r w e r t e t ,  d i e  d i e  
P ro f e s s o re n  P r .  S ch n ie te  und P r .  K r i s t e n  a l s b a l d  nach dem 
U n fa l l  g e t r o f f e n  haben. Das war z u l ä s s i g ,  denn Hartw ieg  war, 
a l s  e r  mehr a l s  7 J a h re  nach dem U n fa l l  s e i n  G u tach ten  zu 
e r s t a t t e n  h a t t e ,  weder damit b e a u f t r a g t  noch i n  d e r  Lage 
e igene  Untersuchungen in  d e r  Yteise a n z u s t e l l e n ,  wie es  d i e  
P ro f e s s o re n  D r.  S ch n ie te  und Dr. K r i s t e n  g e t a n  h a t t e n .  
Hartwieg  h a t  s i c h  auf  Grund des  v o r l i e g e n d e n  M a t e r i a l s  das  
U r t e i l  d e r  V orgutach ten  über  d i e  Ursache d es  D eckenein­
s t u r z e s  zu e ig en  gemacht. Es i s t  n i c h t  zu b e a n s ta n d e n ,  daß 
das  B e ru fu n g sg e r ic h t  be i  s e i n e r  Würdigung d e s  Bew eise rgeb­
n i s s e s  auch d i e s e  g u t a c h t l i c h e  Äußerung mit v e r w e r t e t  h a t -

Zu Unrecht rü g t  d i e  R e v is io n ,  das  B e ru f u n g s g e r i c h t  habe 
d i e  F e s t s t e l l u n g  e in e s  w a h r s c h e in l ic h e n  u r s ä c h l i c h e n  Zu­
sammenhangs genügen l a s s e n ,  um d ie  H a f t p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  
zu begründen. A l l e rd in g s  haben d i e  S ac h v e rs tä n d ig e n  Dr.Sehniet  
und Dr. K r i s t e n  in  d e r  Zusammenfassung am Schluß i h r e s  Gut­
ac h te n s  e r k l ä r t ,  d e r  E i n s t u r z  d e r  S t a h l k o n s t r u k t i o n  s e i  
wah r s c h e i n l i c h  auf e in e  ungenügende s t a t i s c h e  Berechnung 
( Ü b e r s c h re i t e n  d e r  z u l ä s s i g e n  Spannungen) und au f  baukon- 
s t r u k t i v e  F e h l e r  (Fehlen  a u s s t e i f e n d e r  Verbände) zu rückzu ­
f ü h re n ,  d i e  s i c h  durch  d i e  K orrosion  d e r  S t a h l l e i c h t k o n ­
s t r u k t i o n  v o l l  ausgew irk t  h ä t t e n .  Gleichwohl kann n i c h t  ge­
sa g t  werden, daß s i c h  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  be i  s e i n e r  E n t­
sche idung  damit begnügt h a t ,  f ü r  d i e  Beweisführung nu r  d i e  
D arlegung  e i n e r  gewissen Y /ah rsch e in l ich k e i t  zu f o r d e r n .  Es 
h a t  v ie lm e h r ,  wie d i e  Entsqheidungsgründe s e i n e s  U r t e i l s  
d e u t l i c h  erkennen l a s s e n ,  dem ü b r ig en  I n h a l t  des  G u tach ten s  
e in e n  so hohen Grad von W a h rs c h e in l ic h k e i t  f ü r  d i e  d a rg e ­
l e g t e  E rk lä ru n g  des  U n f a l l v e r l a u f s  entnommen, daß e r  nach
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d e r  Lebenser fah rung  p r a k t i s c h  d e r  Gewißheit  gleichfcommt.
Las B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  a u s f ü h r l i c h  d ie  Gründe d a r g e l e g t ,  
au f  Grund deren  es s i c h  s e in e  Überzeugung von den Ursachen 
des L e c k e n e in s tu r z e s  g e b i l d e t  h a t . Seine Erwägungen l i e g e n  
im Kähmen e i n e r  f r e i e n  r i c h t e r l i c h e n  Beweiswürdigung und 
geben keinen Anlaß zu r e c h t l i c h e n  öedenkeno

Las B e ru fu n g s g e r ic h t  war entgegen d e r  Meinung d e r  
R ev is io n  auch n i c h t  v e r p f l i c h t e t ,  e in  O bergu tech ten  e i n ­
zuholen .  Es war durch d i e  s a ch v e r s tä n d ig en  Äußerungen 
zw e ie r  P ro f e s s o re n  und e in e s  O b e r re g ie ru n g s -  und Bau­
r a t s  a„L. b e r a t e n .  La es  s i c h  um keine b eso n d e rs  sch w ie r ig en  
f r a g e n  h a n d e l t e  und d i e  im w e se n t l ic h e n  Übereinstimmenden 
G utachten  auch ke ine  grober. Mängel erkennen l i e ß e n ,  konnte 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  von der  E inholung e i n e s  O b erg u tach ten s  
absehen,  ohne h i e rd u r c h  gegen aa s  V e r fa h re n s re c h t  zu v e r ­
stoßene

Eine w e i t e r e  Rüge der  R e v i s io n  baut au f  d e r  Annahme 
a u f ,  daß d e r  L e c k e n e in s tu r z  n u r  auf  das L u rc h ro s te n  d e r  
S t a h l k o n s t r u k t i o n  zurücfczuiühren s e i .  La d i e s e  Voraus­
se tzung  nach den r e c h t s f e h l e r f r e i e n  i f e s t s t e l l u n g e n  des  
B e ru f u n g s g e r i c h t s  n i c h t  gegeben i s t ,  war es  n i c h t  e r ­
f o r d e r l i c h ,  au f  d ie s e n  B e v i s i o n s a n g r i f f  einzugehen»
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Las B e ru f u n g s u r t e i l  e n t h ä l t  auch s o n s t  ke inen  Recht 
f e h le r»  Lenigemäß war d ie  Rev is ion  d e r  Bek lag ten  zurückzu  
weisen«,

L ie  K ostenen tsche idung  e r g i b t  s ich  aus  § 97 ZPOe 

Kngels Hanebeck Er» Bode
L r .  P f r e t z s c h n e r i r .  KUßgens
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