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Kriegl, Sustizobersekretar
als Urkundsbeamter

der Geschéitsstelle csz?

Verkindet am 20. Oatober 19uv4 42?57

I m Namen d e s Volkes

In dem Rechtastreit

der irau Charlotte S D :-v. '@, s¢ED
'R strate @,

Beklagten, Berutungskligerin und Revisionsklédgerin,

- Prozelbevollméichtigter: nechtsenwalt ILr. -—

gegen

Frau trieda K (DD . <D calP str:ic @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Hevisionsbeklsagte,

- Prozelbevollmichtigter: hechtsanwalt Lr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miinde
liche Verhandlung vom 20. QOktober 1964 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Lr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Lr. Sode, Lr. Pfretzschner und Lr. Nibgens

fiir Eecht exrkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilesenats des Qberlandesgerichts
Braunschweig vom 19. Mirz 196% wird zuriick-
gewiesen,

Die Kosten der Revigion werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Am 7. Lezember 1955 stirzte suf den Grundsiiick der
¥irra C.7Th. L@, Konservenfubrik in QNN dos
Lacn einer Kochhalle ein. Lurcii die herabiallenden Triger—-
teile und Leckensteine wurden zwei Arbeiterinnen getdtet
und andere Arbeiterinnen, darunter die Kldgerin, verletzt,

Las Grundstiick, auf dem die Kochhalle stand, hstie bis
zum 30. Juli 1951 im Eigentum der Lonserveniabrik Gebriider
QPP sestanden und war dann an die rirma C.Th. L@
vericauft worden. Lie Firma Gebrider AP lies die im
‘riege zerstorte Kochhalle in den lionaten August bis Ok-
tober 1945 wieder sutbauen. Label war aer Architekt '.%'.Sch.
fir die rirme Y@ tétig. isrchitekt sch@p ist in-
zwigchen verstorben und von der beklagten, seiner Ehefrau
beerbt worden. Iiie Bauaroceiten sind durchgeiiihrt worden,
ohne daffi eine Baugenehmigung vorlag. Erst nachtridglich hatte
der Architekt Sch@) wit Schreiben vom 20. Lezember 1945
angezeigt, dafl die Arbeiten "bereits ausgeilthrt" seien.

Lie Kldgerin hat behauptet: Der Ehemann der Beklagten
habe nicht nur die Oberaufsicht tber den Bau gehabt, sondern
sei auch als Ortlicher Bauleiter téatig gewesen. BEr habe
seine Pflichten als bauleitender Architelct fzhrldseig ver-
letzt und dadurch dazu beigeiragen, dall es zu dem Lecken-
einsturz und damit zu der Verletzung der Klégerin gekommen
sei. Sch. habe sich nicht vergewissert, ob fir die Stsnl-
konstruktion, auf die die sogenannte Leipziger Lecke mon-
tiert worden sei, eine statische Berechnung vorgelegen habe,
ob die Leckenverlegung durch die Baupolizei genenwmigt und
ot die Vervindunger zwischen Tecke und ITriagerr durch XKlammern
gesichert gewesen seien,



Matthias Prinz
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Yit der {lage hat die Klagerin von der Beklagien als
Rechtsnachfolgerin des Architekten V. Sch. Schadenser-
satz verlangt, und zwar :

l. als Verdienstaustall 2.729,87 1% nebst Zinsen, wobei
die Leistungen der Sozialversicherungstriger beriicksichtigt
sind,

2. fir die Zeit vom 20. Mai 1958 bis zur Vollendung
ihres 65. Lebensjuhres eine monatliche GHente von b4,00 LM,

3, ein angemessenes Schmerzensgeld.
¥erner nat sie um die Feststellung gebeten, dafl die de-

klagte verptlichtet sei, ihr allen weitereis Schaden aus
dem Unfall zu ersetzen.
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Lie Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Hilfsweise hat sie gebeten, ihr die Beschrinkung der Haftung

auf den NacnlaB inres verstorbenen Ehemannes vorzubehalten:

Iie Beklagte hat geltend gemacht: Ihr Ehemann habe
nicnt die Ortliche Bauaufsicnt, sondern nur die Oberauf-
sicht iliber den Bau der Kochhalle gehabt. Aber selbst wenn
er auch Ortlicher Bauleiter gewesen sei, kbnne er fiir den
Schaden nicht verantworilich gemacht werden. Das Einstiirze
der Decke sei darauf zuriickzufiihren, daB sich an den Stahlg
trigern Rost gebildet habe. Im tibrigen habe es sich bei :
der Errichtung der Kochhalle nur um einen behelfsbau ge-
handelt. Wenn dieser nach 10 Jahren zusammengestiirzt sei,
50 kdnne nierflir nicht der Architekt, sondern nur die Firma
Gebrider Y¢P urd die Bauaufsichtsbehbrde verantwort-
lich gemacht werden.
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Znyd:

Las Landgericht hat entschieden, daB "der Xlageanspruch
gegen die seklagte dem Grunde nach gerechtrertigt", die
t.aftung der Beklagten jedoch auf den Nachlafli ihres ver-
storbenen LKhemannes beschrinkt ist.
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Iie Berutung der 3eklagten hatte keinen Eriolg.

it der Revision verfolgt die beklagte ihren {luge~
abweisungsantrag weiter. Lie Kligerin beantragt, die he-
vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
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I. Ohne Erfolg macht die Revision geltend, daB die
Haftung der ieklagten nach § 839 RVO entfalle, weil der
trchitekt sch@@) bei seiner Tétigkeit im Betriebe der
Firms Gebriider 1- deren sevollmédchtigter gewesen
sei. it diesem Vorbringen kann die Heklapte in der Re-
visionsingtanz nicht mehr gehtort werden. Sie hat sich in
den Tatsucheninstanzen nicht auf einen HartungsausschluB
nech § B99 RVO berufen und auch keine Tatsachen vorgetragen,
die es rechtfertigen konnten, ihren Ehemann als Bevoll-
richtigter im Sinne dieser Bestimmung anzusehen. Lal er
als Architekt vei Bauarveiten im sSetriebe der Firma Ge-
vriider Y¢JlP tétig war, kann allein hierzu nicht aus-
reichen.

IT. 1. In der Sache selbst hdlt das Berufungsgericht
ebenso wie dag Landgericnt filir bewiesen, daid dem Ehemann
der beklagten nicht nur die Oberaufsicht iber das gesamte
sauvorhaben der sirma Gebriider @ envertreut, das
ihm vielmehr fiir die Reuerrichtung des Kochhallerndaches
auch die Ortliche Zauleitung idbertragen wzr. Bei der Priifung
der Ursachen dea Unfalls und der Verantwortung fiir den
Schaden hat das Berufungsgericht im Einverstédndnis der
farteien das im Strafveriahrern eingeholte Gutachten der
’rofessoren Lr. Schniete und Lr. Kristen verwertet und sich
guferdem mui das vom Landgericht eingeholte Gutachten des
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Oberregierungs- und Baurats a.L. Hartwieg gestiitzt. Eeg hat
den Gutachten der Sachverstiéndigen entrommen, duls der Lecken~
einsturz nicht allein auf die Kostbildung zuriickzuifiihren
ist, dafl vielmehr konstruktive fehler vorgenommen sind, die
der Architekt Sch. entweder nicht bemerkt oder in ihrer
Auswirkung unterscnéitzt hat. Fiir sicn allein betruchtet sei
weder die Stahlkonstruktion, auf der die Lecke gelagert
werden sollte, noch die sogenannte Leipziger Lecxe zu bean-
standen gewesen. Lagegen sei eg unsachgemdlB3 gewesen, dafl man
die Leipziger Lecke so, wie es geschehen gei, auf die Stanl-
~ongtruktion autgelegt hsbe, obwohl die binderkonstruktion
nicht fir die selastung wit einer schweren Leipziger Lecke
eingerichtet, sondern fiix Gie urspriinglich vorgesehene
(leichtere) Eindeckung mit Heupelplatten berechnet gewesen
sei. Nach der Uverzeugung des Berufungsgerichts ist das Un-
gliick daraul zuriickzuiiihren, daBl der Obergurt der Stanl-
kongtruktion, auf dem die Lecke auflag, échon schlecnthin
nicht ausreichte, um dem Druck der Liecke standzuhalten. Ias
zultissige Hall der durch das Auflegen der Liecke entstehenden
Spannung sei, so ftihrt das Berufungsgericht im Anschlufl an
das Gutachten der Professoren Schniete und Kristen aus, in
vertikaler Richtung um 25 % und in horizontaler Eichtung

ur 48 % iiberschritten worden. Lali es nicht schon bald zum
Einsturz der Decke gekommen sei, beruhe darauf, dal die
Decke auf den binderobergurt aufgemauert gewesen sei und
die Haltefestigkeit des MbUrtels zunichst ausgereicht habe,
um den QObergurt am seitlichen Ausknicken zu hindern. Das
habe sich aber geiindert, als durch den Rost aur der oberen
Iléche des Obergurtes die Verbindung zwischen Stahlober-
gurtprofil und Lachdecke aufgehober worden sei. Sobald sich
zwischen Stanl und Lecke eine Rostschicht gebildel habe, sei




die gemeinsame iragwirkung, die big dahin durch die ialt-
bindung zwischern sinderobergurt und Lachplatte erzeugti
worden sei, verloren gegangen. Luas habe zur rolge gehabt,
daB sich die Stehlxonstruktion wllmahlich durcngebogen

habe und die seitliche Aussteifung des Binders verloren
geganger sei. lilernach hahe nur diejlenige ¥orrosion des
Stahlgerists zu dem ieckeneinsturz beigetrzgen, dic an der
Oberseite des Obergurts, also an der Seite auttrat, cie mit
der Unterseite der Teipziger Lecke verbunden war. in dieser
seite des Obergurtes habe aber der Rost nicht entiernt
vierden konnen. Nach der Ansicht der Sachversiéndigen und
des Berufungsgericnts hétte der Xinsturz der Decke wmdglicher-
vieige auch verhindert werden k®nnen, wenn man die Lachdecke
nicht unmittelbar auf die Binderobergurte verlegt, sondern
auf gtahltréger gelagert hdtte, die auf den Obergurten in
den Xnotenpunkten auigelagert und durch einen V¥erband in
Dachebene zu einer aussteifenden Xonstruktion verbunden
worden wiire. Aber auch derartige Vorsichtsmelnahmen habe
der Architekt Sch- nicht getroifen. Er habe, such wenn
damals mit behelfsmidfiigen Mitteln gebaut wordern sei, die
Arbeiten in technischer Hinsicht fehlerfrei und sorgidltig
ausfiihren miissen. Das habe er aber nicht getan. Las Be-
rufungsgericnt ist daher zu dem Ergebnis gekommen, dul die
Beklagte als Kechtenachfolgerin des Architekten Sci@
nach § 823 BGB fir den Schaden der Kliégerin einzustehen
hate.

2. Liese Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstznden.

Die Revision beméngelt, daBf das Berufungsgericht seine
Testotellungen iiber den Kausalverlaul auch aut das Qutachten
des Sachverstindigen Hartwieg gestiitzt habe, obwohl dieser
Cachversiindige hierzu keine eigenen Untersuchungen angestellt
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habe. Diese Rige ist unbegriindet. Hartwieg hat ersichtlich
in seinem Gutuchten die reststellungen verwertet, die die
Professoren Ir. Schriete und Ir. Kristen alabald nach dem
Unfall getrofien haben. Das war zulédssig, denn Hartwieg war,
als er mehr als 7 Jzhre nach dem Unfzll sein Gutachten zu
erstatten hatte, weder damit beauftragt noch in der Lage
eigene Untersuchungen in der VWeise anzustellen, wie es die
Professoren Lr. Schniete und Dr. Kristen getan hatten.
Hartwieg hat sich auf Grund des vorliegenden laterials das
Urteil der Vorgutachten iiber die Ursache des Deckqgein—

sturzes zu eigen gemacht. Es ist nicht zu beanstanden, daB
das Berufungsgericht bei seiner VWirdigung des Beweisergeb-
nisses auch diese gutacatliche jubierung mit verwertet hat-

Zu Unrecnt rﬁgf die Revigion, das Berufungsgericht nabe
die Feststellung eines wahirscheinlichen ursdcnlichen “u--
sammenhangs geniigen lassen, um die Haftpflicht der Beklagten
zu begriinden. Allerdings haben die Sachversténdigen Dr.Schniet:
und Dr. Kristen in der Zusammenfassung am Schluf ihres Gut-
achtens erklirt, der Einsturz der Stahlkonstruktion sei
wahrscheinlich auf eine ungeniigende statische Berechnung
(Uberschreiten der zuléssigen Spannungen) und auf baukon-
struktive Fehler (Fehlen aussteifender Verbidnde) zuriickzu-
fihren, die sich durch die Korrosion der Stahlleichtkon-
struktion voll ausgewirkt hitten. Gleichwohl kann nicht ge-

sagt werden, dafl sicin das Berufungsgericht bei seiner Ent-
scheidung damit begniigt hat, fiir die Beweigfilhrung nur die
Larlegung einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu fordern. Es
hat vielmehr, wie die Entscheidungsgriinde seines {(rteils
deutlich erkenner lassen, dem iibrigen Inhelt des Gutaciitens
einen so hohen Grad von Wahrscheinlichkeit fiir die darge-
legte Erklidrung des Unfallverlaurs entnommen, daB er nach
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der Lebenserfahrung pruktisch der CewifBnheit gleichiconmt.
Las Berufungsgericht hat zusfiihrlich die Griinde dargelegl,
auf Grund deren es sicn seine Jberzeugung von den Ursechen
des Teckeneinsturzes gebildet hat. Seine Erwdgungen liegen
im Rghnen einer freien ricnterlichen Beweiswirdigung und
geben keinen AnlaB zu rechtlichen Bedenken.

Tas Berufungsgericht war entgegen der deinung der
revision auch nicht verpilichtet, ein Obergutachten ein-
zuholer. Es war durch die sachversiviéndigen Aullerungen
zweier Frofessoren und eines Oberregierungs- und Bau-
rats a.D. beraten. La es sich um keine begonders schwierigen
rragen handelte und die im wesentlichen libereinstimmenden
Gutachten auch keine grober Ningel erkennen lieflen, konnte
das Berufungsgericht von der kinholung eines Obergutachtens
absenen, ohne hierdurch gegen das verfanrensrecht zu ver-
atolien.

Eine weitere Riige der Revision baut auf der Annahme
suf, dafl der Deckeneinsturz nur auf das Lurchrosten der
Stahlkonstruktion zuriickzuilihren sei. Ia diese Voraus-~
setzung nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht gegeben ist, war es nicht er-
forderlich, aguf diesen Revisionsangriftf einzugenen.
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Las Berufungsurteil enthdlt auch sonst keinen Recnts-
tehler. Lemgeméll war die Kevision der Beklagten zuriuckzu-
veisen.

1ie Kostenentscneidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Engels Hanebeck Lr, Bode
Dr. Pfretzschner Lr. Niiigens
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