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Verkindet

am 7. Juli 1959

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Malermeisters Josef MP in By bei
CONNS, TWReir. 5,

2. des Miilllergesellen Heinz-Josef Mg} ebenda,

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EG_N -

gegen
die Kontoristin Marie-Iuise T{illd in XNNNEG_N,
JEN s trake @,

Kligerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. o -
hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Juli 1959 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten Prof. Dr. Meiff und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Haufl und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Teilurteil
des 10. Zivilsenats des Obverleandesgerichts in
Koln vom 28. April 1958 wird zurtickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auf erlegt o

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 5. August 1956 abends gegen 22 Uhr wurde die da-
mals 19-j8hrige Klédgerin bei einem Verkehrsunfall auf der
ZubringerstrafBe. von Ko6ln-Deutz zur Bun&esautobahn schwer
verletzt. Sie fuhr mit ihrem damaligen Verlobten Werner
Xraus auf dessen 500 ccm-BMW-Motorrad in Richtung Autobahn.
Aus der Gegenrichtung kamen ein Piat-Champion-Personenkraft—
wagen und, diesen mit etwa 75 km/st {iberholend, der Opel~
Olympia-Kraftwagen des Erstbeklagten, der von dem Zweitbe-
klagten, seinem Sohn, gelenkt wurde. Die Begegnung geschah
in einer langgezogenen flachen Linkskurve - in Fabririchiung
Lutobahn gesehen-, deren Scheitelpunkt ungeféhr in Hohe
der Kreuzung der ZubringerstraSe mit der RolshoverstraBe
liegt. Vom Mittelpunkt der Kreuzung ausg ist die Zubringer-
strafe 250 bis 280 m weit einzusehen. Die Fahrbahn ist
7,90 m bis 8 m breit und hat einen weifen unterbrochenen
Mittelstreifen. Ungeféhr 20 m vor der Kreuzung stief das Mo~
torrad gegen den linken vorderen Kotflligel des Opel-~Wagens, -
schrammte an dessen linker Seite entlang und stiirzte etwa
50 m hinfer der Kreuzung in ein Geblisch an der rechten Strafen-
seite. Durch den Zusammenstof wurde der Kligerin das linke
Bein zertriimmert und oberhalb des Knies nahezu abgerissen.
Es muBite bis auf einen 20 cm langen Stumpf amputiert werden.

Der Zweitbeklagte wurde wegen fahrléssiger Korperver-
letzung rechtskrdftig zu Geféngnissirafe verurteilt
(107 Ds 7/57 Jug. AG Kb1n). K@i} wurde des Fahrens ohne
Fiihrerschein der Klasge I fiir schuldig befunden und in eine
Geldstrafe genommen (90 Ds 359/56 AG K5ln = 40 Ns 134/57 -
42 - 161/57 StA X&1n).




Matthias Prinz
Rechtsanwalt -

Die Klédgerin hat behauptet, der Opel-Wagen habe iiber~
raschend zum Uberholen angesetzt, als der Fiat-Wagen: schon
betrédchtlich nahe gewesen sei; und sei mit einem erheblichen
Teil seiner Wagenbreite auf die Gegenfahrbahn geraten, auf
deren Mitte Kjjillj mit einer Fahrgeschwindigkeit von 80 km/st
gefahren sei. K{jjjji) s¢i es nicht mehr m8glich gewesen auszu-—
weichen. Eine Schuld an dem Unfallihat die Klégerin neben
dem Zweitbeklagten auch dem Erstbeklagten beigemessen, weil
er als Mitinsasse des Opel-Wagens seinen Sohn, der auf jener
Ausflugsfahrt unbedingt den AnschluB an mitbeteiligte voraus-
gefahrene ¥agen habe halten wollen, nicht von dem Uberho-
len auf der ihm unbekannten Strecke in der bei Dunkelheit
schwer {ibergehbaren Kurve warnend abgehalten habe, .

Die Kl&gerin hat die Beklagten als Gesamtachuldner auf
Schadensersatz in Anspruch genommen und zum Ausgleich bis~
her entstandenen Schadens Zahlung von 6899,82 DM verlangt, -
wegen der erwerbsschidigenden Unfallfolgen und vermehrten
Bedirfnissen eine Entschadigung von 20 000 DM besnsprucht,
cin in gerichtliches Ermessen gestelltes Schmerzensgeld
von mindestens 30 000 IM gefordert und festzustellen be-
gehrt, daB ihr die Beklagten als Gesamtschuldner auch allen
weiteren und in Zukunft noch erwachsenden Unfallschaden zu
ersetzen haben. '

Die Beklagten haben die Anspriiche nach Grund und Hohe
bestritten. Sie haben vorgebracht, das Kraftrad sei noch
nicht zu sehen gewesen, als der Zweitbeklagte mit dem {iber-
holen begonnen habe; der Opel-Wagen sei beim lberholen al-
lenfalls ein geringfiigiges Stlick liber die Mittellinie der
Strefe hinausgekommen, mit dem Motorrad aber erst zZusammen-—
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gestoBlen, als der Zweitbeklagte den Fiat-Wagen bereits
passiert und sein Fahrzeug wieder nach rechts gezogen habe.
Den Unfall habe K{ll} verschuldet. Er sei mit liberhthter Ge-
schwindigkeit gefahren und habe die linke Kurve geschnitten.
Mit seiner schweren Maschine sei er noch nicht vertraut, in
seiner Reaktionsfdhigkeit auch durch LlkoholgenuB beein-
trdchtigt gewesen. Unstreitig hatte K{jjij das Motorrad erst
am Tage vor dem Unfall erworben; er besaB zwar die Flihrer-
scheine der Klassen II und III, nicht aber auch schon den
gzum Fghren des Motorrades erforderlichen Fiihrerschein der
Klasse I: vor Antritt der Fabhrt hatte er einige Stunden in
einer Wirtschaft verbracht und mehrere Glas Bier getrunken.
.Die Beklagten haben behauptet, die Kl&gerin habe gewullt, daB
er erheblich unter AlkoholeinfluB8 gestanden habe.

Das Lazdgericht hat die den Vermdgensschaden betref-—
fenden Zahlungsanspriiche der XKldgerin dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért, den Zweitbeklagten zur Zahlung eines
Schmerzensgeldes von 35 000 DM verurteilt und dem Feststel-
lungsbegehren der Klégerin entsprochen, gegeniiber dem Erst-—
beklagten allerdings nur im Haftungsrahmen des § 12 StVG
n.F. Mit ihrem weitergehenden Feststellungsantrag gegeniiber
dem Eystbeklagten und. dem Schmerzensgeldenspruch gegen ihn
hat das Landgericht die Kl&gerin abgewiesen.

Gegen dasitUrteil haben die Beklagten und die Klégerin
Berufung eingelegt, die Beklagten mit dem Ziel voller Kla-
geabweisung, die Klégerin mit .dem Antrag, gegen den Erstbe~
klagten ebenso zu erkennen, .wie das Landgericht gegen den
Zveitbeklagten entschieden hat,



Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil zunéchst
iber die Berufungen der Beklagten entachieden, dies hinsicht-
lich des Zweitbeklagten auch nur erst vorbehaltlich der Ent-
scheidung liber das von der Klédgerin verlangte Schmerzens-~
geld. Es hat die Berufungen mit dieser Finschrankung zuriick-
gewiesen. : '

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihre Antrige
aus dem Berufungsverfahren weiter.
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Die Klédgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen, dasB
sich der Unfall auf der fiir die Beklagten linken Fghrbahn-
hélfte der ZubringerstraBe ereignet hat, wédhrend der Opel-
Tiagen den Fiat-Wagen tiberholte. Zu dieser Ubverzeugung ist
das Berufungsgericht vor allem auf Grund von Aussagen der
Zeugen G und Dr. EYR gelangt. Der Zeuge Gl ver
der Fghrer des Fiat-Wagens, der von dem Opel-Wagen der Be—
klagten iiberholt wurde. Wie das Berufungsgericht seinen Aus—
sagen entnommen hat, ist der Opel-Vagen beim Yberholen mit
etwa einem Drittel seiner Breite iiber den Trennstreifen der
StraBenmitte nach links hinausgekommen. Wéhrend des Uberho-
lungsvorgangs hat der Zeuge G} ein Xnirschen wahrgenommen; ~
in der Annahme, dafl sein Fghrzeug von dem iliberholendén Wagen
gestreift worden sei, hat er sich das Nummernschild des
Opel-Wagens gemerkt, als es im Iicht seiner $cheinwerfer
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auftauchte, den Wagen nicht mehr aus den Augen gelassen und
unmittelbar hinter ihm gehalten. Er hat dann festgestellt,
daB sich an seinem Wagen keine Unfallspuren befanden, wohl
aber die linke Seite des Opel-Wagens beschddigt war. Der
Zeuge Dr. Efiil ist kurz nach dem Unfall an der Unfall-
stelle erschienen und hat sein besonderes Augenmerk auf die
Glassplitter gerichtet, die auf der StraBc lagen. Nach den
unstreitigen Inhalt der polizeilichen Feststellungen in den
Unfallakten 107 D8 7/57 Jug. AG K6ln war an dem Kraftrad des
K- die Lampe zertrimmert worden. Der Zeuge Dr. Efjiilll)
het nach seiner vom Berufungsgericht hervorgehobenen Aussa-—
ge festgestellt, daB die Glassplitier etwa 1 m von dem Mit-
telstreifen in scharfer Abgrenzung beginnend nach dem Strafen-
rend der Fahrbahn des Motorradfahrers K{jjil§ zu verstreut ge-
wesen sind: Sie miissen, wie das Berufungsgericht aus der
Sachlage geschlossen hat, genau in der Wegenlinie des strei-
fenden Ope;—wagens zu Boden gefallen sein.

Die Revision h&lt dem entgegen, der Fiat-Wagen miisse
von dem Opel-Wagen bereits iiberholt gewesen sein, als Mo~
torrad und Opel-Wagen einander streiften, weil es nicht
anders zu erkldren sei, daB der Zeuge Gafert das Motorrad
iiberhaupt nicht'geséhen habe. Hitten sich im Augenblick der
Berithrung die drei Fehrzeuge auf gleicher Hghe befunden, so
wiirde der Zeuge doch vorher haben bemerken miissen, wic das
Hotorrad von weitem herangekommen sei. Die Reovision meint,
das Berufungsgericht habe diese Sachlage irrigerweise ver-
kannt. '

Mit diesem Revisionsangriff kann das vom Berufungsge-
richt seiner Entscheidung zugrunde gelegte Beweisergebnis
nicht erschiittert werden. Das Berufungsgericht hat ndmlich



nicht etwa festgestellt, daB die drei Pahrzeuge genau auf
gleicher Hhe nebeneingnder gewesen seien, als das Motorrad
und der Opel-\Wagen aneinanderstieBen. Eine solche Feststel-
lung ist nicht darin zu sehen, daB es erwogen hat, der iliber—
holende Wagen miisse dem Zeugen Gl die Sicht zur enderen
StraBenseite verwehrt haben. Auf welche Strecke der anderen
StraBenseite sich die Sichtbehinderung ausgewirkt hat, ist
vom Berufungsgericht nicht umschrieben worden. Warum der Zeu—
ge G-, der nach seiner Bekundung vor dem Unfall den her-
annahenden Opel-Wagen im Riickspiegel beobachtet hat, das Mo-
torrad nicht schon von weitem hat kommen sehen, hat das Be-
rufungsgericht gleichfalls nicht erﬁrtert.‘Dagegen hat es
hervorgehoben, dem Zeugen wiirde der ZusammengtoB des Kraft-
rades mit dem Opel-Wagen nicht entgangen sein, wenn sich die-
ses Geschehen nach beendeter Uberholung zugetragen hiitte.
Unverkennbar hat das Berufungsgericht den Uberholungsvor-
gang nicht schon als beendet angesehen, solange nicht der
Opel-lVlagen nach der vdlligen Vorbeifahrt an dem Fiat-Wagen
den zur Vorbeifahrt beanspruchten Raum der linken Fahrbahn-
h&lfte wieder verlasgen und sich vor den Fiat-Wagen gesetzt
hatte. DaB der Ubverholungsvorgang nicht in diesem rechtlich
zutreffenden Sinne (vgl. Urteil des BGH vom. 17. November 1958
~ IIT ZR 102/57 -, zitiert von Bode in DAR 1959, 29, 36) be—
reits abgeschlossen gewesen ist, zieht die Revision ersicht-—
lich auch selbst ermstlich nicht in Zweifel, hebt sie doch
hervor, es sei sehr wohl mglich, daB, als der Zeuge G-
das Knirschen hirte, der Opel-Wagen sich noch links vor
seinem Fahrzeug befunden habe..

Die Revision sieht einen Widerspruch zu den Aussagen
des Zeugen Gl derin, das das Berufungsgericht zu der Auf-
fassung gekommen ist, die beiden Wagen hé&tten nach dem Ansto8
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des Opel-~Wagens und Motorrades sofort ihre Geschwindigkeit
herabgesetzt; um moglichst rasch zum Helten zu kommen.
Richtig ist allerdings, daB der Zeuge G{JjJlll im Laufe sei-
ner Vernehmung an einer Stelle bekundet hat, der Opel-\Tagen
sei zundchst mit voller Geschwindigkeit weitergefahren. An
anderer Stelle hat er jedoch ausgesagt, der Opel-Vagen sei
langsam nach rechts gefahren. Es kommt hinzu, daB exr sich
bei der Angabe des Unfallortes von nachtrdglichen SchlufB-
folgerungen hat leiten lassen. Wie das Berufungsgericht scine
Auésagen im Zusammenhang -gewertet hat, lag im Rahmen der ihm
vorbehalteneén tatrichterlichen Beweiswiirdigung. Einer aus-
driicklichen Auseinandefsetzung mit den Einzelheiten der Zeu-
genaussage bedurfte es zu dem von der Revision beméngelten
Punkt umso weniger, als ihm nur nebenséchliche Bedeﬁtung
zukommen konnte.

. Es ist hiernach eine fiir das Revisionsgericht :bindende
Feststellung, daf der Opel-Wagen das Motorrad gestreift hat,
wihrend er beim Uberholen des Fiat-Vagens iiber die Mitlel-
linie der Strafe hinausgekommen war und sich mit seiner lin-
ken Wagenseite einen Meter links von ihr befand.

2. Bei dieser Sachlage ist das Berufungsgericht mit
Recht dexr Ansicht, daB der Zweitbeklagte den Unfall der Klé-
gerin schuldhaft verursacht hat.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
durfte der Zweitbeklagte die .Gegenfahrbahn zum Uberholen
nur mitbenutzen, wenn er dadurch den’ Fegenverkehr nicht ge-~
fdéhrdete (Urteil des erkennenden Senats vom 13. Mai 1958
~ VI ZR 128/57 — VersR 1958, 543). Wer iberholen will, mu8



sich GewiBheit verschaffen, daB er allen wdhrend der Durch-
fiihrung seines Vorhabens etwa auftretenden Gefabhren und Hin-.
dernissensicher begegnen kann (BGHSt 8, 200, 201; Urteil des
erkennenden Senats vom 11. Juli 1958 - VI ZR 246/57 — VersR
1958, T770). Die StraBenbiegung, en der es zu dem Unfall ge-
kommen ist, bot, so hat das Berufungsgericht irrtumsfrei
erwogen, in finbetracht der begrenzten Sichtweite von 250 bis
280 m und der auf der ZubringerstraBe ohnehin iiblichen hohen
Fehrgeschwindigkeit besonderen AnlaB zur Vorsicht. Nach
seinem eigenen Vorbringen hat der Zweitbeklagte das Motor-
rad noch nicht sehen kénnen, als er zum Hberholen des vor j
ihm fahrenden FPiat_Vagens ansetzte. Mit dem pldtzlichen Auf-
tauchen und Herannahen schnell fahrender Fahrzeuge aus dem
fiir ihn noch nicht einsehbaren Teil der Strecke muBte®er
aber auf jener StraBe rechnen. Auch daB ein entgegenkommen—
des Fahrzeug eine Fahrgeschwindigkeit von 80 km/st haben
wiirde, war dort, wie schon das Lendgericht mit offenbarer
Billigung des Berufungsgerichts betont hat, nicht ungewshn-
lich und fiir den Zweitbeklagten dasher nicht unvorhersehbar.
Infolgedessen hatte er von vornherein darauf zu achten, da8
er vor einer moglichen Begegnung mit einem solchen Fahrzeug
seine rechte Fahrbahn wieder eingenommen haben wiirde (BGHS?T 8,
200, 201). War dies nicht mdglich, so muBte er vom Uberholen |
an dieser Stelle der StraBe Abstand nehmen, bei Ansichtig~-
werden des enbgegenkommenden Krsftrades die eingeleitete
tiverholung abbrechen, die von ihm beanspruchte Gegenfahrbahn
riumen und sich wieder hinter den Fiat-Wagen setzen (vgl.
Urteil des erkemnenden Senats vom 21. November. 1958 — VI ZR
239/57 ~ VersR 1959, 135, 136). Diesen aus §§ 10 Lvs. 1, 9
Abs. 1.StV0 folgenden Verpflichtungen hat der Zweitheklagte
nicht geniigt. ~

PR DR
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Die Revision hdlt eine andere Beurteilung darum fiir
geboten, weil die Strafe, wie sié meint, breit genug ge-
wesen sei, da drei Fahrzeuge auf ihr nebeneinander hétten
fahren kénnen, ohne sich zu gefdhrden. Der Revision ist zu-
zugeben, daB beim Vorliegen derartiger Voraussetzungen ein
Uberholen trotz Gegenverkehrs nicht unzulédsgig ist (BGH
Urteil vom 21. April 1953 — 2 StR 45/53 - VRS 5, 387; vgl.
auch BGH Urteil vom 4. Mirz 1952 — 1 StR 787/51 — VRS 4,
370, 372) . Das hat auch das Berufungsgericht nicht verkannt.
Mit deutlichem Bezug auf die hier zur Beurteilung stehenden
Verhdltnisse hat es..aber hervorgehoben, die theoretische
Moglichkeit, daB drei Fahrzeuge nebeneinander fahren ktnnten,
berechtige nicht schon an sich zum Bberholen bei Gegenver-
kehr, vielmehr diirfe ein Fghrer nur dann bei Gegenverkehr iiber-—
holen, wean er mit Sicherheit davon ausgehen kénne, daB er
sowohl die neben ihm fahrenden als auch die entgegenkommen-—
den Fahrzeuge nicht gefdhrde. Damit hat das Berufungsgericht
in Anlegung eines zutreffenden Bgurteilungsmafstabes ver-
neint, daB hier die Voraussetzungen vorgelegen haben, unter
denen der Zweitbeklagte trotz der Begegnung mit dem heranna-—
henden Motorrad den Fiasi-Wagen hiétte iiberholen diirfen. Ein
Rechtsfehler tritt darin nicht zutage. XKam der Opel-WTagen
der Beklagten:mit seiner linken Seite einen Meter iiber die
Mittellinie der 7,90 bis 8 m breiten StraBe hinaus, so wurde
der dem Motorrad zur Verfiigung bleibende Raum sllerdings
nicht so verengt, daB es nicht mit ausreichendem Sicherheits-~
abstand noch hdtte vorbeikommen konnen. Bei der hohen Fahr-
geschwindigkeit, mit der die beiden Fahrzeuge ecinander in
nédchtlicher Dunkelheit begegneten, war eine Géféhrdung aber
bereits denn gegeben, wenn sich der Motorradfahrer auf sei-
ner Fahrbahnhélfte nicht sehr weit rechts hielt. Der Zweit-
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beklagte durfte indessen nicht darauf vertrauen, daf er dies
tun wiirde. Flir die von der Revision erwogene Annahme, daB

der Motorradfahrer wegen Unilbersichtlichkeit der Sirecke

die duBerstc rechte Seite der Fahrbahn hdtte benutzen miis~
sen, bietet sich in den tats#ichlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts kein Anhalt. Nur das normale Rechtsfahrge-—
bot des § 8 Abs. 2 Satz 1 StVO griff hier Platz. Dieses Go-—
bot gewdhrt aber einen gewissen Spielraum und bedeutet nicht,
de allgemein die HuBerste rechte Seite der Fahrbahn einge-—
halten werden miifte (Urteil des erkennenden Senats vom

24, Juni 1958 - VI ZR 166/57 - VersR 1958, 550 = VRS 15,

164 =DAR 1958, 268). Danach muBte der Zweitbeklagte aber mit
einer Fehrweise rechnen, die den Motorradfahrer vei der Dun-—
kelheit moglicherweise niéher an die Mittellinie der StraBe
als an den fir ihn rechten StraBenrand brachte. Er durfte
eine Gefdhrdung des Motorradfahrers dalier nicht fiir ausge-
schlossen halten, wenn er den Fiat-Wagen widhrend der Begeg—
nung iiberholte und dabei mit seinem Fahrzeug so weit iber die
Mittellinie der StraBe hinauskam, wie es das Berufungsgericht
festgestellt hat.

Gleichviel; ob der Motorradfahrer Kfaus, wie die Revi-
sion meint, das Berufungsgericht jedoch offengelassen hat
und im gegenwdrtigen Rechtsstreit auch offenlassen konnte,
zu dem Unfall der Klégerin schuldhaft beigetragen hat; bleibt .
hiernach bestehen, daf der Zweitbeklagte durch verkehrs-
widriges Verhalten den Unfell schuldhaft verursacht hat und
darum der Kldgerin nach § 823 BGB und §§ 7, 8 StVG schadens-
ersatzpflichtig geworden ist.
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Das Berufungsgericht hat auch die Schadenshaftung des
Erstbeklagten nach § 7 Stve demgeméB mit Recht bejaht.
Daf die Kldgerin ein eigenes Verschulden getroffen habe,
hat das Berufungsgericht nicht als erwiesen angesehen. In-
«soweit wird dag Urteil von dex Revision nicht angegriffen.

Die Revision ist hiernach unbegriindet.

» Nach § 97 ZPO haben die Beklagten die Kosten ihres
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen. :

MeiB3 Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB Heinrich Meyer
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