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Amtliche Sammlung: Nein
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BGB § 31; Geng § 25
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Die Genossenschaft haftet in entgprechender Anwendung
des § 31 BGB fiir den Schaden, den ein Vorstandsmit-

‘glied in dem ihm zugewiesenen Patigkeitsbereich durch ;ff' :

eine zum Schadensersatz verpflichtende Handlung einem . .
anderen gzufiigt. Diese Haftung wird nicht dadurch aus--
|, geschlossen, daB das Vorstandsmitglied entgegen § 25

' GenG-allein gehandelt und seine: Vertretungsmacht dber- | &

.‘jscl'irzt'h'e'n hat, -

LY

| BOH,Drt. v 5.. Desenber- 1958 ~ VI 2R 114/57 - 016.0Ldnburg:



-VI-:'Z?'lM/.S? S - {th

Verkindet

am 5, Dezember 1958
Kriégl,Justigobersekretér
als Urkundabeamter
der Geschiftastelle

Im Namen des Volkes

In Qqem Rechisstreit

, vertreten durch ihren Vorstand,

der Sﬁr— und Darlehnskasse B , eGmbH in B’bei

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revlslonsklagerin,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichisnofs auf die

B
i
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v
' ' gegen:
: die Firma Spinnweber-Verband GmbH, 1n
B ‘H’:eg , vertreten durch ihren Geschidftsfiihrer,
Klégerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

miindliche Verhandlung vom 5. Degember 1958 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.K.B. Meyer, Hanebeck,

Dr. Bode und Heinrich Meyer
i - filr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 1. @ivilsenats des Oberlandesgerlchts in.Qldenburg vom
4, Mdrz 1957 wird surtickgewiesen.

Wﬂw‘~ WS

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
anferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:
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Die Kldgerin bhat der Firma H@lD KG, einer Textil-
groBhandlung in U@P, in den Jahren 1952 und 1953 Pextil-
waren geliefert und zur Bezahlung dieser Waren u.a. drei
Wechsel iliber insgesamt 15762,31 DM hereingenommen, die
sie ausgestellt und die die Firma HEJJP akzeptiert hatte.
Diese Firma stand mit der Beklagten in Bankverbindung
und hatte bei ibr ein laufendes Konto. Der Kaufmann Josef
Schglip war Vorstandsmitglied und Rendant der Beklagten.
Er schrieb der Klédgerin am 30. Mirz 1953 auf einem Brief-
bogen der Beklagten, die Beklagte werde die von der Firma
HED zkzeptierten Wechsel der Kligerin einldsen. Der

Brief enthielt unter dem Text den Pirmenstempel der Beklagten’

und war nur von Schij# unterschrieben. Die Wechsel sind
weder von der Firma HEJJR, deren Schulden bei der Be-
klagten im Sommer 1953 immer gréBer wurden, noch von der
Beklagten eingelist worden.

schiip legte am 17. Juni 1953 seine Amter bei der
Beklagten nieder. Er ist wegen Betruges gegenilber der Kla-
gerin bestraft worden. Sein Ausscheiden als Vorstandsmit-
g€lied der Beklagten und das Erloschen seiner Vertretungs-
befugnis sind am 24. Juli 1953 im Genossenschaftsregister
eingetragen worden.

An diesem Tage schaffte Sc Waren im Gesamt-
werte von etwa 22500,~ DM, die bei der Firma HElD
lagerten und zum Teil von der XKlégerin stemmten, in seine
Wohnung. EBin kleiner Teil dieser Waren kam spdter 2zu der
Beklagten. ’
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Mit der Klage hat die Klégerin von der Beklagten
und von Schq als Gesamtschuldnern Zahlung eines Teil-
hetrages von 6100 DM verlangt. Sie hat sich in erster
Linie suf die Wechseleinlosungsgarantie Sch- vom
30- Mirz 1953 berufen und vorgebracht: Sch@jiiiil have
seit Jahren als Alleinvertreter der Beklagten gehanaelt
und sei auch der Kldgerin gegenilber stets so aufgetreten,
als sei er der alleinige Vertreter der Beklagten. Er hebe
auch alle Schreihen der Beklagten unterschriehen. Hiermit
gei das zweite Vorstandsmitglied, der Bauer V¢jD,
einverstanden gewesen. Jedenfalls sei W‘, obwohl
er Kenntnis davon gehabt habe, nie dagegen eingeschritten.
Durch dieses Verhalten sei der Klagerin gegeniibe:t; der
Rechtsschein erweckt worden, Schi habe Alleinvollmacht
der Beklagten gehabt. Die Beklagte hafte auch fiur das Ver-
nalten Schip, weil sie, vor allem das Vorstandsmit-
glied W » ihn nicht in der erforderlichen Weise
tberwacht habe. ScJ9 have die Klagerin hinsichtlich
der Gilltigkeit der Wechselgarantie getduscht und sie da-
durch zur Lieferung der Waren an die Firma _ veran-
laft. Er habe mehrmals erklért, die iibrigen Vorstandsmit-
glieder seien liber die Wechselgarantien unterrichtet und
damit einverstanden. PFiir den Schaden, der ihr durch den
Betrug Sch{jlllP entstanden sei, hafte die Beklagte nach
§ 31 BGB. :

Die Xl&gerin hat ihre Porderung weiter darauf gestiitzt,
daB die Beklagte Waren , die sie unter Eigentumsvorbehalt
an die Pirma HYJJJ® geliefert habe, an sich genommen
und verwertet habe.

Die Beklagte nat um Klageabweisung gebeten und gel-
tend gemacat: :




sc® ' sei nicht bevollmichtigt gewesen, eine
Wechseleinlosungsgarantie zu ilibernehmen. Bei allen Rechts-
geschiften have der Bauer VWG cder ein anderes
Mitglied des Vorstandes mitwirken miissen. Sie habe nicht
geduldet, da8 Sch§ allein die Genossenschaft vertrat.
Dal er die Vorschriften ilber die Kollektivvertretung
nicht beachtet habe, sei ihr nicht bekannt gewesen. Sie
habe auch von dem Schriftwechsel, den Sch{iip mit der
Kldgerin gefiihrt habe, keine Kenntnis gehabt, weil Schifjjjiiip
diese Briefe nicht zu den Geschdftsunterlagen der Beklagten
genommen, sondern in seiner Wohnung aufbewahrt habe. Ihr
Vorstand habe in monatlichen Sitzungen die Geschiadfte be-
raten und die Geschdftsvorginge, vor allem die Kreditge-
wihrungen kontrolliert. Dariiber hinaus sei das Vorstands-
mitglied W- wochentlich mehrere Male in der Kasse
gewesen, wun die anfallenden Geschéfie zu besprechen und
die erforderlichen Unterschriften zu leisten.

Da8 Schip die Genossenschaft nur zusammen mit
einem weiteren Vorstandsmitglied habe vertreten kornen,
sei der Kldgerin auch bekannt gewesen. Zumindest habe sie
als im Wirtschaftsleben stehendes Unternehmen wissen niissen,
daB Erkliérungen eines Kreditinstituts zur Wirksamkeit
zwei Onterschriften erfordern.

Die Waren habe Schriever in einem Zeitpunkt, in dem
er nicht mehr dem Vorstand der Beklagten angehdrt habe,
als Privatverson zur Sicherheit fiir seine eigenen Forde-
rungen bei der Firma Hegi# abgebolt und in seine Woh-
nung geschafft. Zwar habe sie spéter einen Teil dieser
Waren erhaiten, weil Sch{jjlP damit eigene Verbindlich-
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keiten ihr gegeniiber habe decken wollen. Dabei habe sie
aber nicht gewuBt, daB die Klidgerin Eigentiimerin dieser
Waren gewesen sei. Tatsidchlich habe auch am graBten Teil
der Waren kein Eigentumsvorbehalt mehr bestanden. Waren
im Werte von 2060,30 DM, die noch bei ihr vorhanden seien,
sei sie bereit, an die Kl&gerin herauszugeben, wenn diese
ihre Forderung um diesen Betrag ermiBige.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen, soweit
sie gegen die Beklagte gerichtet ist. Im Berufungsrechts-
zug hat die Klégerin neben der Zahlung des Peilbetrages
von 6100,- DM von der Beklagten die Herausgabe der Waren
verlangt, die auf Blatt 41 der Gerichtsakten als vorrétig
bezeichnet sind. Das Oberlandesgericht hat der Zahlungs-
klage stattgegeben und die Beklagte weiter verurteilt,
die im Urteilsspruch aufgefithrten Waren an die Kldgerin
herauszugeben.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-

.herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Klégerin

beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie hat in der
Verhandlung vor dem Revisionsgericht erkldért, daB sie den
Teilbetrag von 6100,- DM als Scldensersatz in der Reihen-
Tolge der Pallighkeitsdaten der Wechsel verlange.
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Entscheidungsgriinde:

A. Zum Zahluﬁgaanspruch.

I. Aus der Zusage Sch® vom 30. Mirz 1953,
die Beklagte werde die Wechsel einlésen, kann die Klidgerin,
wie Landgericht und Oberlandesgericht mit Recht angenom-
men haben, keine Raechte gegen die Beklagte herleiten,
denn dieses Schreiben ist nur von Schililp; also nur von
einem Vorstandsmitglied unterschrieben. Nach § 25 GenG
und ebenso nach § 18 des Statuts der Beklagten wird die
Genossenschaft aber nur durch Erklarungen verpflichtet,
é¢ie von zweien ihrer Vorstandsmitglisder abgegeben werden.

IT. Das Berufurng sgericht hélt nicht fiir bewiesen;
da8 SchdiP bevollmschtigt war, fir die Beklagte die
Einldsung der Wechsel zuzusagen, oder daf die Beklagte das
Tatigwerden Sch. als ihres Alleinvertreters geduldet
hat oder daB sie ihre Pflicht zur tiberwachung ScHjjilp
schuldhaft verletzt hat. Es hat auch eine Haftung der
Beklagten aus dém Gesichtspunkt eines Rechtsscheins der
Vollmacht aus Griinden verneint, die keinen AnlaB zu recht-
lichen Bedenken geben.

III. Das Berufungsgericht hat der Zahlungsklage mit
der Begriindung stattgegeben, daB die Beklagte nach § 31
BGB fiir die gum Schaden der Klidgerin fithrenden Handlungen
Schql» cinzustehen hebe. Auch dieser Teil des Berufungs-
urteils h#dlt einer rechtlichen Priifung stand.
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1. Die Beklagte ist eine Genossenachaft mit be-
schrinkter Haftung. DaB § 31 BGB auf sie anzuwenden ist,
zweifelt auch die Revision nicht an (vgl. RGZ 76, 35
[48]). Scn@® schorte, wie unstreitig ist, damals dem
Vorstand der Beklagten an. Die Beklagte ist daher nach
§ 31 BGB fiir den Schaden der Klﬁgerin verantwortlich,
wenn Schrie ver

a) der Kl#gerin gegeniiber eine zum Schadensersatz
verpflichtende Handlung hegangen und

b) dabei in Ausfiihrung der ihm zustehenden Verrich-
tungen gehandelt hat,

zu_a: Schqjp hat sich, wie das Berufungsgericht
bei den festgestellten Sachverhalt rechtsbedenkenfrei
angenomien hat, eines Betruges gegeniber der Kliégerin
schuldig gemacht. Er hat sie arglistig iiber die Wirksamkeit
der Wechselgarantie getduscht, indem er ihr der Wahrheit
zuwider erklérte, der Vorstand der Beklagten sei hier-
iiber unterrichtet und damit einverstsnden. Durch diese
Téuschung wurde die Kligerin veranla8t, an die Firma H@JP
-\‘.’aren gegen Wechsel zu liefern. Da die Wechsel nicht
eingeldst worden sind, ist die Klédgerin um den Kaufpreis
fir die gelieferten Waren geschadigt. Sch(jp war sich,
wie das Berufungsgericht feststellt, im klaren dariiber,
daR die Wechselgarantie, die er ohne Vertretungsmacht
abgab, keine Verpflichtung der Beklagten begriinden konnte.
DaB er sich der Irrtumserregung sowie der Schadigung
der Xldgerin bewuBt war und in der Absicht gehandelt hat,
der Firma HGJJD c¢inen Vermdgensvorteil zu verschaffen,
auf den sie keinen Anspruch hatte, hat das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei dargelegt. Auch die Revision




hat gegen die Annahme des Berufungsgerichts, Sch-
habe die Klégerin auf die geschilderte Weise betrogen,
keine Bedenken erhoben.

zgu bz Dem Berufurgsgericht ist auch darin guzustim-~
men, da8 Sch@fJ diese unerlaubte Handlung (§ 823 Abs.
2 BGB) "in Ausfiihrung der ihm zustehenden Verrichtungen"
begangen hat. Diese Voraussetzung ist erfiillt, weil die
Verhandlungen mit der Klidgerin in den Kreis der Geschiéfte
fielen, die Sch@fp fir die Beklagte zu besorgen hatte.
Er hatte als Vorstandsmitglied der Beklagten Kredit- und
sonstige Bankgeschéfte zu erledigen. Auch die Ahgabe eines
Wechselseinldsungsversprechen gehorte, wie das Berufungs-
gericht feststellt, zu seinen Aufgaben. DaB hierzu die
Mitwirkung eines weiteren Vorstandsmitgliedes erforderlich
war, steht der Amnnahme, Sch@iil)- habe in Ausfiihrung
der ihm zustehenden Verrichtungen gehandelt, nicht entgegen,
denn § 31 BGB setzt nicht voraus, da8 der verfassungs-
mdBig berufene Vertreter sich in den Grenzen seiner Ver-
tretungsmacht gehalten hat. Diese Bestimmung stell’ es
vielmehr nur darauf ab, ob das Handeln des Organs in den
ihm gzugewiesenen Wirkungskreis f#llt. (RGZ 162, 202 [207]
und 129 {169] sowie Urteil BGH vom 8. Februar 1952 - I ZR °
9251 - NJW 1952, 537 Nr. 3). Freilich bleibt zu priifen,
ob die Uberachreitung der dem Vorstand eingerdumten Vertre-
tungsmacht dessen schadenstiftendes Handeln so sehr auBler-—
halb seines Aufgabenbereichs stellt, daB der' innere Zu-
sammenhang zwischen den Handlungen des Vor standsmitgliedes
und dem allgemeinen Rahmen der ihm iibertragenen Obliegen-
heiten nicht mehr erkgnnbar und‘ daher der SchluB geboten
ist, da8 er nur bei Gelegenheit, aber nicht in Ausfiihrung
dexr ihm zustehenden Verrichtungen gehsndelt habe. Welcher

b



dieser beiden Fdlle gegeben ist, ist im wesentlichen eine
Prage der dem Tatrichter vorbehaltenen Wiirdigung des Sach-
verhalts. Das Berufungsgericht ist bei seiner Wiirdigung

zu dem Ergebnis gekoumen, Sch@J® habe bei Abgabe des
Wechseleinlosungsversprechens und seiner weiteren Erkléd -
rungen gegeniiber der Kldgerin in Ausfithrung der ihm iiber-
tragenen Obliegenheiten gehandelt. Diese Stellungnahme
188+t keinen Rechtsirrtum erkeéennen.

2. Die Revision verweist darauf, da8 § 25 GenG die
Vertretung der Genossenschaft durch wenigstens zwei Mit-
glieder des Vorstandes vorschreibe, und meint, diese Sonder-~
regelung gehe der allgemeinen Haftung nach § 31 BGB vor.

Sie folgert. daraus weiter, daB im Palle der Uberschreitung
der satzungsmifig eingerdumbten Vertretungsmacht durch ein
Organ nur dieses Organ selbst nach den Regeln der Stell-
vertretung (§ 179 BGB), nicht aber die Korperschaft hafte,
weil sich sonst die Begrenéung der Vertretungsmacht des
Vorstands praktisch als wirkungslos erweise.

Mit diesexr Riige kann die Revision keinen ZErfolg
hahen. Sie iibersieht, daB die Prage, ob und inwieweit
Sch- die Beklagte rechtswirksam berechtigen und ver-
pflichten konnte, mit der hier allein zur Erdrterung ste-
henden Prage, ob die Beklagte fiir eine unerlaubte Handlung
ihres Vorstandsmitgliedes einzustehen hat, nicht verkniipft
werden kann. Beide Fragen sind vielmehr getrennt zu priifen
und zu beurteilen. Ebenso wie bei einer natiirlichen Person
die Prage ihrer rechtsgeschaftlichen (vertraglichen) Haftung
von der ihrer deliktischen Haftung zu trennen ist, ist
es auch bei eirer juristischen Personfmaglich, dag sie
gwar nicht filr des rechtsgeschéftliche Handeln ihreés Vor-
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standes, wohl aber filr eine von ihm begangene unerlaubte
Handlung einstehen mufl,

Déb die Beklagte, die durch § 25 GenG und § 18 ihres
Statuts gerade vor den Polgen etwaiger Uberschreitungen
der Vertretungsmacht ihrer Organe geschiitzt werden soll,
gleichwohl nach § 31 BGB fiir solche Vollmachtsiiberschrei-
tungen aus dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes einstehen
muB, ist eine Folge, die vom Gemetz gewollt ist. Die
rechtsfihigen Personenvereinigﬁngen treten durch ihre ge-
setzlichen, verfassungsmidfigen oder besonderen Vertreter
selbsthandelnd in Brscheinung. Soweit sie das auf den Sach-
gebieten tun, die dem einzelnen Vertreter zugewiesen sind,
miissen sie sich seine darin einschlagenden unerlaubten
Handlungen als ejgene anrechnen lassen (RGZ 162, 129 [169]).
Sind dayer wie im vorliegenden Falle die Voraussetzungen
des § 31 BGB gegeben, so ist die Schadensersatzpflicht
der rechtsfihigen Personenvereéinigung unabhangig von der
Prage zu bejahen, ob sie auch aus dem rechtsgeschéftlichen
Handeln ihres Vorstandes zur Verantwortung gezogen werden
kann.

3. Ein Mitverschulden der Klégerin (§ 254 BGB) ist
entgegen der Auffassung der Revision bei dem festgestellten
Sachverhalt nicht gegeben. Nach der rechtsirrtumsfreien
Ansicht des Berufungsgerichts kann der Kl#gerin kein
Vorwurf daraus gemacht werden, dal sie sich auf die Rechts-
giltigkeit der WechseleinlOsungsgarantie verlassen hat.
Zwar muBte sie ais kaufminnisches Unternchmen wissen, daB
fiir die Vertretung einer Genossenschait besondere gesetz-~
liche Bestimmungen besiehen und daf fiir die Beklagte als
Kreditinstitot auch eine Satzung bestand, die ihre Ver-

3
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tretung regelt. Sie hdtte daher bei Anwendung der von ihr.
zu fordernden Sorgfalt erkennen miissen, daf die Beklagte
durch eine Erkldrung, die nur von einem Vorstandsmitglied
abgegeben war, nicht ohne weiteres verpflichtet werden
konnte. Das allein rechtfertigt aber noch nicht die Annsbme,
daB die Kldgerin ihre Sorgfaltspflichten verletzt habe.
Denn auch eine Willenserklidrung, die nur von einem Vorstands-
mitglied abgegeben wird, ist wirksam und bindet die Ge-
nossenschaft, wenn ein weiteres Vorstandsmitglied ihr zu-
gestimmt hat. Daher ist zu fragen, ob die Klégerin sich
fanrldssig verhel ten hat, indem sie sich auf die mehrfachen
Erklirungen Schrievers verlieB, die iibrigen Vorstandsmit-
glieder der Beklagten seien iiber die Wechselgarantien
unterrichtet und einverstanden. Diese Frage hat das Be-
rufungsgericht entgegen der Meinung der Revision wit Recht
verneint. Sch@) war als Rendant und Vorstandsmitglied
der Beklagten fiir alle Kreditgeschdfte der maBgebende

Mann, Da nach der Festatellung des Berufungsgerichts keine
Umsténde hervorgetreten sind, welche die Kl&dgerin zur
Vorsicht h#tte mghnen miissen, kann der Kligerin nicht cils
Sorgfaltsverletzung zur Last gelegt werden, da8 sie den
Erklirungen Sch. Glauben geschenkt hat.

Tm iibrigen hat das Berufungsgericht weiter erwogen:
Auch wenn man ein Mitverschulden der Klégerin annehme,
wiirde dieses nur fahrlissige Verhalten gegeniiber dem Vor-
satz SchqjJJi), den die Beklagte gegen sich gelten lassen
miisse, nicht ins Gewicht fallen. Diese Erwdgung ist eben-
falls. rechtlich nicht zuv beanstanden. Sie steht mit der
stindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bun-
desgericantshofs in Einkléng, daB gegeniiber einer vorsdtz-
lichen Schiddigung eine einfache Fahrlissigkeit des Ge-
schédigten bei der Abwdgung im allgemeinen nicht ins

- em—
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Gewicht £&1lt. (RGZ 162, 202 [208] und Urteil BGH vom 9.
Februar 1955 - VI ZR 244/53 - insoweit in NJW 1955, 586
Nr. 2 nicht abgedruckt).

4. ©Nach alledem ist das Berufungsgericht mit Recht
zu dem BErgebnis gekommen, daf3 die Béklagte verpflichtet ist,
den eingeklagten Schadensersatzbetrag an die Klégerin zu
zahlen.

B. Zum Herausgabeanspruch.

Y Yoo Sus STV M AU e WO Bty N NPPURINE O e bl St Fiot” GRS IO St RSN

I. Dem Herausgabeverlangen der Klidgerin steht nicht
das Bedenken entgegen, daf sie im Wege des Schadensersatzes
Bezahlung der gelieferten Waren und gleichzeitig deren He-
rausgahe verlange. Denn die Klégefin hat mit der Klage nur
einen Teil ihres Schadens geltend gemacht und verlangt er-
sichtlich nur Herausgabe von Waren, auf die sich der ein-

.geklagte Teilbetrag nicht bezieht.

II. Das Berufungsgericht hat die Beklagte zur Heraus-
gabe der im Urteilsspruch sufgefilhrten Waren verurteilt,
weil es fiir bewiesen h#dlt, daff diese Waren, die unstreitig
im Besitz der Beklagten sind, im Eigentum der Klégerin stehen
{§ 985 BGB). Wie es feststellt, hat die KlHgerin diese noch
nicht hezahlten Waren untexr Bigentumsvorbehalt an die Firma
A selicfert. Von dort sind sie iber Scheiii in
den Besitz der Beklagten gekommen. DaB die Beklagte gub-
gliubig das Bigentum an ihnen erworben habe, dafiir sind nach
Angicht des Berufungsgerichts die Vbradssetzunéen nicht
gegeben,
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III. Gegenliber diesen Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts hat die Revision mehrere Verfahrensriigen erhoben,
- die samtlich unbegriindet sind.

1. 2u Unrecht riugt sie, iiber den Herausgabeantrag
sei gar nicht verhandelt worden. Nach der Nederschrift
tiber die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1957 hat
die Kldgerin in der Verhandlung auBer den schon friiher
protokollierten Antrdgen "den Antrag aus der soeben iiber-
reichten Anlage" gestellt. In dieser Anlage des Protokolls
ist der zusdtzliche Antrag der Klidgerin dahin formuliert,
"die Beklagte zu verurteilen, an die Klidgerin die Waren
gemdB Blatt 41 der Gerichtsakfen herauszugeben, soweit
diese dort als vorradtig bezeichnet sind". Da weiterhin pro-
tokolliert ist, der Anwalt der Beklagten habe einer etwa
~in diesem Zusatgzantrag liegenden Klage#énderung widersprochen,
ergibt sich mit geniigender Deutlichkeit aus der Sitzungs-
niederschrift, daB8 der Herausgabeantrag der Kldgerin Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung war, Sie enthdlt gwar
keine Angaben dariiber, ob die Beklagte ausdriicklich bean-
tragt hat, die Xlage auch insoweit abzuweisen, als die
Kldgerin mit ihr die Herausgabe begehrt. Das steht aber der
Anaahme, daB iiber den Heraus gabeantrag vor dem Berufungs-
gericht miindlich verhandelt worden ist, nicht entgegen.
Entscheidend ist, da8 die Parteien ihre Auffassung iiber
den Herausgabeantrag vor dem Berufungsgericht erdrtert
haben. DaB sie das getan haben,‘zweifelt auch die Revision
nicht an,

2. ZIhr kann auch nicht zugégeben werden, dal der
Antrag der Kldgerin der notwendigen Bestimmtheit entbehre.
Ein Herausgabeantrag ist geniigend bestimmt {§ 253 Abs. 2 Nrs 2
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ZP0), wenn die herausverlangten Gegenstande ausreichend
bezeichnet sind. Diesem Erfordernis ist bei dem Antrage
der Klidgerin Geniige getan. Zwar sind die Gegenstiénde, deren
Herausgabe die Kldgerin verlangt, nicht in dem Antrag
selbst enthalten. Sie ergeben sich aber aus der Aufstel-
lung, auf welche die Kl&gerin in ihrem Antrag verwiesen
hat. Die Kligerin hat nach ihrem Antrag die Gegensténde
herausverlangt, die in dieser Aufstellung als vorrdtig
bezeichnet sind. Damit hat sie die Gegenstiinde so genau
angegeben, daB das Berufungsgericht sie ohne Schwierigkeit
eingeln in den Urteilsspruch aufnehmen konnte,

3. SchliefBlich geht auch die Riige fehl; das Beru-
fungsgericht habe § 139 ZPO verletzt. Die ﬁichtausﬁbung
des Pragerechts kénnte von der Revision nur dann mit Erfolg
geriigt werden, wenn das Berufungsgericht hétte erkennen
milssen, daB die Beklagle zu diesem Punkte noch Weiteres
h&tte vorbringen kénnen und wollen und da8 sie das nur aus
Versehen nicht getan hat. Davon kann jedoch keine Rede
sein. Die Parteien haben die Prage des guitgliubigen Eigen-
tumserwerbs im Rechtsstreit erdrtert. Es war Sache der
Beklagten, von sich aus alles anzufilhren, was nach ihrer
Meinung fiir diese Prage von Bedeutung war. Aus ihrem Vor-
bringen beim Berufungsgericht war nicht zu ersehen, daB
gie in der ILage war, hierzu noch Weiteres vorzutragen
oder Beweisangebote zu bringen. Das Berufungsgericht
hatte daher keine Veranlassung, die Beklagte aufzufordern,
ihren Tatsachenvortrag zu erginzen. Hierzu bestand umso ‘
weniger AnlaB, als die Beklagte sich im ersten Rechtszug
bereit erkldrt hatte, diese Waren an die Kldgerin heraus-
zugeben, wenn deren Forderung sich entsprechend erméfigte.

bé
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IV. Nach alledem ist die Revision der Beklagten
unbegriindet. Sie war daher mit der Kostenfolge des
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck

Dr. Bode H. Meyer
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