Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

P£1lVvG 1965 § 3 Nrn. 1 und 9

Der Halter eines Kraftfahrzeugs, der von dem
mitversicherten Fahrer durch dessen Gebrauch
verletzt worden ist, kann seinen Personenschaden
mit der Direktklage gegen seinen Haftpflicht-
versicherer geltend machen. Der Versicherer kann
diesem Anspruch jedoch den Einwand der unzulédssigen
Rechtsausiibung entgegenhalten, wenn ihm der Halter
nach § 3 Nr. 9 Satz 2 PflvG im Innenverhé&ltnis
regrefpflichtig ist.

BGH, Urt. v. 10. Juni 1986 - VI ZR 113/85 - OLG K&ln
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1. die CqEEEED sachversicherungs AG, vertreten durch den
vorstandsvorsitzenden Dr. Heinz B}, RGN 94,
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Beklagte zu 1) und
Revisionsbheklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt pr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat das Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche verhandlung vom 10. Juni 1986 durch den
vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter Scheffen,
Dr. Ankermann, Bischoff und Dr. Schmitz
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 13, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 13. Marz 1985 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Kl&gerin
zur Last.

von Rechts wegen

Tatbestand

Der friihere Zweitbeklagte C. verursachte am 25. Mai
1980 als Fahrer eines bei der Erstbeklagten (kiinftig: Be-
klagten) haftpflichtversicherten Motorrades, dessen Halter
der Arbeitnehmer B, der Kldgerin war, einen verkehrsunfall,
bei dem der auf dem Beifahrersitz mitfahrende B. schwer ver-
letzt wurde. C. verfiigte nicht iiber die erforderliche Fahr-
erlaubnis und hatte erhebliche Mengen Alkohol getrunken;
beide Umstidnde waren B. vor Fahrtantritt bekannt. Die Be-
klagte hat deshalb sowohl B. als auch C. bestandskridftig den
versicherungsschutz entzogen.
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Der Kldgerin entstanden infolge unfallbedingter Ar-
beitsunf&higkeit des B. durch Zahlung von Krankenbeziigen,
Krankengeldzuschu, Arbeitgeberanteilen zur gesetzlichen
Sozialversicherung und zur betrieblichen Altersversorgung,
einer anteiligen Zuwendung sowie Urlaubsgeld Aufwendungen,
deren Hbhe sie auf insgesamt 18.709,97 DM beziffert. Sie hat
C. und die Beklagte aus iibergegangenem Recht gemdB8 § 4 LFZG
unter Einrdumung eines Mitverschuldens des B. auf Erstattung
von 1/5 ihrer Aufwendungen in Anspruch genommen. Das Land-
gericht hat der Klage gegen C. im wesentlichen stattgegeben,
den Anspruch gegen die Beklagte jedoch abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Kligerin, mit der sie die
Verurteilung auch der Beklagten zur Zahlung von 3.611,70 DM
nebst Zinsen und vorgerichtlichen Mahnkosten erstrebte, zu-
riickgewiesen.

Mit der (zugelassenen) Revision verfolgt die Kl&gerin
ihr Zahlungsbegehren gegen die Beklagte weiter.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht, dessen Urteil in versicherungs-
recht 1985, 488 f verdffentlicht ist, meint, B. habe gegen
die Beklagte kein durchsetzbarer Zahlungsanspruch zugestan-
den, der auf die Kldgerin h&dtte iibergehen k&nnen. Zwar falle
der Personenschaden eines von dem Fahrer seines Kraftfahr-
zeugs verletzten Versicherungsnehmers nach § 10 Abs. 1
und Abs. 2 ¢, § 11 Nr. 2 AKB unter das versicherte Haft-



pflichtrisiko. Auch spreche vieles dafiir, in solchen F&illen
dem versicherungsnehmer grundsidtzlich wie einem am ver-
sicherungsvertrag nicht beteiligten Dritten gemd8 § 3 Nr. 1
Pf1lVG einen Direktanspruch gegen den Haftpflichtversicherer
zuzubilligen. Einem solchen Anspruch des B. stehe hier je-
doch der Umstand entgegen, das8 die Beklagte B. und C. be-
standskrdftig den versicherungsschutz entzogen habe und des-
halb im Innenverhdltnis v6llig leistungsfrei geworden sei.
Diese Leistungsfreiheit kénne sie auch dem Zahlungsbegehren
der Kldgerin als Rechtsnachfolgerin des B. mit der Arglist-
einrede entgegensetzen.

II.

Das Berufungsurteil hidlt der rechtlichen Nachpriifung
stand.

1. Einen auf den Versicherungsvertrag gestiitzten Erfiil-
lungsanspruch des B. dahin, daB8 die Beklagte C. als mitver-
sichertem Fahrer nach § 10 Abs. 2 ¢ AKB Versicherungsschutz
zu leisten und deshalb gem&8 §§ 10 Abs. 1, 11 Nr. 2 AKB den
Anspruch des B. auf Ersatz seines Personenschadens zu be-
friedigen habe, macht die Kligerin nicht geltend. Einem sol-
chen Anspruch stiinde nicht nur der Umstand entgegen, dag die
Beklagte B. gemdB8 § 2 Abs, 2 ¢ AKB mit der Folge des § 12
Abs, 3 VVG bestandskrdftig den versicherungsschutz entzogen
hat; er hdtte als vertraglicher Erfiillungsanspruch nach der
allein Schadensersatzanspriiche betreffenden Regelung des § 4
Abs. 1 LFZG auch nicht auf die Klagerin iibergehen k&nnen.



2. Rechtsfehlerfrei ist das Berufungsgericht der Auf-
fassung, das die Klédgerin die Beklagte aus {ibergegangenem
Recht auch nicht auf Ersatz des B. entstandenen Erwerbs-
schadens (§§ 823 Abs. 1, 842 BGB) in Anspruch nehmen kann.

a) Die Frage, ob der durch den Fahrer eines Kraftfahr-
zeugs verletzte Halter trotz seiner Eigenschaft als versi-
cherungsnehmer wie ein nicht am Versicherungsvertrag betei-
ligter Dritter gegen den Haftpflichtversicherer gemds § 3
Nr. 1 Pf1lVG einen Anspruch auf Ersatz seines (Personen-)
Schadens geltend machen kann, ist in der Literatur um-
stritten. Zum Teil wird die Auffassung vertreten, daB der
Versicherungsnehmer schon begrifflich niemals "Dritter" im
Sinne der genannten Vorschrift sein kdnne (Stiefel/Hofmann,
AKB- AVSB 13, Aufl., § 11 AKB Rdn. 13; Heidel/Wulfert VersR
1978, 194, 197). Demgegeniiber wird von anderen Autoren
darauf hingewiesen, daB8 der Regelung des § 10 Abs. 2 c AKB
nach ihrem sachlichen Gehalt die Bedeutung einer
vVersicherung fiir fremde Rechnung zukomme und daB deshalb,
nachdem § 11 Nr. 2 AKB in seiner ab 1. Januar 1977 geltenden
Fassung Ersatzanspriiche des Versicherungsnehmers gegen den
mitversicherten Fahrer wegen Personenschadens von der
Versicherung nicht mehr ausschlieBt, kein iiberzeugender
Grund ersichtlich sei, dem Versicherungsnehmer insoweit die
Eigenschaft eines Dritten i.S. des § 3 Nr. 1 PE£1VG abzu-
sprechen (Bruck/Mdller/ Johannsen, VVvG 8. Aufl., IV

Anm, B 78, H 22 und V1 a Anm. B 12; Becker/Bbdhme,
Kraftverkehrshaftpflichtschiaden, 16. Aufl., Rdn. 1177;
Langheid versR 1986, 15 f; siehe auch BGHZ 43, 42, 43 ff).
Der erkennende Senat hdlt die letztere Ansicht fiir zu-
treffend. Soweit dem Versicherungsnehmer ein vom Ver-

sicherungsvertrag gedeckter Schadensersatzanspruch gegen



seinen Haftpflichtversicherer zusteht, gebietet es die
Interessenlage, ihn auch in die verbesserung des Schutzes
der Unfallgeschddigten einzubeziehen, den der Gesetzgeber
durch Einftithrung der Direktklage in § 3 Nr. 1 PflvG ge-
schaffen hat. s

b) Wie das Berufungsgericht mit Recht ausfiihrt, scheitert
das Klagebegehren jedoch daran, daB die Beklagte B. nicht
zur Ersatzleistung verpflichtet ist. Der Halter eines
Kraftfahrzeugs, der von dem Fahrer durch den Gebrauch des
Fahrzeugs verletzt worden ist, kann mit der Direktklage nach
§ 3 Nr. 1 PEf1VG von seinem Haftpflichtversicherer so, wie
dies ein mit dem Vefsicherer nicht verbundener "augen-
stehender" Geschddigter kann, uneingeschrdnkt nur dann
Ersatz seines Personenschadens verlangen, wenn sein Ver-
sicherungsverhdltnis ungestdrt ist. Das ist zwar auch

dann noch der Fall, wenn der Versicherer dem (mitver-
sicherten) Fahrer wegen Obliegenheitsverletzung nach

§ 2 Abs. 2 ¢ AKB den Versicherungsschutz entzogen hat, seine
Leistungspflicht gegeniiber dem Halter als dem Versicherungs-
nehmer jedoch gemdB § 2 Abs, 2 c Satz 2 AKB bestehen
geblieben ist. Anderes kann aber dann gelten, wenn der
Versicherer, wie im Streitfall, auch gegeniiber dem
Versicherungsnehmer leistungsfrei geworden ist,

aa) Die Beklagte ksnnte, wenn von C. ein auBerhalb des
Versicherungsverhiltnisses stehender Dritter als Beifahrer
verletzt worden widre und sie diesem Ersatz geleistet hitte,
gemdB § 3 Nr. 9 Satz 2 PflvG bei B. und C. RegreS8 nehmen

(zur Anwendung dieser Vvorschrift auf den mitversicherten



Fahrer siehe BGH, Urteil vom 20. Januar 1971 - IV ZR 42/69 -
VersR 1971, 429 f). Dem kann nicht, wie die Kl&gerin geltend
gemacht hat, entgegengehalten werden, daB8 die Beklagte dann
ausschlieBlich fiir C. geleistet hitte und deshalb auch nur
von ihm Erstattung verlangen kénnte, weil B. als Halter
gemdB § 8 a Abs. 1 StVG dem Dritten nicht haften wiirde. B.
und C. wdren ndmlich bei vergleichbarer Fallgestaltung dem
verletzten Dritten nicht nur nach § 7 Abs. 1 StvG, sondern
auch gemdB § 823 Abs. 1 BGB zum Ersatz verpflichtet. Deshalb
kdnnte die Beklagte, die in solchem Fall im AuBSenverhdltnis
fiir B. und C. Ersatz zu leisten hdtte, im Innenverh&dltnis
auch beide auf Erstattung ihrer Leistung in Anspruch nehmen,
und zwar als Gesamtschuldner (vgl. BGH = aaQ; Prélss/Martin,
vVVvG 23. Aufl., § 3 Nr. 9 PflvG Anm. 2 b).

bb) Der Umstand, daB bei dem Unfall B. selbst verletzt
worden ist, darf nicht dazu fiihren, ihn im verh&dltnis zur
Beklagten besser zu stellen, als er bei der Schddigung eines
Dritten stehen wiirde. Ein solches Ergebnis kann insbesondere
nicht aus § 3 Nr. 4 PflVvG hergeleitet werden. Diese Vor-
schrift greift, wie sich aus ihrem Wortlaut und Regelungs-
gehalt ergibt, nicht uneingeschrédnkt ein, wenn, wie hier,
der Versicherungsnehmer mit dem "Dritten" identisch ist. Bei
solcher Sachlage schldgt vielmehr, wie das Berufungsgericht
mit Recht ausfiihrt, das Innenverhdltnis auf das AuBen-
verhdltnis mit der Folge durch, daB8 der Versicherer dem
Zahlungsverlangen des Versicherungsnehmers, auch soweit es
auf § 3 Nr. 1 PflvG gestiitzt wird, seine Leistungsfreiheit
mit der Arglisteinrede entgegenhalten kann, da der ver-
sicherungsnehmer etwaige Ersatzleistungen des Vversicherers
gemdB § 3 Nr. 9 Satz 2 PflvG sofort zuriickzugewdhren

hdtte und sein Zahlungsbegehren deshalb als unzuldssige
Rechtsausiibung anzusehen ist,



c) Rechtlich nicht zutreffend ist die Ansicht der
Revision, die Beklagte kdnne den gegeniiber B. begriindeten
Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung dem Zahlungsbegehren
der Kl&gerin wegen deren Eigenschaft als Arbeitgeberin

des B. nicht entgegensetzen,

aa) Der gesetzliche Forderungsiibergang nach § 4 Abs. 1
LF2G gibt der Beklagten gemdB §§ 404, 412 BGB das Recht,
sich gegeniiber der Kldgerin als neuer Gl&dubigerin auf alle
gegen B. begriindeten Einwendungen zu berufen. Diese Regelung
trdgt dem Gedanken Rechnung, daB der Glaubigerwechsel den
Inhalt der Forderung nicht verindert und durch den Rechts-
iibergang, der ohne den Willen des Schuldners erfolgt, dessen
rechtliche Position nicht verschlechtert werden darf (BGHZ
19, 153, 156).

bb) Entgegen dem Vorbringen der Revision rechtfertigt die
Funktion des Anspruchsiibergangs nach § 4 Abs, 1 LFZG keine
"teleologische Reduktion" des § 404 BGB dahin, daB dem Haft-
pflichtversicherer in den Fdllen, in denen er gemdf § 3

Nr. 1 Pf1VG einem Anspruch auf Ersatz von Erwerbssch&den
ausgesetzt ist, Einwendungen, die er dem Geschiddigten ent-
gegenhalten konnte, im Verh&dltnis zu dessen Arbeitgeber als
Rechtsnachfolger abgeschnitten wiirden. Nach der klaren
Konzeption des Gesetzes widchst dem nur mittelbar ge-
schddigten Arbeitgeber kein eigener Ersatzanspruch gegen
den Schadiger zu, sondern auf ihn geht lediglich der An-
spruch seines verletzten Arbeitnehmers liber, ohne hier-
durch in seinem Inhalt oder Umfang verindert, insbesondere
durch Abschneiden von Einwendungen verstdrkt zu werden. Der



Regelung des § 4 Abs. 1 LF2G liegt nicht die Zielsetzung zu-
grunde, dem zur Lohnfortzahlung verpflichteten Arbeitgeber
in mdglichst weitem Umfang einen Ausgleich fiir die von ihm
zu erbringenden Lohnleistungen zu verschaffen. Die vor-
schrift will vielmehr einerseits verhindern, das8 der Schi-
diger aus seiner Ersatzpflicht allein deshalb entlassen
wird, weil der Arbeitnehmer auch weiterhin Lohn empfdngt und
so tats&dchlich keine vermigenseinbuBe erleidet; andererseits
soll der Arbeitnehmer nicht doppelt, na&mlich sowohl von
seinem Arbeitgeber als auch vom Schiadiger, Ersatzleistungen
erhalten, die demselben Zweck des Schadensausgleichs dienen
(vgl. Kaiser/Dunkl, Die Entgeltfortzahlung im Krankheits-
falle, 2. Aufl., § 4 Rdn. 1). Wegen dieses Normzwecks des

§ 4 Abs. 1 LFZG, in dem dreiseitigen Verh&dltnis zwischen
Schddiger, Geschddigtem und Arbeitgeber einen gerechten Aus-
gleich herbeizufiihren, ist fiir die von der Revision geltend
gemachte teleologische Reduktion des § 404 BGB im Streitfall
schon deshalb kein Raum, weil die Beklagte, wie dargelegt,
B. gar nicht zum Schadensersatz verpflichtet ist, deshalb
durch die Lohnfortzahlung der Kldgerin nicht entlastet wird
und B, mangels Ersatzpflicht der Beklagten auch keine dop-
pelte Entschadigung erhdlt.
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d) Da die Klage, wie ausgefiihrt, schon daran scheitert,
daB8 die Kl&gerin keinen durchsetzbaren Zahlungsanspruch
gegen die Beklagte erworben hat, bedarf es keiner Entschei-
dung der weiteren Frage mehr, ob der Kl&gerin, wie das Land-
gericht meint, eine Inanspruchnahme der Beklagten gemiB § 4
Abs. 3 LFZG auch deshalb verwehrt ist, weil die Beklagte im
Falle einer Leistung an die Kligerin bei B. RegreB nehmen
kédnnte und deshalb der Forderungsiibergang seitens der K1li-
gerin letztlich zum Nachteil des B. geltend gemacht wiirde.

Dr, Steffen Scheffen Dr. Ankermann

Bischoff Dr. Schmitz
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