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Der gerichtliche Sachverstédndige kann in der Regel
nicht von dem Verfahrensbeteiligten, zu dessen Nach-
teil sich das Gutachten ausgewirkt hat, mit der Be-
hauptung, er habe sein Gutachten fahrl&dssig unrich-
tig erstattet, auf Ersatz in Anspruch genommen werden.
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt vuww.grinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 20. November 1973
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Prof.Dr.NiiBgens, Sonnabend, Dunz und Dr.Steffen

fiir Rec ht erkannt:

Der Kléger wird insoweit, als er die Revision
gegen das Urteil des 9., Zivilsenats des Kammer-
gerichts vom 18, Juni 1971 zuriickgenommen hat,
dieses Rechtsmittels fiir verlustig erklirt. Im
iibrigen wird seine Revision zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision, auch soweit diese
zuriickgenommen worden ist, fallen dem Kléger
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klédger, der sich als "Sozialanwalt" bezeich-
net, beschédftigte sich etwa ab der zweiten Hilfe des
Jahres 1962 mit dem Versuch, den Tod des am €. D
1961 in Minster durch Gewehrschiisse verstorbenen Rechts-
anwalts Paul BlP aufzuklidren. Er gewann die Auf-
fassung, daB der dringende Verdacht einer Tétung durch
Dritte bestehe, und versuchte, indes ohne Erfolg, ein
Ermittlungsverfahren in Gang zu bringen. Dabei wandte
er sich auch mit Flugblédttern, in denen er den Straf-
verfolgungsbehdrden Verschleierung zur Last legte, an
die Offentlichkeit und suchte ihre Unterstiitzung zu er-
langen. Unter Einbeziehung anderer Vorginge wurde gegen ihn

JLaw — Gesgetze und Urteile
— | Kostenlos (mobile Al; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

JZINYdsas

1, Yony :SIomury

OYIN B8 §§ YOBU YUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 9P (1o


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ein Strafverfahren wegen Beleidigung, ibler Nach-
rede, Widerstandes gegen die Staatsgewalt und Hhn-
licher Delikte eingeleitet ( 8 KMs 1/64 Staatsan-
waltschaft bei dem LG Miinster). In diesem Verfahren
erging gegen ihn im Oktober 1963 ein Haftbefehl und
ein Beschlufl, durch den seine Einweisung in eine Heil-
anstalt gemdB § 81 StPO zur Beobachtung angeordnet
wurde, um ein Gutachten iiber seine strafrechtliche
Verantwortlichkeit zu ermdglichen. Nachdem er in
Berlin in Haft genommen worden war, bestellte der
Ermittlungsrichter den Beklagten zum medizinischen
Sachverstdndigen. Der Klédger wurde fiir die Zeit vom
26. Mai bis zum 6. Juli 1964 in die psychatrische und
neurologische Klinik der Freien Universitdt Berlin
gebracht und dort vom Beklagten und dessen Mitarbei-
tern untersucht. Am 9. Juli/15. September 1964 er-
stattete der Beklagte ein sehr umfangreiches schrift-
liches Gutachten. In ihm nannte er den Kléger eine
abnorme Persdnlichkeit mit querulatorischer Entwick-
Jung und stellte bei ihm eine "psychopathische pro-
gressive Querulanz mit eindeutigem Krankheitswert"
fest. Im Ergebnis bejahte er eine V¥erminderung der
Zurechnungsfihigkeit (§ 51 Abs. 2 StGB) des Klégers

- allgemein und bei einigen seiner Handlungen sogar
eine véllige Zurechnungsunfihigkeit (§ 51 Abs. 1 StGB).
Nach einem Hinweis des Ermittlungsrichters nahm er

in einem kurzen Erginzungsgutachten vom 21. September
1964 die v6llige Zurechnungsunfiéhigkeit des Klégers
hinsichtlich aller ihm zur Last éelegten Handlungen
an. Im iibrigen bejahte er die Gemeingef#@hrlichkeit
des Klégers und regte eine Priifung der Fragen der
Unterbringung (§ 42 b StGB) und der Sicherungsver-
wahrung (§ 20 a StGB) an. Die Pressestelle der Staats-




oL f

anwaltschaft beli dem Landgericht Miinster veriffent-
lichte die Ergebnisse der Gutachten mit dem Zusatz,
daB der gegen den Kl&ger ergangene Haftbefehl aufge-
hoben und durch einen Unterbringungsbefehl ersetzt
worden sei. Der Kléger befand sich alslann vom 16. Ok-
tober 1964 bis zum 22, Januar 1965 im Festen Haus

des Landeskrankenhauses in Eickelborn. In der gegen
ihn in Minster durchgefiihrten Hauptverhandlung wur-
den dann andere Sachverstidndige geh6rt. Das Gericht
nahm entsprechend ihren Gutachten keine Einschriédnkung
der Zurechnungsfihigkeit des Kliégers an und verur-
teilte ihn zu Freiheitsstrafe. Seine Revision wurde
durch den Bundesgerichtshof verworfen (Urteil vom 10,
November 1967 - 4 StR 512/66 -~ teils in BGHSt 21,
334).

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Kliéger vom
Beklagten Schadensersatz verlangt mit der Begriindung,
dieser habe seine Gutachten schuldhaft unrichtig er-
stattet und hierdurch sein Persdnlichkeitsrecht und
seine persénliche Freiheit verletzt. Er hat als Aus-
gleich seines immateriellen Schadens - hilfsweise der
ihm im beruflichen Fortkommen zugefligten Nachteile -
vom Beklagten die Zahlung von 10.000 DM gefordert.
Aufilerdem hat er im ersten Rechtszug die Freistellung
von den Kosten des Gutachtens und der Unterbringung
in der Pflegeanstalt begehrt.

Der Beklagte ist den Klageanspriichen im ein-
zelnen entgegengetreten. Die vom Kladger behauptete
Unrichtigkeit seines Gutachtens hat er bestritten
und erklirt, er stehe noch heute zu der Beurteilung
des Kldgers in den beanstandeten Gutachten., Zudem



hat er geltend gemacht, daB8 jedenfalls von einer
schuldhaft unrichtigen Begutachtung keine Rede
sein kénne. Im iibrigen hdlt er die Klageanspriiche
schon aus Rechtsgriinden fiir unbegriindet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,
Im Berufungsrechtszug hat der Kl&ger den Antrag
auf Freistellung fiir erledigt erklédrt und beantragt,
dem Beklagten auch insoweit die Kosten aufzuerlegen,
Die Berufung des Klédgers ist ohne Erfolg geblieben;
das Oberlandesgericht hat ihm auch die Kosten des er-
ledigten Antrages auferlegt.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der
Kldger seine Berufungsantrige weiter. Vor der miind-
lichen Verhandlung hat er die Revision zurilickgenommen,
soweit sie sich gegen die Belastung mit den Kosten
des erledigten Freistellungsbegehrens wendet. Hierzu
beantragt der Beklagte ErlaB eines Kosten- und Ver-
lustigkeitsbeschlusses.

Entscheidungsgriinde

Die Revision richtete sich gegen das Berufungs-
urteil auch insoweit, als es dem Klédger die Kosten des
Rechtsstreits im erledigten Umfang auferlegt hat. Nach-
dem der Klédger die Revision hierzu zuriickgenommen hat,
fallen ihm die Kosten dieses Teils der Revision zur
Last. Das war auf Antrag des Beklagten zugleich mit
der Verlustigkeit des Rechtsmittels auszusprechen
(§§ 566, 515 Abs. 3 Satz 2 ZPO).




Das Berufungsgericht verneint den vom Kli-
ger geltend gemachten Schadensersatzanspruch. Hier-
zu erwidgt es, sdmtliche Anspriiche entfielen, wenn
das Gutachten des Beklagten richtig war. Die vom
Kl&ger behauptete, vom Beklagten in Abrede gestellte
objektive Unrichtigkeit der Ergebnisse des Gutach-
tens folge noch nicht daraus, daf8 andere medizinische
Sachverstidndige zu entgegengesetzten Ergebnissen
gekommen seien., Letztlich 148t das Berufungsgericht
aber dahinstehen, ob das vom Beklagten erstattete
Gutachten richtig und ob eine etwaige Unrichtigkeit
auf einem schuldhaften Verhalten beruht. Es unter-
stellt vielmehr - ohne sich in der Sache damit zu
befassen - zugunsten des Klégers, daB8 das Gutachten
objektiv unrichtig war und den Beklagten insoweit
der Vorwurf der Fahrldssigkeit trifft. Dagegen
schlie3t es ein vorsdtzliches Verhalten des Beklag-
ten, auch in der bedingten Form, aus. Auf der Grund-
lage dieser unterstellten Umstédnde verneint das Be-
rufungsgericht eine Haftung des Beklagten aus Rechts-
grinden.

Dem ist im Ergebnis zu folgen. Als Grundlage
des Klagebegehrens kommen nur die Vorschriften iiber
unerlaubte Handlungen in Frage. Von ihnen kommt hier,
wie im einzelnen noch auszufilhren ist, allein § 823
Abs. 1 BGB - soweit Ersatz immateriellen Schadens be-
gehrt wird i.V.m, § 847 BGB - in Betracht.



I.

Eine an sich m6gliche Haftung des Beklagten
nach § 826 BGB verneint das Berufusngsgericht schon
wegen Fehlens des Vorsatzes. Das ist aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden.

1. Nach der méglichen tatrichterlichen Wiirdigung
des Berufungsgerichts bieten sich keine tatsdchlichen
Anhaltspunkte fiir die Annahme, daB der Beklagte sich
iber Zweifel hinweggesetzt und den Schaden vorsdtzlich
herbeigefiihrt hat, daB8 er seine Gutachten selbst fiir
unrichtig gehalten oder die Moglichkeit der Unrichtig-
keit seiner Ausfilhrungen erkannt und billigend in Kauf
genommen hat. Damit hat der Tatrichter den erforder-
lichen Vorsatz, der auch ein bedingter sein kénnte,
verneint.

Die gegen diese Feststellung von der Revision
in der miindlichen Verhandlung erhobenen Riigen greifen
nicht durch., Insbesondere hat das Berufungsgericht auch
bei Beriicksichtigung des vom Kldger behaupteten und
unter Beweis gestellten Gesprdchs des Beklagten mit
Rechtsanwalt von H@JJ», dessen vorgetragenen Inhalt
es als wahr unterstellt, in mdglicher tatrichterlicher
Wiirdigung nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen, daB
der Beklagte dem Gericht eine Auffassung iiber die Frage
der Zurechnungsf@higkeit des Kl#gers vorgetragen hat,
die er fir unrichtig hielt oder deren etwaige Unrich-
tigkeit er zumindest billigend in Kauf nahm, Im Gegen-
teil sieht der Tatrichter eine solche (unterstellte)
AuBerung eher als ein Anzeichen dafilr an, daB der
Beklagte von der Richtigkeit seines Gutachtens iiber-
zeugt war.




2. Vorsatz, wenn auch in der bedingten Form,
ist aber im Rahmen des § 826 BGB erforderlich; Fahr-
ldssigkeit reicht nicht aus. Das ist selbst in den
Fdlen nicht anders, in denen eine grobe und leicht-
fertige Verletzung beruflicher Sorgfaltspflichten
vorliegt. Eine solche Gestaltung - die das Berufungs-
gericht im iibrigen hinsichtlich der Leichtfertigkeit
nicht unterstellt hat - kann zwar flir die Bejahung des
Merkmals der Sittenwidrigkeit sprechen, der erfor-
derliche Vorsatz wird dadurch aber nicht ersetzt
(BGH Urt, v. 6. Juni 1962 - V ZR 125/60 = NJW 1962,
1766 = LM BGB § 826 [§7 BGB).

II.

Das Klagebegehren 148t sich auch nicht mit Er-
folg auf § 823 Abs. 2 BGB stiitzen. Mangels Beeidigung
des Beklagten liegt keine Verletzung der Bestimmung
des § 163 StGB vor, die als Schutzgesetz anerkannt ist
(vgl. BGH Urteil vom 28. Oktober 1958 - VI ZR 209/57 =
LM BGB § 823 /Be/ Nr. 8 m.w.Nachw.). Die Vorschrift
des § 79 StPO scheidet - ebenso wie § 410 ZPO - als
Schutzgesetz aus, wie der Senat bereits ausgesprochen
hat (BGH Urteil vom 30. Januar 1968 - VI ZR 153/66 =
NJW 1968, 787; zu § 410 ZPO: BGHZ 42, 313). Das ent-
spricht auch der iiberwiegenden Meinung in Rechtsprechung
und Schrifttum (LG Stuttgart NJW 1954, 1411; OLG Celle
NJW 1960, 387; OLG Kdln NJW 1962, 1773; Weimar VersR
1955, 268; Jessnitzer JVBl1 1972, 177; derselbe, Der
gerichtliche Sachversténdige 4. Aufl, S. 254; Soergel/
Zeuner BGB 10. Aufl. § 823, 356; Stein/Jonas/Schumann/
Leipold ZPO 19. Aufl. Bem. V 3 vor § 402; Rosenberg/Schwab
ZPR 10, Aufl. § 124 IV 3 b).



I1I.

Zu § 823 Abs. 1 BGB ertrtert das Berufungsge-
richt, da8 der Beklagte mdglicherweise durch das Ein-
reichen und Bekanntwerden der schriftlichen Gutachten
das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Kléagers ver-
letzt habe und zudem seine Freiheit dadurch, daB er
infolge Vollziehung des nach Einreichung der Gut-~
achten nach § 126 a StPO ergangenen Unterbringungsbe-
fehls in der Zeit vom 16. Oktober 1964 bis zum 22.
Januar 1965 vorldufig untergebracht wurde. Unter bei-
den rechtlichen Gesichtspunkten verneint das Berufungs-
gericht eine Haftung des Beklagten.

Ob den Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
im einzelnen zu folgen ist, kann dahinstehen., DaBl die
Klage keinen Erfolg haben kann, ergibt sich bereits
aus folgenden Griinden.

1. Ein gerichtlicher Sachverstindiger hat fiir
die Folgen eines fahrldssig erstatteten Gutachtens
nicht einzustehen, wie der VII. Zivilsenat des Bundes-~
gerichtshofs in BGHZ 42, 313 befunden hat (vgl. auch
BGHZ 43, 374, 376). Wenn es auch in diesem Urteil um
den Ersatz eines allgemeinen Vermégensschadens ging, der
nach dem Vorbringen des dortigen Kldgers durch ein
schuldhaft unrichtiges Gutachten verursacht war, ,
reichen seine Griinde dariiber hinaus. Der Auffassung
des VII. Zivilsenats hat sich der erkennende Semat
im Urteil vom 30. Januar 1968 (VI ZR 153/66 = aaO)
angeschlossen und dort ausgesprochen, das gelte auch
dann, wenn ein Angeklagter zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt worden sei.
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Gegen diese Rechtsansicht wendet sich die Revi-
sion ohne Erfolg. Der Senat verbleibt bei seiner Auf-
fassung (im Ergebnis ebenso Erman/Drees BGB 5.Aufl,

§ 823, 19; Paland/Thomas BGB 33,Aufl. § 839, 8 d;
Staudinger/Schifer BGB 11. Aufl. § 839, 442; Rosen-
berg/Schwab ZPO 10, Aufl. § 124 IV 3 b; Stein/Jonas/
Schumann/Leipold ZPO 19. Aufl. Bem. V 3 vor § 402;
Helle, Der Schutz der Perstnlichkeit, der Ehre und
des wirtschaftlichen Rufes im Privatrecht 2, Aufl,

S. 130, 131; Jessnitzer, Der gerichtliche Sachver-
stiandige 4. Aufl, S. 254; ders. JVBl1 1972, 177;
Lowisch, Der Deliktsschutz relativer Rechte 1970,
102, 104; Stoll AcP 162, 203, 215;.Weimar VersR 1955,
263; Wussow, Das Unfallhaftpflichtrecht 11. Aufl.

Tz. 510; vgl. auch Soergel/Zeuner BGB 10. Aufl. § 823
Bem. 23; unterscheidend: Hopt, Schadensersatz aus
unberechtigter Verfahrenseinleitung 1968 S, 282 ff,
294; a.A. Jilirgen Blomeyer, Schadensersatzanspriiche
des im ProzeB Unterlegenen wegen Fehlverhaltens Dritter
1972 s. 228).

a) Lehnt man mit der iiberwiegenden Meinung bei
fahrlédssig unrichtiger, aber unbeeideter Aussage des
Sachverstindigen eine Haftung nach § 823 Abs. 2 BGB
i.v.m. § 79 StPO (§ 410 ZPO) ab, dann scheidet eine
Haftung des Sachverstidndigen, wenn dessen unrichti-
ges Gutachten lediglich das Vermégen geschiddigt hat,
schon mangels haftungsbegriindender Norm aus. Es fehlt
in unserer Rechtsordnung an einer allgemeinen Vor-
schfift, die den an einem gerichtlichen Verfahren
Beteiligten (Angeklagter, Parteien) bei jeder fahr-
ldssigen Verletzung der Pflicht des Sachversténdigen,
sein Gutachten nach bestem Wissen und Gewissen zu er-
statten, einen Schadensersatzanspruch gewdhrt (BGHZ 42,
313, 318; vgl. auch BGHZ 43, 374, 376).
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b) Allerdings konnte eine Haftung des Sach-
verstidndigen aus unerlaubter Handlung nach Absatz 1
des § 823 BGB dann begriindet sein, wenn das schuld-
haft fehlerhafte Gutachten zur Beeintrdchtigung eines
in dieser Vorschrift geschiitzten (absoluten) Rechts.
oder Rechtsgutes fiihrt, wie das hier nach Ansicht
der Revision der Fall ist.

Wie jedoch bereits ausgefiihrt, hat der er-
kennende Senat im Urteil vom 30, Januar 1968
(VI ZR 153/66 = aaQ) im Ergebnis die Haftung des
Sachverstdndigen auch dann verneint, wenn das fahr-
lissig unrichtige Gutachten zu einer Freiheitsstrafe
gefiihrt hat. Die Stellung des Sachverstdndigen als
Gehilfe des Richters bei der Urteilsfindung spricht,
wie in beiden erwdhnten Entscheidungen des Bundesge-
richtshofes dargelegt ist, dagegen, dem Sachverstédn-
digen ein so weit gehendes Haftungsrisiko aufzuerle-
gen. Wenn er auch keine richterlichen Funktionen aus-
libt, so kann er doch als Gehilfe mit besonderer Sach-
kunde wesentlichen Einfluf auf die Entscheidung ge-
winnen (zur Stellung des Sachverstdndigen vgl. Pieper
ZZpP 84, 1, 38/40; vgl. auch die weiteren Nachweise
bei J. Blomeyer aa0 S. 170 ff.). Daher ist seine
innere Unabhdngigkeit von besonderer Bedeutung, um
das Funktionieren seiner Tdtigkeit im gerichtlichen
Verfahren sicherzustellen. Im Hinblick auf die Inter-
essen der am gerichtlichen Verfahren Beteiligten und
auf die Belange der Allgemeinheit am Funktionieren der
Rechtspflege kann es nicht zugelassen werden, wenn
er - vielleicht unbewut - unter dem Druck und der
Drohung eines mdglichen Rickgriffs dessen steht, zu
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dessen Nachteil die auf seinem Gutachten mitbe-
ruhende Entscheidung des Gerichts ergeht. In die-
sem Zusammenhang kommt es nicht allein darauf an,

ob er spiter von dem Benachteiligten mit Erfolg in
Anspruch genommen wird. Flir ihn kann es sich bereits
in erheblichem MaBe auswirken, wenn er Gefahr l&uft,
mit einem - wenn auch im Ergebnis dann doch erfolg-
losen - Rechtsstreit, der in der Offentlichkeit
leicht Aufsehen erregt, in verschiedenen Rechts-
zligen Jahre hindurch iiberzogen zu werden.

Aus Griinden der Rechtssicherheit ist es zudem
unumgénglich, die Einwendungen abzugrenzen und zu
beschrénken, die auf Abdnderung eines durch gericht-
liches Urteil geschaffenen Ergebnisses abzielen
(BGHZ 42, 313, 318). Wirde die Haftung des Sach-
verstédndigen bereits bei der nicht mit Strafe be-
drohten uneidlichen Verletzung seiner Pflichten be-
Jaht, so kdonnte das zu einer grofSien Zahl von Prozes-
sen fiihren, mit denen versucht wird, das Ergebnis des
gerichtlichen Spruchs des Vorprozesses im Ergebnis ab-
zudndern ("Wiederaufrollung des Verfahrens"). Dieser
Sachgrund wird zwar meist bei der Fallgestaltung er-
widhnt, das8 ein Verfahrensbeteiligter (Angeklagter,
Partei) den durch ein - nach seinem Vorbringen un-
richtiges - rechtskrédftiges Urteil erlittenen Scha-
den gegen den Sachversténdigen geltend macht (vgl.
Hopt aa0 294 ff). Liegt der Fall wie hier, so mag
diesem Gesichtspunkt weniger Gewicht zukommen. Immer-
hin ist er auch dann nicht ohne Bedeutung, wenn der
nach Ansicht des Klédgers schiddigende Umstand in einer
gerichtlichen Entscheidung (Unterbringungsbefehl) be-
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steht, die in einem rechtsférmlichen und rechts-
staatlichen Verfahren ergeht, das als solches in
sich abgeschlossen ist. Auch dann besteht die Ge-
fahr, daB8 der im RegreBproze8 zum Schadensersatz
verurteilte Sachversténdige des ersten Verfahrens
den Sachverstidndigen, auf dessen Aussagen schlief-
lich seine Verurteilung im zweiten Rechtsstreit
(Riickgriff) mitzuriickzufiihren ist, mit der Behaup-
tung schuldhaft (fahrlissig) unrichtiger Aussage
in Anspruch nimmt, es also zu einem weiteren Pro-
ze kommt.

c) Bei den gutachtlichen Ausfiihrungen des
Beklagten als gerichtlichen Sachverstindigen han-

delt es sich um AuBerungen in Erfilllung einer staats-

biirgerlichen Pflicht. Demgegeniiber miissen privat-
rechtliche Belange zuriicktreten, soweit sie nicht
durch die Strafandrohungen filir falsche eidliche
oder uneidliche Aussagen geschiitzt sind (vgl.
Helle aa0, S. 130/131 bei Beeintrdchtigung des
Personlichkeitsrechts). Auch sonst h#lt man es
fiir geboten, daB solche Interessen zuriicktreten
(vgl. gegeniiber negatorischen Anspriichen schon
RGZ 142, 116; BGH Urteil vom 13. Juli 1971

- VI ZR 275/69 = LM ZPO § 256 Nr. 99 = NJW

1971, 1749; Urteil vom 24. November 1970

- VI ZR 70/69 = LM BGB § 1004 Nr. 112 = NJW

1971, 284 m.w.Nachw,).
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2. Der erkennende Senat hat nach dem
Leitsatz seines Urteils vom 30. Januar 1968
(VI ZR 153/66 = aa0) iiber die Schadensersatz-
pflicht des gerichtlichen Sachverstédndigen
gegeniiber einem Angeklagten fiir die Auswir-
kungen eines fahrléssigen Fehlers in dem Gut-
achten befunden und sie verneint. In dem dort
zu entscheidenden Sachverhalt kam, wie die Griin-
de zeigen, bei dem in Anspruch genommenen Sach-
verstidndigen allerdings lediglich eine leichte
Fahrldssigkeit in Betracht. Die oben erdrterten
Griinde, aus denen der Senat damals eine Haftung
des Sachverstdndigen nach § 823 Abs. 2 BGB /
§ 79 StPO und aus § 823 Abs. 1 BGB verneint
hat, weisen allerdings keine Ankniipfung zu der
Form der leichten Fahrléssigkeit auf, Im jetzt
zu entscheidenden Sachverhalt hat das Berufungs-
gericht an einer Stelle der Entscheidungsgriinde
ausgefiihrt, ein lediglich fahrléssiges Handeln
des Beklagten kdnne zur Zubilligung der Ersatz-
anspriiche auch dann nicht ausreichen, wenn
grobe Fahrlidssigkeit gegeben sein sollte.
Selbst wenn man ein grob fahr-

*1
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ldssiges Verhalten des Beklagten annehmen wolle,

so stellt das angefochtene Urteil an spéterer
Stelle fest, sei doch nichts dafiir ersichtlich,

daB der Beklagte sich iiber Gewissensbedenken hin-
weggesetzt habe. Im Ubrigen kommt das Berufungs-
gericht darauf nicht zuriick. Diese weitere Unter-
stellung beruht offenbar darauf, daB der Kléger

die Rechtsauffassung vertreten hat, die von ihm

als unrichtig bezeichneten Gutachten beruhten auf
einem grob fahrlédssigen Verhalten des Beklagten.

Es mag dahinstehen, ob eine derartige rechtliche
Wertung aufgrund des tatsdchlichen Vorbringens des
Kldgers liberhaupt Raum fiir eine solche Unterstellung
geboten hatte. Denn auch wenn man diese Unter-
stellung ernst nimmt, muB von der oben zugrunde ge-
legten Rechtsauffassung ausgegangen werden. Auch
wenn die Sorgfaltspflichten in einem gesteigerten
Grad verletzt worden sind, behalten die dargelegten
Griinde ihr Gewicht. Zudem widre eine unterschiedliche
Beurteilung bei leichter und gesteigerter Fahrlédssig-
keit nicht sachgerecht., Sie wiirde den gebotenen
Schutz des Sachversté@ndigen praktisch weithin wertlos
machen. Die Grenzziehung zwischen diesen Formen des
fahrldssigen Verhaltens fdllt im Einzelfall weithin
in den tatrichterlichen Bereich, Die Beurteilung
dieser Frage léadge wiederum ganz iiberwiegend in der
Hand eines Sachverstiéindigen im Riickgriffsprozes.

Die {Uberpriifung dieses Gutachtens, das sich der
Funktion nach als Obergutachten darstellte, stieBe
beim Richter meist auf noch groBere Schwierfgkeiten
als die Beurteilung der Richtigkeit (Plausibilitét)
des ersten Gutachtens. Bei der in vielen Féllen nicht
einfachen Abgrenzung dieser beiden Formen der Fahr-
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ldssigkeit wilrde nicht verhindert werden, daB der
Sachverstdndige mit einem Rechtsstreit aufgrund

des Vorbringens iiberzogen wiirde, er habe sich grob
fahrldssig verhalten. Auch der Gesichtspunkt der un-
erwiinschten Aufrollung des ersten Verfahrens stellt
sich bei diesem Grad des Verschuldens nicht anders
dar.

Wohl kann eine Haftung des Sachverstédndigen
bei Unrichtigkeit seines Gutachtens, die auf grober
Fahrldssigkeit beruht, dann in Betracht kommen, wenn
er mit einer Rechts- oder Rechtsgutverl etzung oder
einer sonstigen Schiddigung gérechnet und diese billigend
in Kauf genommen hat (§ 826 BGB). Ein solches Ver-
halten hat das Berufungsgericht, wie bereits ausge-
filhrt, ohne Rechtsirrtum verneint (vgl. oben I).

3. Entgegen der Auffassung der Revision
steht diesem Ergebnis das Urteil des II1I. Zivilse-
nats vom 5. Oktober 1972 (III ZR 168/70 = BGHZ 59,
310) nicht entgegen. Dieser hat dort unter Hinweis
auf BGHZ 42, 313 und das erwdhnte Urteil des erkennen-
den Senats vom 30. Januar 1968 (VI ZR 153/66 = aa0)
vielmehr ausgefiihrt, es bediirfe keiner Entscheidung,
ob die Haftung des gerichtlichen Sachverstédndigen
auf bestimmte zurechenbare Folgen zu begrenzen sei,
wenn dessen Pflichtverletzungen zu einem unrichti-
gen Gutachten fiihren. Die Besonderheit des Falles
in BGHZ 59, 310 lag darin, daB eine ProzeBSpartei
einen (Kérper-) Schaden bei der Vorbereitung des
gerichtlichen Gutachtens erlitten hat, ohne daf die-
ser Fehler sich im Gutachten auswirkte. Auch nach
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Auffassung des erkennenden Senats ist der gericht-
liche Sachverstédndige fiir fahrléissige Rechts- und
Rechtsgutverletzungen, die er bei der Vorbereitung

des Gutachtens einem Verfahrensbeteiligten unmittel-
 bar zufiigt, nach § 823 Abs. 1 BGB haftbar. Derartige
Beeintrdchtigungen kommen insbesondere bei Unter-
suchungen durch #rztliche Sachversténdige in Be- ‘
tracht, sind aber auch sonst durchaus méglich (vgl. Jess-
nitzer JVBl1 1972, 177, 178; ders. Der gerichtliche
Sachverstdndige, 4. Aufl. S. 255 f.).

4, Aus diesen Griinden ist daran festzuhalten,
daB eine Haftung des gerichtlichen Sachverstédndigen
auf Grund eines fahrlidssig unrichtigen Gutachtens
ausscheidet, wenn es wie hier zu einer Beeintrédch-
tigung des Personlichkeitsrechts und zu einer gericht-
lich verfiigten Freiheitsentziehung fiihrt. Die wvon ihm
mdglicherweise mitbewirkte mittelbare Beeintrdchtigung
ist ihm nicht “‘zuzurechnen.

Daher konnte das Berufungsgericht dahinstehen
lassen, ob das Gutachten des Beklagten unrichtig war
und ob eine etwaige Unrichtigkeit auf einem fahrldssigen
Verhalten des Beklagten beruhte.

Nicht zu priifen war auch, ob angesichts der
in diesem Urteil beschriebenen Rechtslage dem Betroffe-
nen etwa ein Entschiddigungsanspruch gegen das Land
zuzuerkennen ist, bei dessen Gericht das spédter als
unrichtig erkannte Gutachten erstattet worden ist.
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Nach alledem war die Revision, soweit sie
nicht zuriickgenommen ist, unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Weber NiiBgens Sonnabend

Dunz Dr. Steffen
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