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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs'hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6., Mai 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Professor Dr. NiiBgens, Sonnavend und
Dunz

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und die
Anschlufirevision der Klédgerin wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlzndes-
gerichts Dilsseldorf vom 15. Dezember 1966
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiher die Kosten der
Revisionsinstanz, an das Berufungsgericht
- zuriickverwiesen. LT |

_.Von,Rthﬁs’wégan‘



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestond:

Dic Beklagte vertrieb die von der Firma 4.0. SEJP
International S.A. in MiQJJl» (USA) hergestellten Harvestore-
Anlagen, dic der Rationalisicrung der Tierfiitterung dienen,
als deren Gencralvertreter fiir Eurapa. Um flir den XKauf der
Ainlage zu vierben, hatte sie berelts im Sommer 1960 eine
Studienreise in die USA zur Besichtigung dieser Anlagen auf
amerikanischen Farmen organisiert, zu der sie vor allem Land-
wirte und landwirtschaftliche Berater eingeladen und fir die
sie bei einer amerikanischen Iuftfahritgesellschaft ein Plug-
zeug zum Hin- und Riickflug gechartert hatte. Im D 1961
veranstaltetc sie eine zweite gleichartige Studienreise, zu
der sie 74 Teilnehmer gewonnen hatte. Plir diesen Flug hatte
sic bei der amerikanischen Fluggesellschaft Paul NG in
2D (C:@D) cinc Naschine gechartert. Den von ihr
zu zahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie auf die Teilnehmer:
um, so daB jeder von ihnen ihr, zusammen mit den iibrigen Reise-
kosten, 1.900 DM zu zzhlen hatte. An der Reise 1liefl sie auch
Dr, I/, dcn ILeiter ihrer Verkaufsférderungsabteilung,
und cinen wveiteren Angestellten teilnehmen.

. P 1961 flogen die 76 Teilnchmer von
DPEEED it ciner Maschine der Charter-Fluggesellschaft
'rroiiii idl' (HoUlp/ccGlP) . der die Flug-

csellschaft Paul N@P vwegen Ausfalls der von ihr vorge-
schenen Maschine den Charter-Vertrag tbertragen hatte, nach den
USA ab; die Maschine war von Cpt. M Uter Shelllll
(Irlend) nach DEEE-L@ :cbracht worden. Nach einer
Zwischenlandung in Sheg® iibernahm Cpt. TGP d&s Fluggeug
und startete am @B. NP gcgen 3.00 Uhr frih zum Weiter-
flug lber den Atlantik. Venige Minuten spiter stiirzte das
Flugzeug ab; alle Insassen kamen ums Leben. |
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Biner der Reiseteilnehmer war der Landwirt
Hermann O@P. Er hinterliesf seine ¥rau und eine Tochter.
Die BRerufsgenossenschaft, der der Verungliickte ange-
horte, hat an die Hinterbliebenen Leistunger auf Grund
- der Sogzialversicherungsgesetze erbracht und wird sie
ihnen nach ihrer Behauptung unter Umsténden auch fiir
die Zukunft erbringen miissen. Sie verlangt von der Be—
klagten Erstattung dieser Aufwendungen. .

. Nach dem Ungluck schloﬁ smch ein Tell der
Hinterbllebenen zZu einer "Interessengemelnschaft Flug-
:2eugung11ick Shyj®' zuvsammen. Ihr Bevollméchtlgter,
Rechtsanwalt Dr. V@ in. H-, wandte sich gunéichst
‘an den Haftpfhchtversmherer der ?r- Al-

mit dem schlieBlich Ende August 1963 ein Vergleich zu-
standekam, nach welchem allerdings die 'Hinterblieberien
nur die Haftungshtchstsummen des Warschauer Abkommens
(Erstes Abkommen gzur Vereinheitlichung des ILuftprivat—
rechts, amw 12. Oktober 1929 in Warschau abgeschlossen -
RGBZL. 1933 .11 1039) erhielten. Insgesamt iiberwies der Ver-
sicherer an Rechtsanwalt Dr. - knapp 1,5 Millionen DI,
wogegen dieser auf weitere Anspruche gegen dle Pr—

AiQ verzichtete.

~ Die Klagerln glbt s;ch mlt dem Antell der aus
dleser Gesamtzahlung auf 1hre Ver81cherten mntfallen ist
und von dem auch sie wlederum nur einen mell nrhalten hat,
nloht gufrieden. Nach 1hrer Ans;cht haftet auch ‘die Be-
klagte als der vertragliche Luftfrachtfuhrer (Art. 17 des
Warschauer Abkommens /WA7). Auf die Haftungshichstsummen
des Art. 22 WA kénne sie sich nicht berufen, weil don
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Reiseteilnehmern keine Flugscheine ausgestellt worden
geien (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA). AuBerdem, S0 bechauptet
die Klégerin, légen die Voraussetzungen des Art. 25 iiA
~ vor. Schon die Beklagte selbst habe, als sie ohne jede
vorherige Erkundigung:die: Pr- Al- fiir den

. Flug ausgewdhlt habe, grobd fahrlidssig gehandelt. Der-

selbe Vorwurf miisse den Leuten dieser Fluggescllschaft
gemacht werden, insbhesondere dem Piloten Cpt. TGS,
viie sich vor allem aus dem amtlichen Flugunfallbericht
der Irischen Regierung, den die Klédgerin iiberrcicht hat,
ergebe. o

Die KlH#gerin hat beantragt festzustellen, daB
die Beklagte verpflichtet ist, ihr die Sozialleistungen
zu erstatten, die sie den Hinterbliebenen des Versichoer-
ten bisher erbracht hat und in Zukunft werde erbringen
mﬁssen.' |

Die Beklagte hat bestrltten, Luftfrachtfuhrer

gewesen zu sein. Ihre Aufgave sei nur gewesen, im Auf-

trage der Teilnehmer 2zu deren_Gunatgn einen Beférderungs-—
vertrag mit der Pluggesellschaft zu vermitteln. Bei deren
Auswahl falle ihr kein Verschﬁidenvzﬁrvﬁast. Allenfalls
konnten die Hinterbliebenen die Hochstbetrége des Art. 22
WA beanspruchen, die aber durch die Aahlung des Haftpflicht-
versicherers der PriiilllD Al- berelbg gedeckt seicon.
Die Voraussetzungen des Art. 25 WA selen nicht zu boweisen.
Ebensowenig grelfe die Sanktion: des Art. 3 Abs. 2 Satz 2
‘WA ein; denn es seien Flugscheine ausgestellt gewesecn.



Binmal erfiillten schon die Unterlagen, die sie, die Be-
klagte, den Teilnehmern vor der Reise zugesandt habe,
die Anforderungen, die Art. 3 WA an einen Flugschein
stelle. AuBerdem habve Cpt. P Ylugscheine der
PrOiEED A i@ nitscbracht und sie, als er in D-
@GP zc12ndet sei, Dr. LU livergeben, der sic als
der Reiseleiter der Gruppe fiir jeden der Teilnehmer ent-
gegengenommen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiescn.

Das Oberlandesgericht nat fés‘tgest‘ellt,‘ daf
die Beklagte verpflichtet ist, der Kligerin die etwa
kiinftig zu ebrbringenden Sozialleistungeﬁ zZu ersetzen. So-
weit es um die Erstattungspflicht der Beklagten fiir dic
den Hinterbliebenen in der Vergangenheit entstandenen Un-
terhaltsschidden geht, hat es die Klage abgewiescn.

. Mit der Revision bittet die Beklagte um volle
Wiederherstel lung des landgerichtlichen Urteils. Die K1id-
gerin hat AnschluBrevision eingelegt und gebeten, die
Erstattungspflicht der Beklagten auch hinsichtlich der
bercits erbrachten Leistungen festzustellen.



Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht legt den von der Re-
klagten mit den Reiseteilnehmern geschloassenen Veriruag
an Hand der Schreiben der Beklagten vom Juli/August 1961
(Anl. 3 zur Klageschrift) dahin aus, daB siec sich sclbst
verpflichtet habe, die Teilnchmer im Luftwege nach den
USA und zuriick zu beférdern. Da sie als ILuftfrachtfiih-
rerin im Sinne des Warschauer Abkommens anzusehen sei,
es sich auch um eine entgeltliche Befdrderung gehandelt

habe (Art. 1 WA), hafte sie nach Art. 17 WA. Auf die Hochat..

sunmmen des Art. 22 WA kdnne sie 51ch nicht berufen. Ob
die Klégerin di:e unbegrenzte Haftung der Beklagten aus
Art. 25 WA herleiten konnten, 1484 das_Berufungsgeiicht
offen, weil sie sich schon daraus‘ergebe, daB’die Béklagte
gegen Art. 3 WA verstollien habe.‘Sie selbst habe keine
Flugscheine ausgestellt; ihre Schreiben an die Teilnchmer
kdnnten nicht als Flugscheine angesehen werden. Ob die
rrailll® i@ Flugscheine ausgestellt und durch
Cpt. P vor dem Abflug in DD 5-. LY
habe libergeben lassen, kdnne, 50 meint das Berufungsge-
richt, auf sich beruhen, weil eg auch dann an der Audhan~
digung dieserx Flugschelne an die elnzelnen Relsetcll-
nehmer gefehlt habe. 2

- 2. Das Berufungsurtell (VersR 1968 585) unter—
1legt 1nSOWe1t, als es die unbeschrinkte Haftung der Be-
| _klaaten feutstellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WAL anderseits

- die Klage tellwelse abgewiesen ﬁat durchcrelfenden recht—

110hen Bedenken.‘,u N



Zur Revision der Beklagten

AO

Die Revision meint, das Berufungsgericht hiitte
dem Feststellungsantrag schon aus allgemeinen Erwigungen
nicht statigeben diirfen. Ihre Bedenken sind unbegriindet.

I. Da die Feststellungsklage insoweit, als ihr
~ das Berufungsgericht stattgegeben hat, gemiB § 256 2P0
zulﬁssig war, unterliegt Reinem"ZWeifel Die Kldgerin
konnte wegen der ErstattungsansPruche, die ihr kunftlg
gegen die Beklagte zustehen kbnnten, falls die von ihr
" mit Witwen- und Waisenrenten versorgten Hinterbliebenen
unterhaltsbedﬁrft1g werden sollten und daher von dem
 Verungliickten h#itten unterhalten werﬁgnvmussen, nur
eine Feststellung¢klage und ?eihe'Léi&tungsklage er—~
heben. Der Hlnwels der Rev1s1on auf das Urt91¢ BGﬂZ 5,
314 geht fehl =

11 Auch die sus dem saehllchen Qecht herge—
"lelteten Bedenken der Rev1810n 31nd unbegrundet.

. Allefdihgs konnte:aerfFQStStellungsklage nur
rstattgegeben werden, wenn die Klagerln elne gevrisse Vahr-
‘schelnllchkelt dafiir dargetan hatte, daB der Verungluck—
te kunftlg hatte Unterhalt lelsten mussen und kinnen, so
daB es zu ﬁbergehenden Ersatzansnruche der Hlnterbllobe—
nen kommen konnte, Das aber hat das BerulungSgerleh*
festgestellt. Unter Wirdigung der gegebenen Umatédnde ist
es zu dem Ergebhnis gelangt, die Mogllchkelt sei nicht



auszuschlieflen, dal die Hinterbliebenen auf Unterhalts-—-
leistungen des Verungliickten angewiesen sein konnten.
Die dazu vom Berufungsgericht angestellten Erwidgungen
stehen im Binkleng mit der Rechtsprechung des Bundes-—
gerichtshofs (BGHZ 4, 133, 135; Senatsurteil vom

21. Oktober 1953 - VI ZR 320/52 - IM § 844 Abs. 2 BGBH
Nr. 9). Danach brauchte das Berufungsgerichtvnicht, wie
die Revision meint, eine hohe Wzhrscheinlichkeit dafiir
festzustellen, daBl der PFall einer Unterhaltspflicht des
Verungliickten eintreten konnte. Denn hier ist gegen dic
Beklagte weder ein Grundurteil erlassen noch festge-
‘stellt, daB sie elnen als schon entstanden behduptutﬁn
-Schaden ersetzen misse.

2. Das Berufungsgericht leitet die Aktivlegiti-
mation der Kldgerin aus § 1542 RVO her. Die Revision be-
' hauptet, es sel "einhellige Meinung', daB8 die Ersats-
‘anspriiche aus dem Warschauer Abkommen nicht zu den An-
spruchen gehorten, die nach § 1542 RVO ubergzngcn. Bas
1st nicht richtig.

| &) Die Revision bezieht sich auf’das Urteil des
Kemmergerichts vom 28. Juli 1938 (ArchIR 1938, 295) und
‘das diese Entscheidung bestitigende Urteil des Reichs-
gericﬁts RGZ 167, 76. Mit Recht haben‘jedoch ‘gchon Haupt
(ArchLR 1940, 146, 159) und Richter (Die Berufsgenossen-
schaft 1940, 101 £f) dieses Urtell angegrlffen. Inzwischen
hat der Bundesgerichtshof allgemeln dusgesprochen, daf
auch Schadensérsatzansprﬁche, die aus einer Vertrag5ver~
letzung hervorgéhen, nach § 1542 BVD‘ﬁbergehen (BGHZ 26,
3653713 33, 147, 249). Infolgedessen gehen'auch die An-—



spriiche, die einem Beftrderten auf Grund des Befdrde-
rungsvertrages gegen seinen Luftfrachtfiihrer zustehen,
auf die Sozialversicherungstréger iiber (so mit Recht
Elleser, SozVers 1959, 207; Geigel, Haftpflichtprozes
13. Aufl. 26. Kapitel Rdnr. 49). Davon ist der er-
kenhende>Senat schon in seinem Urteil vom 14. Mai 1963
(VI %R 127/62 - IM LuftVeé Nr. 3 = NJW 1963, 1925 =

VersR 1963, 773), wenn auch ohne nahere Begrundung,

_ ausgegangen. Hieran ist festzuhalten (vgl. auch Wussow,
Unfallhaftpflichtrecht, 9 Aufl 17 993 und in VersR
1963, 651). ’

B)_Dies gilt nicht nur, wie die Revision meint,
fiir Anspriiche aus § 44 Luftve, sondern, ebenso fiir An-
spriiche aus Art. 17 WA (vgl. auch das erwdhnte Senats-
urteil vom 14. Mai 1963; Rinck ZIW 1966, T5).'Eie,An;
sicht von Schleicher/Reymann/Abraham (bas'Recht der Luft-
fahrt 3. Aufl., Art. 25 WA Anm. 3} fuBt noch auf dem
iiberholten Urteil des Kammergerzchts (vgl. jetzt Bd. II
dieses Kommentars S. 244 zu § 44 LuftV¢ Anm. 13). Fehl
geht auch der Hinweis der Revision auf den Aufsatz von
‘Bodenschatz ZLR 1959, 230, 276; er befaBt sich nicht mit
dem Uvergang des hier in Rede stehénden Anspruchs auf
Schadensersatz, sondern mit dem Erfiillungsanspruch aus.

einer Unfallversicherung. | JERE
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In der Sache selbst haben die Angriffe der Revision
zunm Teil Erfolg. i ‘

I. Rechllich einwandfrei sind allerdings die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts, daB die Ecklagte T b
frachtfihrerin. gewesen ist und nach den Bestimmungen
des Warschauer Abkommens haf tet. '

1. Die Anwendung dieses Abkommens setzt voraus,
daB es sich um eine zwischenstaatliche Luftbefsrderung
im Simne des Art. 1 handelt (vgl. § 51 TuftVaé), bei
der die Beklagte als ;gggggggbﬁjﬁbygggg im Sinne dieses
Abkommens'anzusehen ist. Von ausschlaggebender Be-
deutung ist daher die Frage, ob die Reisetailnehner
wit der Beklagten einen BefSrderungsvertrag geschlossen
hatten oder wob diese sich lediglich auf Grund eines ihr
von den Teilnehmern erteilten Auftreges versnflicatet
hatte, fir deren Befdrderung durch cin Luftfahrtunter-
nehmen zu sorgen, so daB dieses, hier zlso die FPr@lP-
D i@ dor ihnen zllein haftende Luftfrachi-
flihrer wire.

a) Zutrelffend geht das Berufuagsgerichi 7on dem
Einladungsschreiben aus, das die Beklagte am 4, Juli
1961 an zahlreiche Landwirte, landwirtschaftliche Be-
rater usw., die sie als mogliche Kdufer oder Bafiirworter
eines Kaufs der von ibr veririebenen Girfutter-Anlesgen
ansoh, versandt hat. In dicsem Schreiben, dem ein An-
meldeformular beigefiigt war, heiBt es.u.3.:



"Das groBe Interesse, das praktische Lsndwirte,
Wissenschaftler und die Pachpresse dem Harvestore-—
Verfahren zur Rationalisierung der Fitterung ent-~
gegenhringen, hat uns veranlaBt, iwm Herbst dieses
Jahres eine zweite Studienreise nach den USA zu
organisieren, gzu der wvir Sie herzlich einladen.

Wir wollen voraussichtlich am @.@.1961 von
T . ... starten und nach CP fliegen.
Der Riickflug erfolgt am HB.W.1961 =b NgB YEED.

Die Kosten einschl. der Busreisen und Uber-
nachtungen belaufen sich auf 1.900 I¥. Es sollen
“insgesamt 76 Personen teilnehmen.....

" Die Reise wird in Deutschland durch uns vorbereitet
und in den USA durch die Firma C.A. SEJP orga-
nisiert..."

Mit Recht findet das Berufungsgericht in diesem
Schreiben noch nicht das Angebot zum Vertragsabschlul,
sondern erst eine Avfiforderung, bei der Beklagten die
Teilnahme an der Reise zu beantragen. Das habe der Ver-
ungliickte -dadurch getan, daB er der Beklagten den An-
meldegchein ausgefiillt zuriickgesandt und ihr die 1.900 LM
iberwiesen habe. Diesen Antrag habe die Beklegte durch
ihr Schreiben vom 23. august 1961 angenommen, das lauteb:

ch USA

- Lo 4 PR oy

Sehr geehrter Herr (hier folgte der Name !

Wir bestédtigen Ihnen bestens dankend den Empfang
von M 1.200 und teilen Ihnen hierdurch mit, dal
wir fir Sie fir die zweite HARYESTORE-Studienreise
nach US4 einen Platz fest gebucht haben. Anliegend
erhalten Sie ein Rundschreiben mit weiteren In-
struktionen fir diese ¥ahrt.® B

"Betr.: 2.HARVESTORE-Studienreise

Nach dsr Auffassung des Berufungsgerichts konnten
die Teilnchmer das Finladungsschreiben der Beklsgten nur
so verstehen, daB die Beklagte sich habe selbst ver-—
pflichten wollen, die Tuftheffrderung duvchzufithrven, wenn
auch durch Heranzichung eines ILuftfah rntunternchmens
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(§278 BGB). Sie habe sich n#mlich vorbehalten, die
Teilnehuwer selbst auszuwihlen; auvch seien die Anmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr hdtten die Reisekosten
bezahlt werden miissen. ¥Bs habe sich um eine von der Be-
klagten in ihrem Interesse veranstaltete Verbereise
gehandely. Zwar habe sic den Teilnehmern geschrieben,

eg solle wit einer Lockheed geflogen werden, doch habe
sie nicht angegeben, wit welcher Iuftfahrtgesell-

schaft die Teilnehmer hdtten abschlieBen sollen. Ihnen
sel zwar bekannt gewesen, dal die Beklegte kein Tuft-
fahrtunternehmen wé:; auch hétten sie wohl gevuBt, daB
sie nicht Uber ein eigenes Flugzeug verfiigte. Indes sei
es auch schon 1961 iiblich gewesen, daB Unternehmen Iuft-
beforderungen wit Flugzeugen durchfithrten, die sie von
Luftfahrtgeéellschaften charterten. |

b) Die Revision macht geltend, diege begrindung
des Berufungsgerichts verstoBe gegen allgemeine Aus—
1egungsgrund$étze und iibersehe fir die Auslegung veseni~
liche Umstdnde. Das 1848t sich aber nicht feststellen.

Die VWiirdigung des Vertragsinhalts, zu der das
Berufungsgericht aufgrund einer Auslegung der von beiden
“Seiten ausdrﬁcklioh oder gtillschweigend abgegebenen
Willenserklirungen gelangt ist (§§ 133, 157 BGR), ist
mbglich; sie verletzt weder Denkgesetze noch Erfahrungs-
sdtze, Zu Unrecht meint die Revision, hier gehe es um
die Auslegung mustermdBiger typischer Vertragsbedingungen.
DaB die Beklagte mit allen Teilnehmern gleichlautende
Vertrige abgeschlossen hat, gndert nichts daran, daB
Individualerklirungen zu deuten waren.
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‘Das Berufungsgericht ist der Bechauptung der Be-
na

Yot

clagten nachgegangen, sic habe sich nicht selbst zu einer
Befsrderung verpflichten, sondern nur den Teilnehwern

den Abschlufl eines Befdrderungsvertrages wit einer von
“ihr herangezmogenen ILuftfahrigesellschatt vermitteln wollen.
Das Berufungsgericht will zwar nicht ausschlieBen, daf

die Beklagte nur als Vermittlerin habe aufireten wollen.

meint aber, sie hidtte dies in einer fiir die Teilnehmer
‘klaren Weise ausdriicken wilssen.

aa) Die Rechtsstellung der Beklagten im Verhiltnis
zu den Teilnehwern kenn nichy wie sie wiederholt einge-
wan&t:hat;_mif der eines Reisebiiros verglichen werden,
Im allgemeinen will ein Reisebiiro, eine Reiseagentur die
angeboteﬂen Flugreisen nur vermitteln. Nicht das Reise-
biirc, sondern die ILuftfahrtgesellschaft, deren Flugscheine
es verkauft, ist der gegebenenfalls haftheor zu machende
Luftfrachtfiinrer (Schleicher/Reymann/Abraham, Das Rechi:
der Iuftfahrt, 3. Aufl., Art. 1 WA Anm, 28 5. 274; Riese
ZLW 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957, 358§i960rgiades
RFDA 1953, 16 £7; Urteil der Cour de Cassation Paris
RFDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-
reisende sich zugammentun (Gesellschaftsreise) und einer
von ihnen wit der Fluggesellschaft verhandelt und einen
Sammelveforderungasvertrag abgchlieBt - etwa der Vorstand
eines Sportclubs, eine Firwa fiir ihre Angestellten: daun
ist nicht der Vorstand oder der Unternehmer Luftfrachf-
fiihrer, sondern allein das ausfiihvrende Luftifahritunter-.-
nehmen (vgl. Schleicher/Reymann/Abrsham Art. 1 WA Anm. 26
a.B.; Bodenschatz =220 360; Riese ZLR 1958, 7; Meyer ZIR
1957, %28, 330). Mit diesen Fillen 188+% mich der hier
zu entscheidende Fall nicht vergleichen. Anders als bel
einem Reisebdbliro handelte es sich hier um eine von einen
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Unternehmen organisierte Reise, das zu einem weltbe-
kannten Konzern gehdrt und dem die Veranstaliung einer
Eigen~F1ugreise_Zugetraut verden konnte, und um eine
Reige, die seinem Geschiaf%sbetrieb diente.

bb) Die Haftung der Beklagten als Beforderer
ihrer Pluggaste wirde allerdings ausscheiden, wenn sie
lediglich deren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte und
sollte. Dal dies hier der Fall hitte sein sollen, haL g
das Beruxungsgerlcht rechtsirrtumsfrei vernelnqu

Dle Beklagte hat nichts dafur vorgetragen, inwie~
fern 1h* die Tellnehmer Vbllmacht ‘gegeben hidtten, in ihrem
- Namen fiir sie mit einer Fluggesellschaft abzuschlleﬁeno
Dagegen durfte ~schon sprechen, daﬁ gsie nicht etwa der
Pluggesellscha;t bei AbschluB des Chartervertrﬂges die
Nawen der Peilnehmer witgeteilt hatte. Vor allem spricht
fir die_Aﬁslegung rtes Berufungsgerichts, daB sie den
Teilnehmern nie bekannt gegeben hatte, wit welcher Flug-
- gesellschaft sie fliegen viirden, wer also ihr Vertrags-
partner sein gollte, mit dem sie in ibhrem Namen hitte
abschlieBen wollen. Lediglich in dem fiir die Konsulate
bestimmten Referenzschreiben hat sie'érwéhnt, es solle
mit der Charter-IFluggescllschaft Paul MNP Air Service,
Co (D -uriickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vertragsinhalt nZher bestimmt,
sondern nur dem Konsulat versichert werden, daB die
baldige Wiederausreise sichergestellt sei.

Avch aus der Y"Yagent-clause' in Ari. 17 des
Charter-Verirages, den die Beklagte mit der Flugge-
sellschaft abgéschlossen‘hatte, ergibt'sich nicht,
daB sie nur Vertreterin der Teilnehmer hitte sein
wollen und sollen. In dieser Klausel, die von vielen
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der IATA (International Air Praffic Associabion) ange-
norenden Gesellschaften bei der Charterung von Flug--
zeugen vervendt wird, heiBt es zwar, der Cherterer
schlieBe den Vertrag "both on his own behalf and as agent
D for all*persbﬁs‘carried in the aircraft® (vgl. hierzu
eingchend Sundberg, Air Charter 1961, S. 359 if). Es

kann abér~schon zweifelhaft sein, ob hier wit agent®
ein Vertreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht bloB,
wie sogleich néher auszufﬁhren sein wird, ein Ver--
mittler gemeint ist (vgl. Gronfors, Air Charier snd

the WYarsaw Convention 1956 S. 115 Fn. 4; Schweickhoudh
ZLW 1964, 13). Dic Frage braucht bei der hier anzu-
stellenden Uverlegung noch nicht entschieden zu werden.
Jedenfalls kann aus den Abmachungen, die die Beklagte
mit der Fluggesellschaft getroffen hat, kein Rickschiuf
zu Lasten der Teilnechmer dahin gezogen werden, daB sie
der Beklagten mit der Riicksendung des ausgefiillten An-
meldeformulars Vollmacht erteilt hitten.

cc) Die Revision hat in eingehenden Ausiiihrungen
darzutun versucht, daB die Beklagte lediglich in Erfiillung
eines ihr von den Teilnehmern erteilten Aufitrasges mit
der Charter-Gescllschaft einen Luftbeforderungsvertrag,
wenn auch zugunsten der Reiseteilnehwer, geschlossen
habe (Geschiftsbesorgungsvertrag). Diesen gegeniiber habe
gie keine Pflicht, sie zu befordern, ilibernommen, gondern
eich #hnlich einem die Beforderung durch einen Fracht-
fithrer vermittelnden Spediteur (vgl. § 407 HEB) nur ver-

- e e e g

pflichtet, die das Ilugzeug vercharternde Gesellschaft
sorgf8ltig auszuviihlen.

Der Revision ist zuzugeben, daB diese engere rachl
liche Konstruktion woglich ist (vgl. Guldimann, Inler-
nationales Tufttransportrecht 1865 Art. 1 WA Rdn. 3;
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Schweickhardt ZLW 1964, 23; Riese ZIV 1962, 8; Rudolfi ZILW
1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-
zogen werden konnte. Aber schon im Handelsrecht is®

die I'rage schwer zu entscheiden, oh der Beauftrsggte,
der mit dem Dritten im Interesse seines Auftreggebers
ahschlof, dies auf dessen Rechnung tat (Konmmissiondr
oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung t2%ig
vurde (Pigengeschdft). So liegt es auch hier. Alles
hdngt von den Umstédnden des Falles und von der Aus-—
legung der Erklirungen ab (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 1 WA Anm. 28 8.E.; Schweickhardt, Schweizerisches .
Iufttransportrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabei

um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Frage handelt,

wie das Be:&fungsgérichh anzunehwen scheint, mag of fen
bleiben. MaBgebend ist Jjedenfalls der allgemeine Grund-
satz, daB es beli der Auslegung von Willenserkl8rungen
nicht auf das ankommt, was der Erklirende wombdglich
gevollt, sondern darsuf, was er erklért hat. Beim Er-
kldrungscmpfinger entstenende Unklarheiten gehen nicht
zu seinen Lasten, sondern zu Lasten desgen, der sich
nicht klar ausgedrtickt hat. Von diesen Grunds#tzen ist
ersichtlich auch das Berufungsgericht ausgegengen. Wennu
es zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Beklagte nicht
DbloBe "Spediteurin® war, sondern die Beffrderung scelbst
libernommen hatte, so kann das aus Rechtsgriinden nichi
beanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 IH
festgesetzt. Davon, daB sie liber dessen Verwendung ihren
"Auftraggebern® hdatte Rechnung legen sollen, ist nicht
die Rede gewegen. Nicht die Reiseteilnehmer sind an

sie hersangetreten mit dem Auftrag, ihnen eine Reise

in die USA zu vermitteln, sondern sie hat sie fiir die
von ihr veranstaltete und in ihrem Intercsse liegende
Studienrcise geworben.
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Die Revision meint, hier habe es sich '"nur¥
un einen Vertrag zugunsten Dritter (§ 528 BGB) gehandelt,
Damit geht sie an dem Kern des Problems vorbei. Es mag
sein, daB der zwischen der amerikenischen Fluggesell-
‘schaft (¥erchartersr) und der Beklagten (Charterer)
abgesohlossene-“ﬂircra;t Charter Contract" auch zu-
‘gunsten_der*iﬁ diesem Vertrag als Befdrderte vorgeschenen
tegroup” éb@eééhlossen war (so 4rt. 8 des Contracts),_tie'
dies derartige Chartervertrige. hidufig vorsehen (vgl. Drion
Limitation of Liabilities in International Air Law.
1954 ¥r. 120 Fn. 3). Bei der Entscheidung des Rechts—
streits kommt_es a2ber nicht auf das Verhilinis Beklagte -
FPluggesellscharft (daé Deckungsverhdltnis) en, sondern
“auf das zwischen der Beklagten und den Teilnehmern be-
stechende "Valuta-Verhdltnis®, Dieses kann sehr wohl, -
vie dag Befui’ungsgericht angenommen hat, bei einer
Tranéport—Charter\wiederum ein Luftbefdrderungsvertrag
sein, n8wlich ein Unter-Beforderungsveritrsg, den der
Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden eingeht
und zu dessen Erfiillung er cinen Befdrderungsvertrag
mit der susfithrenden Iuftfahrigesellschaft abschlieB:
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 Yechter Charter—
vertrasg" genannt; Zhnlich Pelichet, Responsabilité ‘
givile en Cas d4°' Affrétement et de Liocetion A% AGronef,
1963 S, 40). Bei einem solchen Dreiecks-Verh#linis ist
aber der Cherterer im Verhd#ltnis zu den Reisenden deren
Tuftfrachtfiihrer, der ihnen nach Art. 17 WA haftet
(Schleicher/Reymann/Abraham -Art. 1 WA Anm. 26; Riese
ArchIR 1939, 138; Bodenschatz aal. S. 360; Goidhuis,
National Airlegislations snd the Warsaw Convention
1937, 8. 134; Shawcross/Beaumoht, On Air Taw, 2, Aufl.
1951 fAnm. 513 D = 3. Aufl. 1966 §. 603). iuch bei
dieser Frage spielt entgegen der Ansicat® der Revigion
die "agent-clause" in Art. 17 des Charter-Veritrages



keine ausschlaggebende Rolle. Sie bezweckt, zwischen
dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachten
Passagieren unmi ttelbare Rechtsbezichungen herzustellen,
damit er auch ihnen gegeniiber die Stellung eines ITuft-.
frachtfiihrers im Sinne des Art. 1 VA hat, er sich daher
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens-
ersatzklagen auf die Hafitungsbeschrinkungen des Art.

22 WA berufen'kann - mag er die Person seiner Fluggiste
zuniichst auch nicht gekannt haben ("undisclosed
principal’ - vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Beaumont
Hr. 351 = 3., Aufl. S. 480; Drion Nr. 120; Rudolf ZL¥W
1960, 146; Dutoit, La Collaboration entre Compagnies
Aérienmes 1957 S. 101). Die "agent"-Klausel mag daher
bewvirken, daB die Passagiere auch einen eigenen, direkten
“Befbrderungsanspruch gegen den Charterer erwerben

(§ 328 BGB). Das wiirde aber nichts daran #ndern, daB die
Pagsagierce gundchst und vor allem einen Befdrderungs-
vertrsg wmit dem Charterer, der als Yagent" fiir sie
hgndelte, geschlossen hatten. Die Beantwortung dieser
das Tnnenverhdltnis zwischen Charterer und seinen Flug-
gisgten betreffenden Frage hdngt nicht von der Auslegung
des AuBenverhiltnisses zwischen Charterer und Ver-
charterer, also vom Inhalt desm Char tervertrages, ab.
MaBgebend ist allein, ob die Beklagte den Vertrag nicht

"nur im eigenen Nawen, sondern auch im eigenen Inter-

esse, als Luftfrachifiihrer der von ihr gevorbenen Rei-
senden abgeschlossen hatte. Das gber hat das Berufungs-—
gericht, wie ausgefiihrt, bedenkenfrei bejahto

dd) Zu Unrecht rligt die Revision, das Berufungs-—
gericht habe die Interessen, die die Beteiligﬁen bei
dieser Studienreise verfolgt hédtten, nicht vollsténdig
und zutreffend geviirdigt.
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Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit der
Interessenlage befaBt, sie allerdings entgegen der Er-
wvartung der Beklagten dahin gewilirdigt, gerade sie spreche
fiir die Auslegung, daB sie selbst die Pflicht zur Be—
forderung iibernommen habe. In der Tat ist nicht zu ver-
kennen; daB sich die von ihr als Wbee— und Studienrecise
nich$ nur vorbereitete, sondern bis in die Einzelheiten
mit festem Programm durchorganisierte Reise von Gesell-
schaftSreisenAund'den von Reiseunternehmen angebotenen
Reisen deutlich unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht etwa nur "mwit Mo@ " in die USA, um doxrt
eine Rundreise zu unternehmen. Sie nahmen vielmehr sn
einer "MogR-Reise" teil, die ihr Interesse am Kauf

der GHrfutter-Anlagen wecken sollte, deshalb unter der

Leitung des Chefs der Vexk aufsforderungsabteilung stsnd
und nach einem vorgeschriebénen Programm ablaufen sollte,
dem sich die Teilnchmer haiten unterwerfen miissen.

Das Berufungsgericht hat dasher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten'darin gefunden, mittels einer
von ihr versnstalteten Gemeinschaftsreise den von ihr
angestrebten wirtschaftlichen Erfolg zu gewdhrleisten,
nimlich den Verkauf der Gidrfutter-Anlagen zu fordern.
Bs mag zwar sein, daB bei den Teilnehmern ein gewissges
Eigeninteresse an der Reise dadurch geweck?t worden wvar,

daB in der letzten Woche der Reise avwch Besichbigungen

von allgemeinem Interesse stattfinden sollten. Das
stand Jedoch der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
entgegen. ‘ |

ee) SchlieBlich lassen auch die:ilibrigen von der
Revision vorgebrachten Umstéinde nicht erkennen, daB die
Auslegung des Berufungsgerichts rechtslfehlerhaft wire.
Vor allem kann nicht die Rede davon sein, daB die Beklagte
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berechtigt gewesen wire, die Ausfithrung eines ihr liber-

tragenen "Aufitrages" gem#sd § 664 BGB einem Dritten, hier

et

er amcrikanischen Iluggesellschaft, zu en, wie die
ifevision meint. Nach den iehlerfrelen VFeststelliungen
des serufungsgerichte hatte die Beklagte die s5ef3

er Reilgenden selbst dbernommen.

o N

2. EZbenso vergeblich greift die Revision den Stand-
punkt des Berufungsgerichts an, die Beklagte sei, obschon
sie die Lul'tbefdrderung nicht selbst ausgeftthrt huat, Luft-

frachtfilhrerin im Sinne des Warschauer Abkommens gewesen.

aj Die Frage, wer Luftfrachtfithrer ist, daher die in.
den Art; .3 f£f WA niher geregelten Befdrderungspapierve

auszustellen und gegevenenfalls nach den Art-.. 17 ff WA
zu heften hat, kann bei einem "echten Chartervertrag®
gweifeihaft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den

Flug ausfilhrenden wie den vertraglichen luftfracht{iihrer,
der dem Reigenden versprochen hat, ihn durch einen anderen,
den tatsiichlichen Luftfrachtfiihrer, befidrdern zu lassen.

-

pkonmmen enthilt keine Begriffsbestimmung.

*:

los VWarschauer A
Geht men davon aus, in dem Abkommen hitten vor glliem

die Yertragsbedingungen fir die Befdrderung im inter-
nationalen Luftverkehr, soweit sie zwingend sein sollten
(Art. 23 Wi), vereinheitlicht werden sollen, so wird man

den als Luftfrachtfithrer snsehen, der sich durch YVertrag

im eigenen Namen verpflichtet hat, die Befiorderung suf dem
uftvege durchzufiihren - sel es selbst, sel es durch

andere. ¥Wer jedoch bei der Frage, wann und wie ein Luft-
frachtfithrer haften soll, in erster Linie dessen deliktische
Haftung fiir Tod, Verletzung usw., vor allem im Hinbliick
aufbdie Hinterbliebenen im Auge hat, wird annehmen, das
Abkommen habe die Anspriche gegen den asusfilhrenden Tuaft-



frachtfinrer regeln wollen. Dieses Hebeneinander zweier
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Haftungsgrundlagen erklidrt, warum im angl
Recht, das Schadensersatzansuriiche vorst &sweise aud Delin
{("tortY) stiitzst, als Luftfrachtfithrer der an
der den Fiug tatsichlich ausfiithrt (vgl. hierzu Jchleicher,
Reymann/tbraham 2rt. 1 WA Anm. 26). andererseits leuchien
die Grinde éﬁn, warum die deutsche iuffassung den ver-
trag SChllDZLHden Luftfrachtiiihrer nls denjenigen ansieht,
den daS'Werschauer Abkommen meint, nimlich den, der den
Luft transporu auf Grund eines Beiorderunéavertrage ib
nommen hat (so die Denkschrift des Relchsgustrzm111 teriu
1934, ondervcroffentllchung Hr. 1 der Deutschen Justiz
Hr. 1-£u:ﬂrt? ¥A). Dementsprechend hat auch das Gegetsz
vom 2%. Januar 1943 (RGB1 I 69), das in das .deutsche
Tuftverkehrsgesets die dem Warschauer Abkommen nachge-
bildeten §§ 29 a £f LuftVe (jetzt die §§ 44 £f) ilber die
Heftung des Luftfrachtfithrers einfiigte, damit den vertraz-
lichen Iuftfrachtfilthrer gemeint. Dal diese XNovelle es

in dem neuen Unterabschnitt bei dem Begriff "Halter des
Luftfahrzéugs“ belaésen hatte, besagt nlnhts: denn uic¢e het
den Unterabschnitt mit "Haftung aus dem BefBrderungsverira
iipberschrieben (vgl. Abraham, Der iluftbefirderungsvertrag,
1955 3. 28, 69 = ZHR 1954, 82 ff; Rinci, Betr 1958, 273).

m vorliegenden ¥Fall geht es indes um eine

zwischenstaatliche Luftbveffrderung, so dab nicht die

§8 44 ff LuftVG anzuwenden sind, sondern die Bestimaungen
des Warschauer Abkommens vgl., § 51 TuftVe), Bei dessen An-
wendung gingen schon immer die Auffascungen im anglo-aweri
'kéniSChen-und 1m-konulnenual—europalscnen Rechtskreis
auseinander, wie in der Denkschrift der Bundesregierung
zu dem Gesetz vom 27. August 1963 (BGBL. II 1159) be—



- 22 =

traffend das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 liber
die von einem anderen als dem vertraglichen Luftfracht-
fihrer ausgefilhrte Beforderung im internationalen Luft-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) nither ausgefiihrt ist.
Dieses Abkoumen (sog.Guadalajara-Aibkoumen) hat inzwischen
den Meinungsstreit beseitigt: danach wilirde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfrachtfihrerin wie

die PriD @B =1s ausfiihrende Luftfrachtfithrerin
.haften,‘Jedoch gilt das Abkommen nicht fiir den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am W - 1961 er-~
eignet hat. Die Streitfrage ist daher unoch entscheidungs-

erheblich.

b} Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,
Luftfrachtfithrer sei derjenige, der sich vertraglich zur
Luftbeférderung verpflichtet hat, hier also die Beklagte

Dem ist zuzustimmen.

Diesen Standpunkt hatte schon immer das deutsche
Schrifttum vertreten (Koffka/Bodenstein/Koffka, Luftver-
kehrsgesetz 1937 8. 268; Schleicher/Reyuann/Abraham Art, 1
Anm. 26, 28; Riese, Luftrecht 5. 408 und ZIR 1958, 7).

Auch das auslindische Schrifttumfwar'ﬁberwiegend dieger
Ansicht (Goedhuis, la Convention de Varsovie, 1933 5. 95
und in National Airlegislations 5. 134; Snawcross/Beaunont
Nr. 362 Anm. a) und 513 C; Drion Nr. 118 £f; Grénfors 5. 38,
81; Pelichet 8. 158; Sundberg S. 286 f£f; Guldimann, Art. 1

WA Anm. 10).

Die Revision hdlt demgegeniiber die im anglo-
ameprikanischen Rechitskreis vertretene Auffassung flr
richtig, sumal auch gwei franzstsische Autoren
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dieser Ansicht waren (Coquoz, Le Droit Privé Inter-
national Aérien, 1938, S. 92; Juglart, Traité Elémentaire
de Droit Aérien, 1952 Nr. 276; cbenso Litvine, Précis Els..

.‘

~mentaire de Droit Aérien, Brilssel 195%, Hr. 180). Die von
'leeser Hlndermelnung angefiinrten Argumente Uberzeugen indes
icht. Das. Warschauer ibkommen hat nicht nur die Haftung desg

r

yuitfrﬂchtzun ers vereinheitlicht, sondern auch die Ausgabe
der Befbrderungsuchelne; von diesen aber spricht es im Art, 3
CAbs. 2, Art., 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit
dem Befﬁrdérungsvertrag Auch ist im Art. 1 Abs. 2rund Art. 3g
die Rede von den Verelnbarungen der Parteien und von den Pep.
teien des'Beforderungsvertrages.

| Die Revision meint, oft habe der vertrd schlieBende
'buftfruchtfuhrer nicht die Moglichkeit, die im Varschauex

~ Abkommen vorgegehenen Beforderungspapiere auszustellen,
namlich die bei den gewerbllchen Luftfahrtunternehmen tblichey
und von der IATA filir ihre Mitglieder vorgeschricbenen Vor-~
drucke. Darauf kommt es indes nicht an. Das Abkommen verlangt
die Ausfiillung solcher Vordrucke nicht, sondern begniigt sich
nit den in Art-. 3 £f niedergelegten, fiir Flugscheine sehr
geringen Anford.erungen° Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meist eher umgekehrt dem vertraglichen Frachtfiihrer
leichter moglich sein, den Fluggdsten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er ~ oft anders als der ausfiihrende
ruftfrachtfihrer - namentlich kennt, einen Plugschein ausszu-
stellen. Fir die angloamerikanische ALuffassung konnte allen-
falls sprechen, daB, wie die Revision geltend macht, nur dex
ausfiinrende Luftfrachtfithrer (der Vercharterer) die ZUr

~ Deckung der Haftungshdchstsumme unumgiingliche und von vielen
' Lindern vorgeschriebene Versicherung abveschloSSen nat,

und zwvar, da dies fiir das ganze Flugrzeug aufl eine gewisse

Zeit und nicht nur fir eine Reisc geschehen wird, weitaus

billiger, als wenn der vertragschlieBende Luftfrachitfithrer
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(der Charterer) genstigt wire, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
derr ein Ficht-Luftfahrtunternehmen eine Befirderung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Revision be-
denkt vor allem nicht, daf die Unterstellung des vertrag-
schlieflenden Luftfrachtfihrers unter das Abkommen fir ihn
den Vorteil hat, daB er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach andercn Vorschriften grundsétzlich ausge-~
schlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im iibrigen 1ldBt auch das
inzwischen abgeschlosserne Guadalajara-Abkommen erkennen,
dafl die kontiﬁéntal«europﬁische Auslegung nicht im Wider-
spruch zu den Bestimmungen des Warschauer Abkommens ge-—
standen hat (vgl. auch Meyer ZLR 1957, 330).

c)'Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
4bs. 2 WA, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere auf-
einanderfolgende Imftfrachtfihrer (Art. 1 Abs. 3 WA}'ausge—
fihrt worden ist, der "ecrste Luftfrachtfiihrer" in der Regel
nicht fir Unfdlle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Prachtfiihrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Vorsussetzungen diescr Bestimmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor (vgl. Dutoit S. 61; Pelichet 5. 149). Hier
handelte es sich nicht um eine Befvrderung auf Teilstrecken,
die von zwel aufeinanderfolgenden Luftfrachtfiihrern ausge-
fihrt worden wire (unrichtig Litvine Nr. 180),

3. Das VWarschauer Abkommen gilt nach Art. 1 Abs, 1
nur filr entgeltliche Luftbefﬁrderungen; unentgeltliche Be-
forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Luft~
fahrt-Unternehmen ausgefihrt werden. Das Berufungsgericht
hat die Prage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Reise

gegen Entgelt befdrdert hat, bejaht. Auch insoweit hilt
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das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Was als Entgelt bzw. als unentgeltliich
im Sinne des Art. 1 WA anzusehen ist, ist dem Abkommen
selbst nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Dz es sich
um die Auslegﬁng ecines vidlkerrechtlicdhen Vertrages han-
delt, kann der im deutschen Recht verwandte Begriff
nunentgeltlich (etwa in § 8 a StVe; § 1 PBefG; vels
auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion
Nr. 56; vgl: Riese, Luftrecht S. 68/69). Auch ein Riick-
griff auf das deutsche Luftverkehrsgesetz wire nicht ‘
statthaft. Dieses.spricht zwar in den $§ 20, 49 von

- Pliigen "gegen Entgelt", aber in einem Zusammenhang, .
- der nicht ohne weiteres mit der sich hier stellenden

¥Prage verglichen werden kann. Infolgedessen kamn hier
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom
14, November 1967 (VI 2ZR 216/65 = LM TuftVG Nr. 5) hersn-
gezogen werden, nach dem es sich auch dann um eine ent-
geltliche Beftrderung im Sinne des § 49 LuftVG hendelt,
wenn der Luftfrachtfithrer nur Erstattung seiner Selbst~
kosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieser Ent-
scheidung hervorgehoben, dafl unter Befdrderung gegen
Entgelt in § 49 LuftVé¢ nicht dasscelhe verstanden werden
miisse vie in Art. 1 WA (vgl. Schwenk ZIR 1963, 153, 160).
’B) Die Auffassungen dariiber, was als "rémunération'
(Art. 1 WA) anzusehen ist, sind geteilt. Rinigkeit besteht
dariber, daB dem Luftfrachtfilhrer ein iiber seine Selbet-
Kosten hinausgehender Gewinn zuflieBen muB oder dogch
zufliefen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka aal S. 9703
Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 10; RJiese S, 410;
ArchLR 1933, 301). In diesem Sinne legt auch iliberwiegend
das ausléndische Schrifttum Art. 1 VA avs (Goedhuis, La
Convention de Varsovie, S. 86 und Nat’onal Airlegislations
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5. 1265 Coquoz 3. 89; Lemoine, Traité de Droit Aérien
1947 Hr. 577; Schweickhardi, Schweizerisches Luittrans-

sortrecht, 1954, $. 15). Damit ist aber nur der Grund-
gatz auigestellt, vos dem in der Regel auszugehen ist.
Entecheidend ist immer die Lage des Zinzelfalles. Vor
allem kommt es nicht darauf an, ob der Iuftirachtfithrer
im gegebenen #z2ll Gewinn erzieit hat. ¥r ist schon dann
den strengen und unabdingbaren Bestimmungen der Art. . 17
ff WA unterworfien, wenn er in gewinnbringender Absicht
gehandelt nat. Zweifelhaft kann allenfslls sein, ob der .
blbﬁe Werbeeffekt, den ein Unternehmer mit einem Gratis-
flug zu erreichen sucht, den Flug schon zu cinem ent-

ge ]t]wchen macht, weil es dann des,gatzes 2 im Art, !
Abs. 1 WA kaum bedurft hitte. |

‘Abzustellen ist darauf, ob es dem Befdrderer nur’
umn "compensation" seiner Auslagen oder nicht (auch) um
"profit! ging (o0 treffend Pittard, Droit Aérien 1931,
169 ff, angefithrt bei Goedhuis 3. 126 bazw. S. 86). Das
Yarschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
geverblichen Luftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgeltliche (¥gratuit") Beférderung eines Fluggastes
freistellen, die aus nichtkommerziellen, sondern ans
menschlichen Grinden, vor allem aus Gefélligkeit erfolgte
Denn dann liegt der 1lug nahezu &11b1n im Interesse des
iexkenden, wihrend kommerzielle Flige 50 iiber egmni im
Interesse des Luftfrachtfiithrers liegen, dal} kein Anlaj
begsteht, ihn von den Bestimmungen des Abkommens auszu-~
nehmen. Daher wird ein Flug in sller Regel schon dann
nicht mehr: als unentgeltlich im Sinne des Art. 1 Wi
angesehen werden konnen, wenn ein kaufminnisches Unter-
nehmen ihn zu einem gecchiiftlichen Zweck und dawnit in
unmittelbar gewinnbringender Abhsicht ibernommen huattie

n

{vgl. Dricn Nr. S6; Litvine Nr. 176; S3chweickhard aal

5. 157,
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c) Mit diesen Rechtsgrundsitzen stehi die An-

gicht des Berufungsgerichts im Zinklang.

1t

Die Beklagte hat, wie zugunsten der Hevisior
anzunehmen ist, nur die Erstattung ihrer Jelbstkosten
gefordéf%fuhﬁferhalten; ein Gewinn sollte ihr nicht
verbleiben. Allerdings war in dem Gesamtpreis auch
die .‘Eitfahft_ des Reiseleiters Dr. L{EP vnd cines
seiner ﬁitafﬁeiter enthalten. Das Berufungsgericht will
schon dérfﬁ5'da3ldie Beklagte fiir deren ¥lug nichts be-
zahlt hét?{éinen Gewinn sehen, weshslb der Flug ent-
geltlich geWeéen sei, Dies h#lt die Revision nicht fiir
richtig, weil das ditfiiegen der beidenlﬁngestellten
notwendig mit der Verkaufs- und VWerbereise zusammengé4
hangen hebe, die dadurch verursachten Kosten also zu den
* delbstkosten der Beklagben gehirt hiitten, die sie, ohne
damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 Teil-
nehmer habe umlegen diirfen. Ob die Revision damit Rechti
hat, kxann offen bleiben. Der tandpunkt des Berulurigsge-
richts wird schon von seinen librigen, im folgendeun e
srterten Erwidgungen getragen.

Die Beklagte fihrte die Utudienreise nicht aufl
Wunsch und zu Gefallen der Teilnehmer durch: sie wollte
ilinen nicht nur eine billige Rundreise durch die US4,
verbunden wit dem dadurch hervofgerufenen_Werbeeffekt
fir ihre Mirma, ermdglichen., Die von ibr zum Zweitén Hal
veranstaltete Reise war sowohl eine "Verbereise" wie eine
{erkaufsveranstaltung. Ihr Einladungsschreiben hatte sie
nur an Personen versandt, von denen sie hoffen koantve,
dafi sie nach Riickkehr von der Reise, wenn nicht noch gar
vihrend der Heise, bei ihr eine GiAriutter-inlage bestellsn
sder sich doch fir ihre inschafiung einsetzen wilrden.
wben deshalb flogen der Leiter der Verkaufsfirderungsah-

-

teilung und sein Hisarbeiter nit. Diese Irwartuag
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klagten war nicht, wie die Revision meint, derart unsicher,
daB sie rechtlich nicht ausreichen konne, dem Flug die
Eigenschaft eines unenigeltlichen zu nehmen. Das Be-
rufungsgericht weist darauf hin, da die Beklagte im
Anschlufl an die im Vor jahr versnstaltete Reise 17 GHr-
futter-Anlagen zum Preise von je 70,000 M verkauft
hatte. Es kann daher rechtlich nicht miBbilligt werden,
wvenn das Berufungsgericht‘in dieser kauimdnnisch:x
durchaus begriindeten Erwartung der Beklagten eine ver-
mbgenswerte Gegenleistung der Teilnehmer gefunden hat.. .
Hierbeli konnte es sich auch darauf stiitzen, daB die
Beklagte, um den geschiftlichen Erfolg der Reise zu
gsichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegt hat,
daB die Peilnehmer wihrend der dreiwtchigen Reise an den
von ihr vorgesehenen landwirtschaftlichen Besichtigungen
usw. teilnahmen und nicht die Mbglichkeit ausnutzten,

bis zum Rickflug nach eigenen Plénen durch die USA zu
reisen. Ohnehin blieb den Teilnehmern sngesichts des
liickenlos aufeinanderfolgenden Programms praktisch nichts
anderes {ibrig, als gtets bei der Reisegruppe zu bleiben.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht sei
rechtsifrig davon ausgegengen, dafl die Beklagte die
Teilnehmer vertraglich gebunden h#tte, an allen Be~
sichtigungen teilzunehmen, und daB es dann in dieser
vonden Teilnehmern "geschuldeten" Gegenleistung das
Entgelt gesehen habe. In diesem Sinne ist das ange-
fochtene Urteil nicht zu verstehen. Um einer Befdrderung
die Eigenschaftv"unentgeltlich" zu nehmen, ist es nicht
erforderlich, daB der “profit", den der Beftrderer an-
gtrebt, ‘ihm auf Grund_einerlrechtlioh verbindlichen
Verpflichtung aus dem VermSgen des Fluggastes zuflieft.
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twendig ist nur, dafl er ihm aus deren Vermdgen zu-—
2Ran soll und zwar aufgrund einer schon bei Ab-

0
lie

schluid des Befbrderungsvertrags getroffenen Verein-
arung. Das aber hat das Berufungsgervicht hier im Er-
e

mis gutrelifend bejaht.

_ 4;~ZuiUnrecht behauptet die Revigion, die
Beklagte'hébevBeweise dafiir angetreten, daB weder sie
noch die Pr (D AiGE® vrnd deren Leute ein Ver-
schulden an Geém Ungliick getfoffen habe (Art. 20 WA).
Ihr SchrifﬁSatz vom 18, August 1966 setzt sich zwar
auch mit dem auseinaﬁder, was in dem amtlichen Unfall-~
,bericht'ﬁber.die moglichen Ursachen des Absturzes ange-
fibhrt ist. Er enthdlt jedoch keine Beveise, die geeignet
3ein konnten, die Verschuldensvermubtung des Art. 20 Wi
auszuriumen, Das Berufungsgericht erklirt daher ohne
Versto8 gegen § 286 ZP07 die Beklagte habe den ihr ob-
liegenden Hewveis nicht angetreten.

5. Hilfsweise macht die Revision geltéend, jeden~
falls sei eine Haftung der Beklogten wieder entfallen.
Das trifft nicht zu.

a) Die Revision meint, darch den von der Inter-
gssengeneingchaft wmit dem Versicherer der P‘r—
Aig® =beeschlossenen Vergleich sei auch ihre Haftung
entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei auf weitere
Anspriiche verzichtet hdtten. Jedoch sind flir die De-
nauptung der Revigion, der Verzicht der Hinterbliebe-
nen habe auch zugunsten der Eeklagten wirken sollen
(vel. § 423 BGB), keine Anhsltspunitte vorhanden. Das
Berufungsgericht hatte keinen Anlaﬁ,‘auf,Vorlegung
les Vergleichs zu wivken. Rechtsanwalt Tx., VA batie

4

o~

in der wiindlichen Verhandlusg unter Vorlegung von
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Schriftstiicken uber den Inhalt dieses Vergleichs be-
richtet, ohne daB die Beklagte dessen Vorlegung ver-
langt oder weitere Fragen gestellt hdtte.

b) Unbegriindet ist such die Ansicht der Revi--
sion, das Verhalten der Hinterbliebenen, sich zundchst
an die Pr@illD Ai@P (und deren Versicherer) als
ihren Iuftfrschtfiinrer zu halten, nunmehr aber die Be-
klagte als Iuftfrachtfiihrer auf Zshlung weiterer Be-
trége zu verklagen, stelle ein unzuiéssiges "venire
contra factum proprium' dsr. DaB die Hinterbliebenen
in der Trege, wer der ILuftfrachtfibrer war, mit der
wenige Tage nach VergleichsabschluB gegen die Beklagte
eingereibhten Klage eine "Kehrtwendung" gemach®t hitten,
1488t sich nicht feststellen. Sie gingen mit Grund davon
aus, daf letztlich die Prdifiiy » @I, slso deren
Versicherer, den Schaden regulieren muBte. Wenn die Inter-~
essengemeinschaft sich den anglo-amerikesnischen Stand-
punkt, Iuftfrachtfihrer sei die FPrdiililll® : GNP z<-
wesen, zunutze machte und dadurch von dieser eine &nt-

s chidigung von nahezu 1,5 Millionen erlangte, so lag

dies auch im Interesse der Beklagten. Deren Ersatzpflicht
ist, wie die Hinterbliebhenen nie bhestritten haben, um
diese Betrdge gewindert. '

II. Das Berufungsgericht hat somit die grund-
sdtzliche Haftung der Beklagten aus Art. 17 WA recht-
lich einwandfrei festgestellt. Abschlieﬁend hat es
ausgefilhrt, daB die Beklagte sich - von &ri. 2% WA
abgeschen - schon deshalb nicht auf die Haftungshdchst-
summwe des Art. 22 WA berufen kinne, weil den Reise-
teilnehmern kein Flugschein ausgestellt worden sei (Art,
% Abs. 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Ansicht kénne ihr
"Bestidtigungsschreiben vom 2%, August 1961 nicht als

lugschein angesehen werden,
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Dieser Standpunkt des Berufungsgerichts wird mit
Recht von der Revision angegriffen.

a) Uber den Inhalt des Flugscheine steilt Art. 3
Abs. 1 WA wehrere ¥rfordernisse auf,_&enen>er entsprechen
's0ll, aber nicht muB. Nach Absatz 2 .ist es auf den Béstand
~und die Virksamkeit des BefOrderungsvertrages ohne Ein-
fluBl, wenn der Flugschein nicht ordnungsgeméB ist, fehlt
oder in .Verlust geraten ist. Das zeigt, daB er nur die
Funktion eines Beweispapieres hat (so jetzt ausdrick-
lich Séﬁz*l_des im Haager Protokoll neugefaBten Art. 3
 Abs. 2 WA). Er soll in privatrechtlicher Beziehung
bei der Abfértigung des Fluggastes schnell Klarheit
eriiber sbhaffen, ob-der‘Reisende zu diesem bestimmten
Flug berechiigt ist;'auch mag er dazu dienen, die
6ffentlichmre¢htliche Uverwachung sowie die innere Ordnung
des Geschﬁftsbetriebes des Luftfrachtfilhrers zu gewdhr-
leisten. -

Nach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA soll der
.Flugschéin sauch die Angabe enthalten, daB die Beftrderung
der Haftungdordnung des Abkommens unterliegt, Doch
nimmt auch das Fchlen dieses Hinweises einem Flugschein
noch nicht diese Eigenschaft (Scbleicher/Reymann/Abraham'
Art. 3 Anm. 6; Riese aa0 S. 432; Abraham S. 33 Fn. 68
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufessung des Art. 3
im‘Haager'Prdtokoll vom 28. September 1955 (BGBL 1958
II 291) hat bestimmt, daB das Fehlen dieser Angabe
unweigerlich die Sanktion des Art. 3 4bs. 2 WA auslbst.
Indes izt das Haager Protokoll erst am 1. Avgust 1963
in Kraft getreten (BAnz. 1963 Nr. 148). Fir Unfille,
die sich schon vorher ereignet haben, gilt es nicht
(so auch Urteil der Cour: d'appel Peris ZIN 1967, 115;
schief KG NJW 1961, 1170). Es 1l#B8t sich auch nicht, wie
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dies die Revisionserwiderung versucht, sagen, die neue
Fassung des Satz 2 im Art. 5 Abs. 2 VWA habe ledigiich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Warschsuer Ab-
kommen zu verstehen gevesen sel. Zwar ist in dem Ur—
te¢il des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 2348), obschon es um die Beurteilung
eines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 Luftve
i.d.*., des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauer
Abkommen i.d.F. von Den Haag angefithrt. Ob damit aber
eine Riickwirkung deg Haager Protokolls anerkannt werden

[

£

pllte, muB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von
Jessels in ZIM 1965, 168). Einer Auseinandersetzung mit
iecgem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Znderung
deg A7t 20 WA im Haager Protolkoll filir die Entscheidung
des Ip-Senats ohne Bedeutung war.

-t

-

Das Warschauer Abkommen in seiner urspriinglichen
Yassung stellie an den Inhslt eines ¥Flugscheins szshr
geringe Anforderungen: es genligte die Ausstellung irgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum.?lug'zu_bewéisen
vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie §. 110:
"De la fagon gu'il veut”"; ebenso in Air Legislations
S. 157¢ "any kind of ticket"; Shawcross/Beaumont, .
2. Aufl, Nr. 406 Anm. b = 3. Aufl, 1966 S. 439: "some sort
of ticket"; Drion Nr. 251: "a slip of paper"). Das ist
anch sachgerecht angesichts der weitgehenden Sanktion,
die Satz 2 des Art. 3 Abs., 2 an dag Fehlen eines Flug-
"scheins knﬁpfte und die vielfach alg tiberaus stréng em-

2

pfunden wurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Air Legislatioas
§. 155; Beauwont, Journal of Air Law 1249, 398; Juglart
Nr. 293; S8chweickhardt aaQ S. 30). Die Sanktion mag
gerechtfertigt sein, wenn die Nichtausstellung eines

- ®Blugscheins auf inkorrektem, etwa die luftpoligediliche
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Uberwachung erschwerendem Verhalten des Frachifilhrers
beruht oder vienn der Befdrderte gerasde infolge der Nicht--
ausstellung des Ilugscheins einen die Hochstsumme tiber-
steigenden‘Schaden erlitten hat (Beaumont, Journal of

Air Taw 1947,.34). Bel bloBen OrdnunggverstsBen und
Yerschen jedoéh steht die Sanktion nicht im rechten
Verhdltnis zu dem Verschulden des Luftfrachtiihrers
(vgl. Doring, ArchfIR 1935, 10; Goedunis, Airlegis-—
lations $. 157; Drion Nr. 223%). Sie ist daher von An-
fang an von deutscher Seite bekémpft worden (vgl. Denk-

gschrift des Reichsjustizministeriums 1934 asl S. 32;
Riese ArcnfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassung des

Art. 3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepublilk auf
Beseitigung dieser Bestimmung gedréingt (Riese ZLR 1956,
15). Dag deutsche Luftverkehrsgesetz kennt eine solche
Vorschri £t nicht. Bine formale Handhabung der Ssnkiion
igt dahzar nicht . am Platz. Wohl ist daran festzuhalten,
daB das vom Luftfrachtfithrer ausgegebené Papiér nicht
derart mangelhaft sein darf, daB man es nicht mehr als
Flugschein ansprechen kbnnte (fichleicher/Reymann/Abraham
Anw, 4; Riese 8. 432; Cogquoz $. 106/107). Das wird nach
Lage des jeweiligen ¥zlles zu entscheiden sein, Bs muB
jedoch geniigen, wenn aus dem Papier ungzweideutig her-~
vorgeht, daB es zur Vornahme der hetreffenden Flugreise
berachtigte (Koffka/Bodeustein/Koffka Art. % Anm. IV -
a.B,; Drion Nr. 251; Guldimenn Art. % Rdn. 17).

b) Diese Mindest-Erfordernissen erfiillt, wie
disé Beklagte mit Recht geltend wacht, das Schreiben,
das sie Jedem Teilnehmer unter Nennung seines Namens,
&lzo nicht als bloSes Rundschreiben, am 23, Avgust
1961 geschickt hat. Denn der Plugschein braucht kein
Formular in der Art eines "Fahrtausweises" zu sein,
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Unter Umsiiinden kann auch ein Brief ein Flugschelin sein
(s0 mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstinde

sind vorwiegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Tmftfahrtunternchmwen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugschein suszustelleng
gondern eine an sich nicht mit Imftheftrderung bvefafite
Firwa, die fiir einen einzigen Fall ein Flugzeug charterte
und dadurch, wie obén ndher begriindet, die Rechte und
Pflichten eines Luftirachtfihrers erhielt. Das Berufungs-—
gericht wmeint, der Brief vom 23. August 1961 seil nichts
anderes als ein keuiminnisches Bestidtigungsschreiben,

Dem vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen. Das

trifft wohl zu fiir das jenem Brief als Anlage beigefiigte

" Rundschreiben, das gmit "Lieber Amerikafahrer!" (also

ohne Heﬂnung'des Namens) iliberschrieben ist und mit den
Worten beginnt: "Wir bedanken uns fir die Ubersendung
Inrer inmeldung sowie fiir die Uberweisung der DM 1.900",
Dieses Schreiben enthédlt die Bestidtigung der Anmeldung
und des Dingangs der 1.900 IM, auBerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen fiir die Reise. Das ist bei dem
Schreiben vom 23. August 1961 anders: es heschrinkt sich
suf die Mitteilung, "daB wir fir Sie {ir die 2. Hprvestore-
Studienreise nach den USA einen Platz fest gebucht haben'.

~

Diese Erklirung genligte aber. fiir einen Flugschein. Dapb

sie keinen Hinweis auf die Haftungsbestimmungen des
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie ausgefithrt,un~—
schidiich. Im librigen weist die Beklagte wit Recht

darauf hin, daB sie in der Anlage, die dem Brierf belge-
fiigt war, geraten hatte, fir die Reise eine Unfallver-
sicherung abzuschlieBen. Dem konnten die Teilnehmer ent -
nehmen, daf im Falle eines Ungliicks die Haftung beschridnkt
sein werde,
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Bs wag gwar sein, daB die BekIgte, als sie den
Teilnehwern dicse "Best# bigung® uoorSPI ate, damit nicht
den in Art. 3 WA vorgesehenen "Slubouﬂelﬁ“ hat aus-
stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichtung des
AU CQuPIYG’O_Qnd des Fluggastes stellt es die Sanktioir
des Art. 3 WA jedoch nicht ab. Diese formale Bestimmung:
bezweckt, den Beftrderer zur Einhalﬁang der im Art., 3 VA
aurgestellten Regeln zu vermnlassen. DaB dadurch die

Pa 3saglere usv, ohne Ricksicht darauf beginstigt verden,
ob ihr Schadén. iUberhaupt auf dem Fehlen &y Fapiere be~
ruht, ist lediglich eine Nebenwivkung, devetwegen die
Sanktion nicht angeordnet ist. MaSgebend ist allein der
objektive Sachverhalt. | |

- Auch kommt es nicht darauf an, ob sdmtliche
ne¢sot01lnehner den Brief beil 81ch hatten, wie dies
nach der Lebenserfahrung allcrdlngs zu erwarten wire,
Die Sanktion greift nur ein, wenn der uu¢tfrach,;uhrer'
a8 versdumt hat, einen Flugscheirn auszustellen. Ub der
Reigende ihn auf dem Fluvnlatz'bei sich hat, kann zwar
filr seine Abfertigung von Bedeutung sein; fiir den hin—‘
tritt der Senktion gplelt es keine Rolle (Gu]dLmﬁﬂh Art.,

% Rdn. 173 vegl., auch Riese, S. 432).

. III. Somit rechtfertigt der vom Berufungsge-
richt seinem Uriteil bhisher zug "undbgeluﬂte Sachverhalt
nur die PFests tellunb, daB die Beklingte bis gur Hohe der
in Avt. 22 Wi bestimmten Hochsteummen haftet. Da jedoch
der Versicherer der Fr G i@ diesce Huchet-
summen bereits susgezahlt hat, kommt ¢s darauf en, ob
derdariiber hlnausgenende Klageangoruch anderweit be-

grindet ist.
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1. Insofern haben die Kl&ger den Sitandpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshallb unbegrenszt, weil
sie auch aus Vertrsgsverletzung (aus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 ff BGB verant-—
wortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem feststeht, daB
die Béklagte Luftfrachtfihrerin ist und aus Art., 17 If
WA haftet, scheiden alle anderen Haftungsgrundlagen
aus (Art. 24 WA). '

2, Der unbegrenzte Peststellungssntrag kann dsher
nur begriindet sein, wenn die Behauptung der Hinterblieclbenen
zutrifft, der Beklagten oder der Proiiiiild i@ vnd
deren Leuten falle eine dem Vorsatsz gleichstchende Fahr-
lissigkeit zur Last (4rt. 25 WA), Das Berufungsgericht
hat diese Frage offen gelassen. Da deren Entscheidung,
vor éllem die Wirdigung des amtlichen Unfallberichts und
die Priifung der ilibrigen von beiden Parteien vorgetragenen
UmSténde, dem Tatrichter vorbehalten bleiben muBl, war die
Sache, sowelt es um den unbegrenzten Feststellungsentrag
geht, zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung sn
das Berufungsgericht zuriickzuverwei sen.
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Zur AnschluBrevision der Klégerin
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Mit Grund wendet sich die Kligerin dagegen, daf
das Berufungsgericht geglauvpt hat, schon jetzt ihr Fest-
stellungsbegehren insoweit abweisen zu kdnnen, als sic
Erstattung der von ihr bisher an dic Hinterblicbenecn
erbrachten Sozialleistungen verlangt hat. In der Tat
ist die Zdsur, die das Berufungsgericht mit dem Zeoit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung, also mit den
26. September 1966, vorgenommen hat, nicht haltbar. Zu
Unrecht bezieht es sich hierbei auf das Urteil BGH VersR
1964, 927 (III 4R 140/63 vom 23. April 1964), nach dem eos,
wenn ein Ersatzanspruch durch Peststellungsklage geltend
‘gemacht wird, darauf ankommt, ob fiir dexnt behaupteten
Schaden éine "gewisse.Wahrscheinlichkeit" dargetan ist.

. EBine sclche gewlsse Wahrschelnllchkelt ist
v'nur aann rechtlzch erhebllch, uenn,der Richter sie bhe-
”iaht und deshalp die begehrte Fesbstellung trifft - so
~wie er bei einer Leistungsklage in solchem Falle das _
Grundurteil erlassen wiirde. Die Sache liegt abver anders,
wenn er bei seiner summarischen Prufung nicht zu dem

: Ergebnls kommt, fiir den Schaden seil elne gew1sse Wahr-
'schelnllchkelt dargetan. In dleSem Fall lassen sich die
filr den Erlall eines Grund~ oder elneo Feststellungdurtollu
geltenden Grundsitze, die dem Klager ginstig sind, nicht
" zu selnen Lasten auf den Peststellung prozeB ubertr
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Dann tritt der Unterschied zwischen einer PFeststellungs-~
klage, bei der es (in der Regel) von vornecherein nicht
um - den Betrag geht, und einer Leistungsklage, bei der

es sowohl um den Grund wie um den Beitrag geht, hervor.
Ergibt bei einer Leistungsklage dicec summarische Prii-
fung nicht, daB im Betragsverfahren wahrscheinlich

ein Schaden bewiesen wird, so darf der Richter nicht
etwa die Klage abweisen; vielmehr muB er vom Erlaf des
Grundurteils absehen und schon im anhingigen Verfahren
iber den Schaden Beweis erheben. Anders bei der Fest-
‘stellungsklage: da es hier ausschliefilich um den "Grund"
‘des Anspruchs geht, stcht eine Teilung des Verfahrons
in zwei Abschnitte nicht zur Wahl. Dor Richter kann dic
Klage nur entweder zusprechen - dies allerdings auf
Grund bloBer summarischer Priifung - oder sic abweisen.
Im letzteren Fall darf er das nicht auf Grund summari-
scher Priifung tun. Denn diese Abweisung wirde nicht
‘nur vegen Verneinung des Rechtsschutzinteresses erfol-
‘gen. Vielmehr wiirde es sich um sine Sachabweisung
“handeln, weil gie aufvmangelndemfﬁaéhwcis:dér sachlich-
rechtlichen Voraussetzungen'des’Feststellungsbegdhrens

- beruht (so im AnschluB an Rosenberg DRZ 1950, 567 BGH
“Urteile vom 7. April 1952 - IIT %R 194/51 —~ IM § 256 2P0
Nr. 7 und vom 2%. Oktober 1953 -V?IfZR 32Q/52?;'LM & g4k
Abs. 2 BGB Nr. 9 = VersR 1953;v431geanders noch BGHZ 4,
“1333 135). Infolgedessen wiirde die Rechtskraft eines
Urteils, das die Feststellungsklage mangels gewisser
Wahrscheinlichkeit des Anspruchs abweist, einer spitorer
Leistungsklage entgegenstehen, selbat wenn der Kliger .
hier den Beweis fiir das Bestehen des Anspruchs erbvringte
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Die Teil-Abweisung des Feststellungsbegehrens
durch das Berufungsgericht viirde daher nur dann rich-.
tig sein, venn es sich davon Ulberzeugt hiitte, daB pis-
her den Hinterblicbenen ein Schaden nicht erwachsen igt,
Jedenfalls mit Sicherheit anderweitig gedeckt ist. Oy
es aber so welt hat gehen wollen, ist dem angefoch~

tenen Urteil nicht 2u entnehmen. dedenfalls lasscn

die summarischen Erwdgungen, mit denen es auf die
Schadensberechnungen der Hinterbliebenen eingeht, nicht

: erkennen, aus welchen tatséchlichen und rechilichen Iir-
tw&gungen es zu der sicheren Featstellung gekommen gein

W1ll daB bisher keine Unterhaltaelnbuﬁe eingetreten

war. ‘Das ReV151onsgerlcht ist daher nicht in der Lage,

dlc_Grunde nachzuprufen,‘aus,dengn:daszxerufungsge—
richt die Kligerin teilweise‘abggwiesen'hat;

2, Allerdlngs konnte der ﬁufbau des angefoch-

tcnen Urteils dafiir sprechen, da8 das Berufungsgerlcht

dle Klagerln 1nSOWe1t nich%. sachlloh, sondern nur
mangels Zuldssigkeit der Feqtstelgungsklage hat,uhwei~
sen wollen. Bei dexr Abweisung einer Klage miissen je-

- doch im Hinblick auf den Umfang der Rechtskraft die

Grﬁnde des Urteils eindeutig sein. Zudem konnte das Be-
rufungsgericht nicht auf bloBe ProzeBabweisung er-
kennen, weil sich die von ihm angefiihrten Bedenken

gegen das zeitlich unbegrenzte Feststellungsbegehron

aus dem sachlichen Recht ergaben.
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Die AnschluBrevision riigt auch nicht zu Un-
recht, dafl das Verfahren des Berufungsgerichts hier
kaum angebracht war. VWie ausgefiuhrt, hattc die Klidge-
rin mit Grund nicht Leistungs-, sondern Feststellungs-
klage erhoben, um die komplizierten Berechnungen zur
Hohe der Ersatzanspriiche und die trotz § 287 %P0 hier
moglicherweise unumginglichen Beweiserhebungen solange
zuriickzustellen, bis iiber den "Grund" der Ercatzpflicht
rechtskrdftig entschieden war. Deshaib hatte sie ganz
allgemein beantragt, die Erstattungspflicht fiir die bis-
her erbrachten und kiinftig zu erbringenden Leistungen
festzustellen. Auch sie hat nicht verkennt, dafl cin Tell
der bisherigen Unterhaltsverluste gedeckt war. Es mag auch
sein, dafll im gegebenen Fall fast der gesante, mdglicher-
weise gar der gesamte his zum 26. Septenber 1966 auf-
gclaufene Unterhaltsverlust, sowelt er Uberhaupt ent-
standen war, gedeckt war. Das Verfahren des Berufungs-
gerichts sinnt aber der Kligerin nun doch an, mindestons
insoweit Berechnungen anzustellen, als es sich um den
Stichtag des 26. September 1966 handelt. Eine solche
Zdsur war hier aber wenig prozefitkonomisch und stoBt
auch deshalb auf verfahrensrechtliche Bedenken, weil
das Berufungsgericht die XlHgerin nicht befragt hatie,
wie sie ihren Feststellungsantrag, dessen FPassung g
selbst angeregt hatte, in seinem zeitliéhen UMfang ver-
standen wissen wollte. Insofern beschwert sich die An-
schlufirevision auch dariiber, daB das Berufungsgericht mit
seiner Entscheidung zu einem wesentlichen Teil schon iiber
Fragen gzur Berechnung des Unterhaltsausfallé befunden hat;
obwohl die Klédgerin sich mit Billigung des Berufung g6~
richts auf eine Feststellungsklage beschrinkt hatte.



- 41 -

Es ist deshalb verstdndlich, wenn sie davon ausgegangen
ist, iiber die mit der Hohe des Schadens zusammenhingendcn
Jragen werde noch nicht entschieden. Sie konnte sich

daher durch die Teil-Abweisung ihres Begechrens, derctiwegen

 sic das Berufungsgericht mit einem erhecblichen Kostenan-—

teil-belastet hat, iiberrascht fiihlen.

Engels :  Dr. Weber - ‘Nii3gens

Sonnabend ~ Dunz
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