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VI_ZR_113/66_ URTEIL Verkiindet am
' 1. Dezember 1967
Kriegl,
Justizhauptsekretir

| " als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit : : _ '

der Helone X UNIENEED - /
VD, G- tratc @, .

Klidgerin, Berufungekliégerin
und Revieionsklégerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwait Dr. QD - /
gegen

den Kaufmann Paul -~ S ¢ h (NS -
ool WD, :

Beklagten, Berufungebeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. CHIEEED -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Haus,
Heinrich Meyer und Dr. Pfrotzschner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hemm (Westf.) vom 13. Juni 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung -

und Entscheidung, auch Uber die Kosten der

Revision, an den 9. Zivilsenat des Berufungs-
JBerichts zurlickverwiesen. o ' .

Von Rechts wegen

Die san @D. @D 1911 gedborene., ledige Xllgerin
lebte auf dem Bauernhof ihrer Mutter und war in der
Landwirtschaft und im Haushalt tHtig. Am 27. Mai 1949
kaufte pie in der Gemischtwarenhandlung des Beklagten
Varen fir den landwirtschaftlichen Betrieb ihrer Hutter
gin. Als sie das Haus des Beklagten wieder verlies,
wurde sic von einem Brett em Kopf getroffen, das der
Bahnwirter a.D. WP aus der Bodenluke des Hauses
herausgeworfen hatte. WEJJJJP hatte vom Beklagten den
Auftbiag, die auf dem Dachboden lagernden Bretter auf den
Hof 2zu schaffen. Die Kldgerin erlitt u.a. eine klaffende
Wunde am Kopf, eine Gehirnerschiitterung und nach ihrer
~ vom Beklagten bestrittenen ~ Behauptung eine Schidel-
verletzung sowie eine Gehirnguetschung.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte hat scinc Verpflichtung zum Schadens—
ersatz dem Grunde nach anerkannt und zur Abgeltung des
bis zum 30. September 1951 entstandenen Schadens rund
4 000 IM an die Kldgerin gezahlt.

In dem Rechtsstreit @ @52 16 DEEEEP ist uUber die

Anspriiche der Klédgerin auf Zahlung eines weiteren Schrerzens-

geldes und Ersatz weiteren Erwerbsschadens entschieden
worden,.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die KlHgerin zu-
nlichst einen Rentenanspruch von 75. DM monatlich wegen
entgangenon Unterhelts fir die Zeit seit dem 1. Juni 1955
geltend gemacht; auBerdem.hat sic die Feststellung der
Erpatzpflicht des Beklagten fiir die Zukunft begehrt. Sie
hat vorgetragen, durch das aus der Bodenluke'hfnabge~
worfene Brett habe sie einc schwere Hirnech#ddigung er-
litten, die ihre deauernde Erwerbsfihigkeit zur Folge habe.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragtﬁund ent-

- gegnet, die Kliigerin habe durch den Unfall keinerlei

Hirnsch#digung erlitten; seit Juni 1955 habe bei ihr
keine unfallbedingte Erkrankung mehr vorgelegen.:

Das Landgericht hat die Klagg.ébgewieaen.

-~ Im Berﬁfungarechtszug}hat die Kligerin - entaprechend

'dem ihy bewilligten Armanrecht ~ fiir die Zeit vom 1. Januar

1952 bis zum Tode ihrer Mutter (@D.@.1960) Ersatz ent-
gangenen Unterhalts in zeitlich gestaffelter Hthe ver-
langt. Pilr die Folgezeit bis gur Vollendung ihres 70. lLe-
bensjahres hat sie Ersatz von Erwerbsschaden geltend go-
macht, und zwar flir die Zeit bis zum 30. Juni 1963 eine
Monatsrente von 150 DM, fiur die Folgezeit - im Wege dor
Feststellungsklage - eine Monatsrente von 120 IM. Sie hat
hierzu vorgetragen, der Hof ihrer Mutter sei ca. 13 ha
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grof3; vor dem Unfall sci sie, die Xldgerin, es gewescn,
die dice hauptsiéichlichsten landwirtschaftlichen Arbeiten
auf dem Hof getan habe. Daneben habe sic auch hauswirt-
schaftliche Arbeiten verrichtet, die Tatigkeit in der
Landwirtschaft habe jedoch iiberwogen. Wenn sic den Unfall
nicht erlitten hitte, wire sic mit dem Tod der Mutter
Hoferbdn geworden. Da sic infolge der Unfallvorletzung
‘weiterhin arbeitsunfihig sei und deshaldb nicht in der
Lage gewesen wire, alle auf dem Hofe anfellenden Ar-
boiten wie vor dem Unfall zu verrichten, wire sie ge-
gwungen geviegen, dic. Arbeiten, die sie nicht mehr ver-
richten kénne, durch eine Hilfskraft erledigen zu lassen.
Piir deren Entlohnung hiétte sie dio fiir die Zeit nach

dem Tode der Mutter “geltend gemachten Betrige aufwenden
miissen und weiterhin aufzuwenden gehabt. :

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 12. De-
gzember 1963 den Antrégen der Kldgerin im wesentlichen
‘entaprochen.

Durch Urteil vom 1. Dezember 1964 hat der erkennende
Senat das Urteil des Oberlandesgerichts, soweit es dor
Klédgerin fir die Zeit nach dem Tode der Mutter Ersatz
von Brwerbsschaden gzuspricht, aufgehoben und die Sache
gu erncuter Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstansz
zurlickverwiesen.

Die Klkgerin hat nunmehr als Ersatz von Erwerbs-
schaden fiir die Zeit vom @. (NP 1960 bis zum 15. Mirz
1962 eine Monatsrente von 150 IM, vom 16. Mirz 1962 bis
zun @D. @D 1981 eine Jahresrente von 1 850 DM verlengt
vorbehaltlich des Ubergangs auf Gffentliche Versicherungs-,
Fiirsoge- und Versorgungatriger.



Das Oberlandesgericht hat im Rahmen der Aufhebung

und Zuriickverweisung dos klagabweisende Urteil des TLand-
gerichts besthtigt.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin die vom
Berufungsgericht aberkannten Anspriiche weiter. Der

Beklagte bittet um Zuriicweisung der Revision.
Entscheidungggriinde:
1. Im Btroit ist nur noch der Anspruch der Kligerin

auf Ersatz von Erwerbschaden fiir di¢ Zecit nach dem Tode
ihver Mutter (@) GNP 1960). Nach der unangefochtenen

‘Foststellung des ersten Berufungsurteils wirc die Klidgerin

ohne den Unfall nach dem Tode der Mutter Hoferbin: geworden
und wiirde den 13 ha grofien Hof selbst howirtschaftct haben.
Der erkennende Senat hat im ersten Revisionsurteil ausge-

-fiihrt, der Schaden der KlHgerin bestche in der Differcnz

gwischen ‘dem Reinertrag, den sie aus der Bewirtachaftung
des Hofes nls elleinige Erbin erzielt haben wiirde und
den Reineinnahmon, die ihr nunmehr aus der Verpachtung
des Hofes zufltssen. Das Berufungsgericht hat dement-
gprochend im weiteren Verfahren ein schriftiiches Gut-
achten des Dipl.-Landwirts Dr. HE@E ibcr don von
der Klégerin bei Selbstbewirtschaftung des Hofes su er-
gielenden Reinertirag eingeholt. Diesem Gutachten hat es
entnommen, der Hof kihne max: Bei'intontiver Yeredlungawirt-
schaft eivie Rente abwerfen; das set3é oine optimale Be-
triebsorganisation und den starken kérperlichen Einsatz
einer Pamilie, mithin cine Bewirtschaftung im Wege eines
cchten Familienbetriebes voraus¥ selbst bei bester Ge-
sundheit, wiirde die Kligerin den Hof allein oder mit ent-
lohnten Arbeitskréften nicht mit Erfolg, also mit einem

iiber den Pachtvertrag hinausgehenden Nutzen bewirtschaften

konnen. Aufgrund der weiteren Bewecisaufnahme hat das Be-
rufungsgericht als nicht erwiesen erachtet, da8 die Kliigerin



ohne den Unfall einen gur Pilhrung des Hofes geeigneten
Mann oder auch nur einen sonstigen Bewerber geheiratet
haben wiirde. Es hat daher einen Ersatszanspruch der XKli#-~
gerin fir die Zeit nach dem Tode der Mutter verneint.

2. Die Angriffe der Revision gegen die eingehendc
tatséichliche Wirdigung zu der Prage, ob die Klidgerin
- etwa im Unfalljahre geheiratet haben wlirde, sind nicht
begriindet. Ein VerstoB8 gegen die Lebenserfahrung oder -
die Regeln des Anscheinsbeweises ist nicht ersichtlich.
Die Reviasion konnte auch keine wesentlichen Tatsachen
anfilhren, die das Berufungsgericht nicht beachtet hitte.

3. Die Revigion beanstendet dagegen mit Erfolg, das
das Berufungsgericht dem Antrag der Kidgerin, den Sach-
veratindigen zur Erliduterung seines Gutachtens und Be-
fragung durch die Kligerin zu laden, nicht stattgegeben
hat. Nach feststehender Rechtsprechung (vgl. BGHZ 6,
398; 24, 9, 14; 35, 370) haben die Parteien bei schrift-
licher Begutachtung gemiB §§ 402, 397 ZPO das Recht auf
Ladvtiz des Sachverstindigen, um ihm Fragen gur Brliuterung =
des Gutachtens und Klérung des Sachverhalts vorlegen zu
lassen.

Bntgegen der Meinung der Revisionserwiderung muf
dieses Recht auch bei einer Beweigaufnahme zur Schadens-
hhe im Rahmen des § 287 2P0 anerkennt werden. Nach dieser
Yorschrift bleibt es zwar dem Brmessen des Tatrichters
iiberlassen, ob und inwieweit eine beantragte Beweisauf-
nahme durchzufilhren sei. Hélt das Gericht aber dg Ver- o
- nohmung von Zeugen oder die Zuzishung eines Sachverstidndigen
filr erforderlich, so muB es bei der Beweisaufnahme die
Vorschriften der ZivilprogeBordaung iiber den Zeugenbeweis
und den Beweis dﬁrch Sachverstiindige beachten. Fiir dic
Durchfithrung der Beyeisaufnahme hat das Gesetz dem Tat-

richter keinen besonderen Ermessensspielraum eingerdunt.



Doer Antreg der Klégerin auf Ladung des Sachverstdin-
digen war eine Woche vor dem Verhsndliungstermin, der
nach Eingang des Gutachtens stattfand, beim Berufungsge-
richt eingegangen, mithin rechtzeitig gestellit (vgl.
BGHZ 35, 370). -

Die Revisionserwiderung meint, es sei ein Verzicht
der Klégerin gemd8 § 295 ZP0 auf die Vernchmung des Sach-
versténdigen darin zZu erblicken, da8. sie nach Eingang
des Gutachtens guniichst mehrere Schriftsidtze eingereicht
habe, in denen sie. das Gutachten nicht angegriffen und
auf Terminsbestimmung gedriingt habe. Dem kann nicht bei-

- getreten werden. Einmal regelt § 295 2P0 den Verzicht auf
- VYerfohronsriigen, nicht aber den Verzicht auf c¢in Beweis-
.mittel. AuBerdem bietet der Imhalt der. angefUhrten Schrift-

géitze keinen Anhalt fiir einen Verzichtswillen der Kligerin.
Da nach der angefilhrten BEntscheidung .:BGHZ 35, 370 der An-
trag auf Ladung des Sachverstiéndigen erst in dem Verhand-
lungstermin gestellt zu werden braucht, in dem das Gut-

~achten vorgetragoen wird, kann darin, daB . die Kl&gefin

den Antrag nicht schon frither ala geschehen schriftséita-
lich angekiindigt hat, kein Verzicht auf die Liadung des
Bachverstéindigen erblickt werden. Die Parteien haben in
den nach Eingang des Gutachtens gewechselton Schrift-
slitzen einander widersprechende 8chiuffolgerungen aus
dem Gutachten gezogen. Das mag fir die Klhgerin ein
Grund . gewesen sein, die ladung des Sachverstidndigen zu
beantragen. , o

Die Revisionserwiderung wendet aschlieBlich ein, dic

- Klligerin habe nach ihrem eigenen Vorbringen im Schrift-

satz vom 7. September 1966 den Sachverstindigen in Ab-
wesenheit des Beklagten zu dem Inhalt des Gutachtens be-
fragt und eine Stellungnahme des Sachverstidndigen in
ihrem Sinne herbeigefiihrt; diese einseitige Stellung-
nghme des Sachversténdigen wiirde den Beklagten.zu seiner
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Ablehnung im Felle einer Ladung berechtigt haben; unter
diesen Umstiéinden stellc es einen RechtsmiBbrauch dar,
wenn die Revision das Unterbleiben der Ladung riige. °
Hiermit kann die Revisionserwiderung keinen Erfolg haben.
Sie Ubersieht, daB der Sachverstdndige nach dem Vor-
bringen der Klégerin erat nach Erlafl des Berufungsur-
teils und erst aus AnlaB dieses Urteiles befragt worden
ist. Fiir.eine Ablehnung des Sachverstiindigen im Falle
seiner lLadung gu dem Verhandlungetermin vor dem Urtecil
widre daher kein Raum gewesen.

Das Berufungegericht war nach alledem_gehalten, den
Antrag der Klégerin auf Ladung des Sachversténdigen zu
entsprechen und ihr Gelegenheit zu geben, dem Sachver—
stdndigen Pragen gzur Erljuterung seines Gutachtens zu
stellen. Es hat aber zu dem Antrag nicht einmal Stellung
genommen. Es ist nicht auszuschlieBen, daB einec Befragung
dos Sachverstldndigen zu einer anderen Beurteilung gefiihrt
hiitte. Dies kénnte im Hinblick auf die Voranschlagsrcch-
nung des Sachverstindigen der Fall sein, in der beinm He-
triebsaufwand als Lohnanspruch der Eheleute ein Betrag
von 9 206 DM pro Jahr eingesetet ist, nach deasen Abzug
sich ein Reinertrag von 5 100 DM ergibt. Von dem er-
rechneten Lohnanspruch entfallen nach dem Gutachten
7 510.IM auf den FEhemann als Betriebsleiter und 1696 DM
auf die Ehefrau, weil bei dem angenommenen Haushalt von
vier Personen nur 32 % ihrexr Arbeitskraft fir dic land-
wirtscheft gur Verfiligung stehen. Hier kémnnte das unter
Beweis gestellte Vorbringen der Klégerin Bedeutung ge-:
winnen, sie habe viele Jahre hindurch den Hof mit be-
stem Erfélg geleitet und wihrend des ganzen Kricges von
allen Hofen ihres Ortes das hichste Ablieferungssoll er-
fiillt. Auch das erste Berufungsurteil geht von der Fihig-
keit der Klédgerin zur Leitung des Betriebes aus. Alsdenn
stidnde ihr aber miglicherweise der vom Sachversténdigen

Al



fiir den Betriebsleiter eingesetzte Betrag von 7 510 DM
zur Einstellung und Entlohnung von Hilfskr#ften zur Ver-
filgung. -

Das angefochtene Urteil kann wegen des dargelegten
Verf&hrensfahlers keinen Bestand haben.

4, Die Kl8gerin hat vor dem Berufungsgericht hilfs-

. weise vorgetragen: Hitte sie ohne den Unfall nicht ge-
heiratet und whre sie gezwungen gewesen, den Hof' zu ver-
pachten, dann hétte sie immer noch als gelernte BHuerin
ihre eigene Arbeitskraft in einer anderweiten Erwerhs-
tétigkeit einsetzen kbnnen. Das Berufungsgericht meint,
‘dieses Vorbringen sei der Kligerin verwehrt, weil im
ersten Berufungsurteil unangefochten festgestellt worden
sei, daB die Kligerin ohne den Unfall alleinige Hoférbin
geworden wire und den Hof selbst bewirtschaftet hiitte.

Das allein habve die Kligerin auch bislang nur behauptet.
Mit dieser Behauptung vereinbare es sich niocht, daf die
Klagerin auf einem fremden Hof ihre Arbeitskraft in
abhiingiger 3tellung verdingt haben wiirde¢. Die Behauptung
der Klligerin sei zudem unglaubhaft, weéil es biuerlichen
Denkan und Handeln widerspreche, daB eine Biuerin und
Hofeigentﬁmer1n um des Erwerbes willeh in dienende 8tellung
gehe. SchlieBlich sei das Vorbringen nach § 529 Abs. 2 ZFO
als verspﬁtet guriickzuwelieen. :

BRere ]

Diese Erwhgungen sind rechtlich nicht bederkenfrei.
Mit dem bisherigen Vorbringen der Kl#égerin, sie wiirde den
Hof selbst bewirtschaftet haben, ist ihre Behauptung
durchaus nicht unvereinbar, sie wiirde sich 2u einer anderen
Erwerbstitigkeit entschlossen haben, falls sichieine er-
folgreiche Eigenbewirtschaftung des Hofes als unmbglich
heraussteilte und die Einnahmen aus einer Verpachtung
- wie feststeht - zur Deckung ihres Lebensunterhalts
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nicht ausreichten. Mit der vom Berufungagerichi gegebenen
Begriindung kann diese Behauptung auch nicht als unglaub-
haft angesehen werden. Fir die Kl&gerin als gelernte und
erfahrene BHuerin im Alter von 50 Jahren wire etwa ecine
Betdtigung als Wirtschafterin auf einem Bauernhof ohne
Hausfrau in Betracht gekommen. Die Annahme einer solchen
oder einer #hnlichen Stellung durch die Kiidgerin unter
den Zwang der wirtschaftlichen Verh#dltnisse hidtte gewis
weniger gesundem bauerlichen Denken und Handeln wider-
gprochen, als nach Verpachtung des Hofes untétig zu
bleiben und wirtschaftliche Not zu leiden.

Die¢ Ausfihrungen des Berufungsgerichts tragen schlichi- -
lich auch nicht die Zuriickweisung des vorbringens der
Klégerin als versplitet. DaB die Klégerin den Hof ohne
den Unfall - wie bis dahin - mit Erfolg bewirtschaftet
haben wiirde, hat der Beklagte im ersten Rechtszug nicht
substantiiert bestritten. Der Streit der Parteien und
die Beweisaufnahme drehten sich lediglich um die vom
Beklagten bestrittene Behauptung der Kldgerin, der Unfall
habe ihre v8llige Erwerbsunfihigkeit zur Folge gehabt.
Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, die Kldgerin
hebe die Behauptung aus grober Fahrliissigkeit nicht be-
reits im ersten Rechtszug vorgebracht, bestehen dsgher
begriindete Bedenken.

Wegen dleser rechtlichen Bedenken unterliegt das
angefochtene Urteil ebenfalls der Aufhebung. Da noch
tatséichliche Erdrterungen erforderlich sind, war die
Sache an die Vorinstanz zuriickzuverweisen. Ihr war
auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision o
zu libertragen. '
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- DPer Senat hat bei der Zuriickverweisung von der Be-

 fugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Hanebeck Dr. Bode ' Dr. Hauf

Meyer | Dr. Pfretzschner
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In Sachen .
Kohring ' gegen Schwabedisgen

werden dic Abschriften des Urteils vom 1. Dezember 1967
dahin berichtigt, daB es auf Seite 3 in der letzten Zeile
des dritten Absatzes
' richtig: Erverbsunfhigkeit
~ (statt Erwerbsfihigkeit)
heiBen muB. : } ,
Karlsruhe, den 6.’Feb#uar 1968
Bundesgerichishof
Geschidftsatelle des VI. Zivilgenats
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