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Verkindet

am 4. Dezcmber 1964
Kriegl, Justizobersckretir
als Urkundsbecamter der Ge-

schiiftosstelle 22 73 024

Im Namen dce s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Ernst HEJB AG,

rosotzlich vertroten durch den Vorstand, SEEGEGEGD
bs HED- -5 trakc @,

Beklagten, Berufungsklégerin,
Berufungsbeklagten und Revi-
sionsklijgerin,

——Prozclbevollmédchtigter: Rechisanwalt-Dr. - -

gegen

den Regicrungsangestellten Dr. Edmund RENED. GNP

, Vi stratec @ @,

Kldger, Berufungsbeklagten,
Berufungsklédger und Revisions-~
beklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB, Hcinr. Meyer
und Dr. NiiBgens

fiir Re ch t erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
vom 11. HMérz 1964 samt dem ihm zugrundcliegenden
Verfahren aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Int-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Dic Gerichtsgebithren und -auslagen des Revisionsver-
fahrens werden nicdergeschlagen, cbenso dic des bis-—-
herigen Berufungsverfahrens mit Ausnahme derjenigen,
die durch dic Einlegung der Berufung entstanden sing.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger hat nach seinem Vortrag in der Zeit vom
29, HMdrz 1943 big zum 31. Mdrz 1945 im Flugzcugwerk
Oranienburg als Héftling des Konzentrationslagers
Sachsenhausen Zwangsarbeit geleistet. Diese Flugzeug-
vierke gehbrten frither der Beklagten, heutc stellen sie
einen sowjetzonalen volkseigencn Betrieb dar. Der Klia-
ger hat mit der Klage cinc Entschiddigung fir dic ge-
leistete Arbeit und im Hinblick auf dic unmenschliche
Bchandlung ein Schmerzensgeld verlangt.

Das Landgericht hat die Schmerzensgeldforderung
abgewicsen und im iibrigen den Klageanspruch dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklirt.

Der Klidger hat mit der Berufung gebeten, ihm ein
angemessenes Schmerzensgeld zuzubilligen. Die Beklagte
hat mit ihrer Berufung beantragt, den Rechtsstreit we-
gen Unzulédssigkeit des Zivilrechtswegs an das Ver-
waltungsgericht zu verweisen. Hilfsweise hat sie ge-
beten, die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklag-

ten gurilickgewicsen und don Rechtsstreit zur Entscheidung

iiber die Schmerzensgeldforderung an das Landgericht
zurickverwicsen.

Mit der Revision hat die Beklagte beantragt,
das Berufungsurteil und das Verfahren der Berufungs-
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instanz aufzuheben und den Rechtsstreit zur crneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverveisen,

Ter Kldgerw hat um Zuriickweisung der Revision
gebeten,

Entscheidungsgriinde:

Dic Riige der Beklagten, das Berufuﬁésgericht sei
nicht vorschriftsmiBig besetzt gewesen ( § 551 Nr. 1 ZPO)
grecift durch. Nach dem Geschiédftsverteilungsplan des Ober-
landesgerichte Stuttgart war der 1. Zivilsenat des Be-
rufungsgerichts in der Zeit vom 1. Januar bis zum 11.
Mirz 1964 mit neun Richtern besetzt, von denen ein
Richter dem Senat nur mit halber Arbeitskraft zuge-
teilt war., Einc solche UberbesetZung, die schon nach
den Bestimmungen der §§ 62, 122 GVG bedenklich ist,
steht nach den Grundsidtzen des Beschlusses des Bundes-
verfassungsgerichts vom 24. Mdrz 1964 (NJW 1964, 1020)
mit Art. 101, Abs. 1 Satz 2 GG nicht in Einklang. Der
VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat sich in
dem Urteil vom 1. Juli 1964 -~ VIII ZR 304/63 - dem
Standpunkt des Bundesverfassungsgerichts angeschlosscn
und es als unzulédssig beanstandet, daB ein Senat eines
Oberlandcsgerichts mit sieben Richtern besetzt war.

Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben
viecrden, ohnc das auf die sachlichen Ausfilhrungen des
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Berufungsgerichts cinzugchen war. Dic Sache war zur an-
derveiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen ( § 564, 565 ZPO). Dem Be-
rufungsgericht viar auch dic Entscheidung iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens zu iibertragen, da diesc von der
Entscheidung in der Sachce selbst abhidngt.

In Anwendung der §§ 7, 4 Abs. 1 GKG hat der cr-
kennende Scnat die Gerichtsgebiihren und -auslagen
dcs Revisionsverfahrens voll und dic des Berufungs-
verfahrens mit Ausnahme der durch die Einlegung der
Berufung cntstandenen niedergeschlagen (vgl. BGHZ
27, 163, 170 £f).

Hanecbeck Dr. Bode Dr. HauB
Heinr. Meyer Dr. NiiBgens
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