VI sk 113/62

Verkindet

am 1l4. iai 1963

sariegl, Justizooversekretir
algs Urkundsbeamter der Ge-
schi{tsstelle

2204 019

Inmnm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Dipl.-Ing. Johann V (D . COEED, SGNNENND-: - @
Kliger, Berufungsbeklagter
und Revisionskl&ger,

- ProzeBLevollmichtigter: Rechtsanwalt Lr. (NN -
gegen

den Kraftfehrer René M (BN z.2t. unvekannten Aufent-
halts, ' '

Beklagten, Berufungskliiger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

" hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 14. Mai 1963 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten
Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. X.E. Lieyer,
Dr. HauBl und Dr. Pfretzschner

fir R e ch t erkaant:

Die Revision des Klﬁgefs gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 15. Februar 1962 wird

zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Klﬁger auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestund:
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Am 9. Juni 1955 gegen 15.15 Uhr steuerte der Architekt JD
c2inen Personenkraftwagen (Isabella) bei starkem Regen iiber die
rurvenreiche BundesstraBe 258 zwischen #Misch und Ahrdorf an der
Ahr, Neben ihm seB der Kliger. In einer scharfen und unibersicht-
lichen Rechtgicurve beil Kilometerstein 1,1 stief J{J® fast fron-
tal mit einem entgegenkomnrenden, vom Beklagten gesteuerten Laust-
zug der Fa. HEp & Co. aus N zusammen. Dabei erlitt der
Kliiger schwere Verletzungen. Der Anprall erfolgte an dem fur
J@J® linken Ra@nd der 5,70 m breiten Fahrbahn. Die Breite des
Lostzuges betrug 2,50 m, die des Personenwagens 1,60 m.

Der Beklagte war z.Zt. des Unfalls bei der Fa. HEJp =1s
Kraftfahrer beschiftigt. Das Strafverfahren gegen ihn wurde gemsf
§ 205 StEC vorliufig eingestellt. Durch rechtskréftiges Urteil
des Schiffengerichts Gemind (Bifel) vom 17. Februar 1956 wurde
J.wegen fehrlissiger Korperverletzung im StraBenverkehr
su 500 DY Geldstrafe verurteilt. Das Schoffengericht ist zu
der Uberzeugung gelangt, daB der Beklagte zwar nicht vorschrifts-
1nifig rechts gefahren sei, er aber dennoch die JEip zustehende
seite der Fahrbahn in einer Breite von 2 m - 2,05 m freigelassen
habe und P zusétzlich das 40 - 50 cm breite Bankett neben
der Fahrbahn hitte benutzen konnen.

Der Klidger hat von J@Jjj§ und dem Beklagten Schadenersatz

' begehrt. Der Kliger hat behauptet, JlJJ®sei viel zu schnell

in die Xurve gefahren. Der Beklagte habe die Xurve geschnitten
und sei mit Gen linken Rddern des Motorwagens und des Anhiingers
iiber die Fahrbahnmitte gekoumen. JE habe deshalb befiircntet,
er vierde zwischen dem lLastzug und der StraBenbdschung nicht durch-
kommen. Daher habe er versucht, nach links auszuweichen. In
diesem Augenblick habe aber der entgegenkommende Beklagte den
Loestzug scharf nach rechts gezogen.
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Der Beklagte hat vorgetragen, er sei &uBerst rechts ge-
Tahren. JEP sei zu schnell gefahren und deshalb aus der Kurve
hinausgetragen worden. Im lUbrigen sei seine, des Beklagten, Fahr-
weise selbst dann fiir den Unfall nicht ursdchlich geworden,
wenn er nicht die #uBerste rechte Seite der Fahrbahn benutz
haben sollte.

Durch Teil~ und Zwischenurteil vom 19. Juli 1960 hat das
Landgericht Wuppertal den bezifferten Klageantrag und den Schmerygy
geldanspruch gegen JEJJP wnd den Beklagten als Gesamtschuldner
Cem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und dem Antrag aul
restetellung weiterer Ersatzpflicht stattgegeben.

Auf die Berufung des Beklagten sind die gegen ihn erhoben
Schadenersatzanspriche abgewiesen worden, soweit sie auflex hgl
des Haftungsrahmens des StraBenverkehrsgesetzes liegen. Seina
veitergehende Berufung wurde zuriickgewiesen.
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Mit der Rev151on mdchte der Kléger erreichen, dafl die Be-~
rufung in vollem Umfange zuriickgewiesen wird. Der Beklagte
antragt, die Revision gzuriickzuweigsen.
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Dic Revision des Kliégers kann keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht kommt, sachverstéindig beraten durch
die Gutachter Dr.ing.habil. Lossagk und Dipl.-Ing. Spange, zu et
Ergebnis, daB der Beklagte mit seinem 2,50 m breiten Lastzug nur
einen Abstand von etwa 1,95-2 m von dem fiir ihn linken Rand
der 5,70 m breiten Fahrbahn gehalten hat. Es sieht sich aber
nicht in der Lage festzustellen, daB der Beklagte einen geringer®
ibstand eingehclten hat.
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Aus diesen Feststellungen ergibt sich, daf der Beklagte
wne Grund mit dem Lastzug in einer Entfernung von etwa 1,20 -
,25 1 vom rechten Fahrbahnrand entfernt gefahren ist. Daher
hat das Berufungsgericht zu Recht in dieser Fahrweise auf der
unibersicntlichen Strecke einen schuldhaffen Verstol gegen
y 8 Abs. 2 S. 3 StVO erblickt. Denn auf uniibersichtlichen Strecken
haten die Fihrer aller Fahrzeuge zur Sicherung des Gegenverkehrs
dic #HuBerste rechte Scite der Fahrbahn zu benutzen.

- C

Das Berufungsgericht hat sich jedoch nicht davon lbexr-
zeugen kinnen, daf dieser VerstoB gegen die StraBenverkehrs-

ordnung unfallursichlich war. Dabei ist es zu kKecht davon aus-
gegangen, daB auch bei einem VerstoS gegen ein Schutzgesetz
grundséitzlich der verletzte Kldger nicht nur den VerstoB, sondepp
auch den haftungsbegriindenden Zusammenhang zwicchen diesem Ver-
stoff und dem Schadensereignis zu beweisen hat. Da die ¥rage, ob
dieser Verstof fir der Unfall ursichlich war, den konkreten
Haftungsgrund betrifft, ist sie im Rahmen des § 286 ZPO zu be-
antworten; sie ist somit der freieren Beurteilung nach § 287 Zpg
durch das Gericht nicht zuginglich. Insoweit werden gegen das
Urteil auch keine Bedenken erhoben,

Mit Recht hat das Berufungegericht es abgelehnt, insoweit
einen Anscheinsbeweis anzunehtien., Ein genereller Anscheinsbe-
weis fiir die Unfallursschlichkeéit eines jeden Verstosses gegen
das Gebot, auf uniibersichtlichen Strecken die HuBerste recnte
Seite der Fahrbahn zu benutzen,‘kdnn'vor der Lebenserfahrung
nicht bestehen. Der erkennende Senat hat denn auch bereits in
seiner Entscheidung VI ZR 30/58 vom 27. Januar 1959 = VersR
1959, 277, 278 darauf hingewiesen, daB es kéinen‘allgemeinen
Rechtssatz gibt, wonach derjenige, der einem Schutzgesetz
zuwider handelt, sich hinsichtlich der Ursidchlichkeit ent-
lasten miisse. Gerade bei den vielen Moglichkeiten von Ver-
stéSen im StraBenverkehr wiirde eine solche Forderung zu weit
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gehen. Zwar hat der erkwmnrods Senat im besonderem Fall von Ver-

stoflen zegen Beleuchtungsvorschriften angenommen, dafli der Beweis
dcs ersten Anscheins fir ihre Ursiéchlichkeit spreche. Davon kann
aber nicht allgemein gesprochen werden, wenn das Rechtsfahrgebot

varlaetet ist.

Ist auch ein solcher allgemeiner Anscheinsbeweis wegen der
Vielzahl unerheblicher VerstoB8e nicht anzunehmen, so kann doch
im xonkreten ¥Yall ein VerstoB wvorliegen, der nach der Lebenser-
fahrung typisch auf den Unfall hindeutet. Aber auch daran fehlt
eg hier. Der Beklagte nahm zwar nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts etwa 85-90 cm der 2,85 m breiten Fahrbabnhilfte
des 24W in Anspruch. Aber fiir » Jakobs - 2 blieben noch 1,95 - 2 n
Roum, in den er mit seirem 1,60 m breiten Wagen hiitte hinein-
fahren konnen. In solchen Féllen kann aber ein vdlliges diniiber-
gteuern auf die linke Seite der Fahrbahn nicht als eine fiir
araftfahrer nech der Lebenserfahrung typische Reaktion angesehen
verden. s nuB in einem solchen Falle bei den allgemeinen Regeln
verbleiben. Der verletzte Kliger hiatte daher dem Tatrichter nach
§ 286 ZP0O die uUberzeugung der Ursichlichkeit des Fehlers ver-
mittelr miissen. Das Berufungsgericht hat sich indessen von solcher
Ursiichlichkeit nicht liberzeugen konnen. Die dem zugrundeliegende,
ia wesentlichen auf tatrichterlichem Gebiet liegende Beweis-
wirdigung 1ldBt keinen mit der Revision'angreifbaren Rechtsfekler
zum Nachteil des Kligers erkennen,

Das Berufungsgericht hat dargelegt, daB nach den Guiachten
der Sachversfﬁndigen und ihren miindlichen Erlduterungen dazu die
fehlsame Fahrweise des Beklagten zwar mbglicherweise zu dem Unful
gefilhrt habe. Es sei aber ebenso mbglich - wobei es sich nicnt
nur um eine entfernte Mbglichkeit handele -~ daB der Unfall allein
auf dic Fahrweise von J@ zuriickzufiihren sei.

A
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Vergeblich wendet sich die Revision gegen die MAuofilhrung
e3 Berufungsg:richts, dull es wdglicherweise auch ohne die fehl-

o

same Fahrwelse des Beklagten zu dem Unfall gekomiuen wire.

Bas Berufungsgericht ist bei seinen Erwigungen davon susge-
gangen, es sei gut moglich, da8 JJJrit mehr als 50 km/st in
die HKechtskurve eingefahren ist. Es geht dabei von dessen eigenen
Erkiirungen aus, die er im Strafverfahren und bei seiner persdn-
iichen Anhdrung an der Unfallstelle im ersten Rechtszug abgegeben
hat. ITas Gericht hd3lt eine solche fiir die zu befahrende furve
{iberhthte Geschwindigkeit auch deshalb fiir naheliegend, weil
Jukkobs vor Befahren der Xurve ein akustisches ¥Warngzeichen ge-
geben hat, was vielfach nur bel iiberhShter Geschwindigkeit vor
surven gegeben wird. Die von der Revision zu dieser "gut mig-
lichen" Geschwindigkeit erhobenen Riigen bewegen sich auf dem
ihr verschlossenen Gebiet tatrichterlicher Beweiswﬁrdigung.

Zin VerstoB gegen § 286 Zi0 ist nicht ersichtlich.

- .Ist JE- eber nit iber 50 km/st in die Kurve gefahren,
dann handelte es sich auf regennasser StraBe um eine fur die
Kurve an der Unfallstelle kritische Fahrgeschwindigkeit. Nach der
Peststellungen des Berufungsgerichts konnte daher der Personen-
wagen aus der Xurve hinausgetragen werden. Das Gericht hat dies
den Ausfihrungen der Sachversténdigen.Lossagk und S.ange, die
in der letzten milndlichen Verhandlung vor dem Senat ihre schrift-
lichen Gutachten erl&dutert haben, entncmmen und entnehmen kénnen.
Tenn Dr. Lossagk hat zuletzt noch erklért: Wenn der Personen-
wogen mit 35-40 km/st in die Kurve eingefshren sein sollte, denn
war die Fahrt fiir ihn noch ungefihrlich. Bei 45 km/st kenn men

~—,
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dies schon nicht mehr sicher sagen. Bei 50 km/st miisse men dagegen

annehmen, daB ihm schon nicht mehr gelungen wire, auf seiner
rechten Fahrbahnseite zu bleiben. Er wire dann auch mit einean
vorschriftsmiissig rechts fahrenden Lastzug zusammengestoBen.
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L2y Personenvagen wire vermutlich selbst dann nicht auf der fiir
ihn rechten Fahrbahnhiélfte geblieben, wenn er die Kurve nur mnit
%5-40 km/st befahren, jedoch gebremst hiétte. Der Sachverstiindige |
meinte noch, unter selten optimalen Bedingungen hiétte Jdzkobs die
rurve mit 55 km/st durchfahren kidnnen, ohne lber die Fahrbahn-
mitte hinaus zu geraten. Es hdtte dann aber nichts dazwischen
komxsen dirfen, weder ein Stein noch kleine Splittermengen auf
ier Fahrbahn. Dann hdtte der Fahrer eber nicht im geringsten
bremsen noch das Lenkrad- korrigieren diirfen.

)

Der Sachversténdige Spange hat den Ausfithrungen von Dr.
Lossagk zugestimmt. Er hatte allerdings Bedenken, die absolute
Grenze von 50 km/st. filr die Kurve als kritische Geschwindigkeit
ansunehmen. Nach seinen Erfahrungen sei an der Unfallstelle
eine Einordnung vielleicht bei plus minus 5 km/st mbglich. ZEr
nidchte die kritische Grenze bei Regenwetter filr die Isabella
cviigschen 50 und 55 km/st annehmen. Er habe die Unfallstelle
allerdings bei_trockenem #etter und mit einem Porsche mit 55 kn/s@§f
befahren, ohne daB sich subjektive Bedenken eingestellt hiitten.

Dag Vorliegen optimaler Bedingungen hat das Berufungsgerichi
verneint. Denn es stellt fest, dad JEJ nach Erreichen der
Kurve in einer leichten "Schlingerbewegung" von der Kurven-
mitte nach rechts gesteuert hat, also in der hurve mit dem
Lenkrad seine Pahrweise korrigierte. Hiernach h#lt das Berufungs-
gericht eas weiter fiir gut mtglich, dal JEJJ® auck die FuBbrense
betétigte, zumal dies auch die Auffassung von Dr. Lossagk gei,
wie sie sein Gutachten ergebe. Das Gericht hat zudem nocn daraul
hingewiesen, dafl beide Sachverétﬁnﬁigen erklédrten, ein Bremsen
von JE sei nicht auszuschlieBen. Vor allem habve auch JNNN
selbst vor dem Schiffengericht nur erklért, er wisse nicht,
ob er gebremsf habve.



Damit hat das berufungsgericht ausreichend dargelegt,
veshalb eg nicht idberzeugt ist, daB der Unfall durch die fehl-
sawe Fahrweise des Beklagten mit verursacht worden ist. Es ist
jedenfalls revisionsmifig nicht angreifbar, daB8 das Gericht
sich von der Ursiichlichkeit des Fehlverhaltens des Beklagten
nicht hat iiberzeugen konnen.

Daher war die Hevision des Klédgers zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZrO.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. K. E. ¥eyer

Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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