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V e r  k ü n d e t  
am 14. Mai 196?
K rie g l,  J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r Ge­
s c h ä f t s s t e l l e

I i n  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

2204 019

dos D ip l . - I n g .  Johann
K läg e r, B e ru fu n g sb e k la g te r  
und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß L e v o lIm ä c h tig te r : R ech tsan w alt -kr.

7

g e g e n

den K ra f t f a h r e r  Rene M 
h a l t s ,

B e k lag ten , B e ru fu n g sk lä g e r  
und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r.

h a t d e r  VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  m ünd liche  
V erhandlung vom 14» Mai 1963 u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id o n te n  
Br. E ngels sowie d er B u n d e s r ic h te r  B r. K le in e w e fe rs , Dr* K«Eo M eyer, 
Br. Hauß und B r. P f r e tz s c h n e r

fü r  R e c h t  e rk a n n t:

Die R e v is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  des 1. Z i v i l s e n a t s  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 15* F eb ru a r 1962 v /ird  
zu rückgew iesen .

Die K osten d er R ev is io n  werden dem K läger a u f e r l e g t .

z .Z t .  unbekann ten  A u fe n t-

Von R ech ts  wegen



T a tb e s ta n d :

Am 9o Ju n i 1955 gegen 15»15 Uhr s t e u e r t e  d er A rc h ite k t 
se in en  P ersonenkraftw agen  ( I s a b e l l a )  b e i sta rkem  Hegen ü b er d ie  
ku rv en re ich e  B u n d esstraß e  258 zw ischen Müsch und A hrdorf an der 
Ahr, Neben ihm saß d e r  K läger» In  e in e r  sc h a rfe n  und u n ü b e rs ic h t­
l ic h e n  R echtskurve b e i K ilo m e te rs te in  1,1 s t i e ß  Jl f a s t  f ro n ­
t a l  m it einem entgegenkommenden, vom B ek lag ten  g e s te u e r te n  L a s t­
zug d e r Fa. & Co, aus N d H f c  zusammen» Dabei e r l i t t  d e r
K lüger schwere V e rle tzu n g en , Der A n p ra ll e r f o lg te  an dem f ü r

lin k e n  R&nd d e r  5>70 m b r e i t e n  Fahrbahn , Die B re i te  des 
L astzuges b e tru g  2 ,5 0  m, d ie  des Personenw agens 1 ,6 0  m»

Der B ek lag te  war 2 ,Z t ,  des U n fa lls  b e i  d e r Fa» | a l s
K ra f t f a h re r  b e s c h ä f t ig t»  Das S t r a fv e r f a h r e n  gegen ih n  wurde gemäß 
§ 205 StFC v o r lä u f ig  e i n g e s t e l l t .  Durch r e c h t s k r ä f t ig e s  U r t e i l  
des S c h ö ffe n g e r ic h ts  Gemünd ( E i f e l )  vom 17» F eb ru ar 1956 wurde 
J ^ m ^ w e g e n  f a h r l ä s s i g e r  K ö rp e rv e rle tz u n g  im S tra ß en v e rk e h r  
zu 500 DM G e ld s tra fe  v e r u r t e i l t »  Das S c h ö ffe n g e r ic h t i s t  zu  
der Überzeugung g e la n g t ,  daß d e r  B ek lag te  zwar n ic h t  v o r s c h r i f t s ­
mäßig r e c h ts  g e fah ren  s e i ,  e r  a b e r  dennoch d ie  zusteh en d e
b e i te  d e r Fahrbahn in  e in e r  B re i te  von 2 m -  2 ,05  m f r e ig e la s s e n  
habe und z u s ä tz l i c h  das 40 -  50 cm b r e i t e  B an k e tt neben
der Fahrbahn h ä t t e  benu tzen  können»

Der K läger h a t  von J u n d  dem B ek lag ten  S ch ad en e rsa tz  
b e g e h rt . Der K läg er h a t  b e h a u p te t , J ^ H ^ s e i  v i e l  zu s c h n e l l  
in  d ie  Kurve gefahren»  Der B ek lag te  habe d ie  Kurve g e s c h n i t te n  
und s e i  m it den l in k e n  Rädern des Motorwagens und des Anhängers 
über d ie  F ah rb ah n m itte  gekommen» J ^ Ü ^  habe d e sh a lb  b e f ü r c h te t ,  
e r  werde zw ischen dem L astzug  und d e r  S traßenböschung  n ic h t  durch- 
kommen» Daher habe e r  v e r s u c h t,  nach  l in k s  auszuweichen» In  
diesem  A ugenblick habe a b e r  d e r entgegenkommende B ek lag te  den 
L astzug  s c h a r f  nach r e c h t s  gezogen»
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Dei’ B ek lag te  h a t  v o rg e tra g e n , e r  s e i  ä u ß e rs t  r e c h t s  ge­
fah ren -  zu s c h n e l l  g e fah ren  und d esh a lb  aus d e r  Kurve
h in a u sg e tra g e n  worden- Im ü b rig en  s e i  s e in e ,  des B ek lag ten , Fahr­
w eise s e lb s t  dann fü r  den U n fa ll n ic h t  u r s ä c h l ic h  gew orden, 
wenn e r  n ic h t  d ie  ä u ß e rs te  r e c h te  S e i te  d er Fahrbahn  b e n u tz t  
haben s o l l t e .

Durch T e i l -  und Z w isc h e n u rte il  vom 19- J u l i  I960  h a t  das 
L an d g e ric h t W uppertal den b e z i f f e r t e n  K lag ean trag  und den Schmerz* 
go ldansp ruch  gegen JflH H feund den B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner 
dein Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und dem A n trag  au f 
F e s ts te l lu n g  w e i te r e r  E r s a tz p f l i c h t  s ta t tg e g e b e n -

Auf d ie  Berufung des B ek lag ten  s in d  d ie  gegen ih n  erhobenen 
S ch ad en ersa tzan sp rü ch e  abgew iesen w orden, so w e it s i e  au ß e rh a lb  
dos H aftungsrahm ens des S tra ß e n v e rk e h rsg e se tz e s  l i e g e n .  Seine 
w eite rg eh en d e  Berufung wurde zu rückgew iesen .

Mit d e r R ev is io n  möchte, d e r  K läg e r e r r e ic h e n ,  daß d ie  Be­
ru fu n g  in  vo llem  Umfange zurückgew iesen  w ird- Der B ek lag te  be­
a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Dio R ev isio n  des K läg e rs  kann k e in en  E rfo lg  haben .

Das B e ru fu n g sg e ric h t kommt, s a c h v e rs tä n d ig  b e ra te n  durch  
d ie  G u tac h te r  D r . in g - h a b i l .  Lossagk und D ip l . - I n g .  Spange, zu dec. 
S rg e b n is , daß d er B ek lag te  m it seinem  2 ,5 0  ra b r e i t e n  L astzu g  nur 
e in en  A bstand von etwa 1 ,9 5 -2  m von dem f ü r  ih n  l in k e n  Rand 
d e r 5>70 m b r e i t e n  Fahrbahn g e h a lte n  h a t-  Es s i e h t  s ic h  ab e r  
n ic h t  in  d e r Lage f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r B ek lag te  e in e n  geringer® 
A bstand e in g e h a l te n  h a t .
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Aus d ie sen  f e s ts te H u n g e n  e r g ib t  sich»  daß d er B ek lag te  
ohne Grund m it dem L astzu g  in  e in e r  E n tfernung  von etwa 1 ,2 0  -  
1 ,25  m vom re c h te n  Fahrbahnrand e n t f e r n t  g e fa h re n  ist«. Daher 
h a t das B e ru fu n g sg e ric h t zu Recht in  d ie s e r  Fahrw eise au f d e r  
u n ü b e rs ic h tl ic h e n  S tre c k e  e in en  s c h u ld h a f te n  V erstoß  gegen 
§ 8 AbSo 2 So 5 StVO e r b l ic k te  Denn au f u n ü b e r s ic h t l ic h e n  S tre c k e n  
haben d ie  F ü h re r a l l e r  Fahrzeuge zu r  S ich e ru n g  des G egenverkehrs 
d ie  ä u ß e rs te  re c h te  S e i te  d e r Fahrbahn zu  benutzen»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t s ic h  jedoch  n ic h t  davon ü b er­
zeugen können, daß d ie s e r  V erstoß gegen d ie  S tra ß e n v e rk e h rs ­
ordnung u n fa l lu r s ä c h l ic h  war« D abei i s t  es  zu  R echt davon aus­
gegangen, daß auch b e i  einem V erstoß  gegen e in  S ch u tz g ese tz  
g ru n d s ä tz l ic h  d e r v e r l e t z t e  K läger n ic h t  n u r  den V ers to ß , sondern  
auch den h aftungsbeg ründenden  Zusammenhang zw ischen d iesem  Ver­
s to ß  und dem S c h a d e n se re ig n is  zu bew eisen  h a t„  Da d ie  F ra g e , ob 
d ie s e r  V erstoß  f ü r  den U n fa ll u r s ä c h l ic h  w ar, den k o n k re ten  
H aftungsgrund  b e t r i f f t ,  i s t  s i e  im Rahmen des § 286 ZPO zu be­
a n tw o rte n ; s i e  i s t  so m it d e r  f r e i e r e n  B e u r te ilu n g  nach § 287 ZPo 
durch  das G e ric h t n ic h t  zugänglich«  In so w e it werden gegen da3 
U r t e i l  auch k e in e  Bedenken erhoben»

M it Recht h a t das B e ru fu n g sg e ric h t e s  a b g e le h n t, in so w e it 
e in en  A nscheinsbew eis anzunehmen« E in  g e n e r e l le r  A nscheinsbe­
w eis f ü r  d ie  U n fa l lu r s ä c h l ic h k e i t  e in e s  jed en  V e rs to sse s  gegen 
das G ebot, a u f  u n ü b e r s ic h t l ic h e n  S tre c k e n  d ie  ä u ß e rs te  r e c h te  
S e i te  d e r  Fahrbahn zu b en u tzen , kann v o r d e r  -Lebenserfahrung 
n ic h t  bestehen«  Der erkennende S en a t h a t  denn auch b e r e i t s  in  
s e in e r  E n tscheidung  VI ZR 30/58 vom 27« Ja n u a r  1959 = V ersli 
1959* 277, 278 d a ra u f  h in g ew iesen , daß es k e in e n  a llg em ein en  
R c c h ts sa tz  g ib t ,  wonach d e r je n ig e ,  d e r  einem  S ch u tz g ese tz  
zuw ider h a n d e l t ,  s ic h  h i n s i c h t l i c h  d e r  U rs ä c h l ic h k e it  e n t­
l a s t e n  müsse« Gerade b e i den v ie le n  M ö g lich k e iten  von Ver­
s tö ß e n  im S tra ß e n v e rk e h r  würde e in e  so lc h e  Forderung zu w e it
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gehen« Zwar h a t  d e r ertesarjorte S enat im besonderem  P a l l  von Ver- 
stü ilen  gegen B e le u c h tu n g sv o rsc h r if te n  angenommen, daß d e r  Beweis 
des e r s te n  A nscheins f ü r  ih r e  U rs ä c h l ic h k e it  s p re c h e . Davon kann 
aber n ic h t  a llg em e in  gesprochen w erden, wenn das R ech tsfah rg eb o t 
v o r l e t z t  i s t .

I s t  auch e in  s o lc h e r  a llg e m e in e r  A nscheinsbew eis wegen der 
V ie lz a h l u n e rh e b l ic h e r  V erstöße n ic h t  anzunehmen, so  kann doch 
in  k o n k re ten  P a l l  e in  V erstoß  v o r l ie g e n , d e r  nach  d e r  L ebenser­
fahrung  ty p is c h  au f den U n fa ll h in d e u te t , Aber auch  d a ran  f e h l t  
es h i e r .  Der B ek lag te  nahm zwar nach den P e s ts te l lu n g e n  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  etwa 85-90 cm d e r 2 ,85  m b r e i t e n  F ah rb ab n h ä lfte  
des PKW in  A nspruch. Aber f ü r  V Jakobs '-2 b l ie b e n  noch 1 ,95  -  2 m 
Kaum, in  den e r  m it seinem  1,60 m b r e i t e n  Wagen h ä t t e  h in e in ­
fah ren  können. In  so lch en  P a lle n  kann ab e r e in  v ö l l i g e s  Hinüber­
s te u e rn  a u f  d ie  l in k e  S e ite  d e r Pahrbahn n ic h t  a l s  e in e  f ü r  
K ra f t f a h r e r  nach d e r L ebenserfah rung  ty p is c h e  .R eaktion angesehen 
werden. Es muß in  einem so lc h en  P a l le  b e i den a llg e m e in e n  Regeln 
v e rb le ib e n . Der v e r l e t z t e  K läger h ä t t e  d ah e r dem T a t r i c h t e r  nach 
5 286 ZPO d ie  Überzeugung d er U rs ä c h l ic h k e i t  des F e h le rs  v e r­
m i t te ln  m üssen. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  in d e s s e n  von soichei 
U rs ä c h l ic h k e i t  n ic h t  überzeugen können. Die dem zugrundeliegende, 
im w e se n tlic h e n  a u f  t a t r i c h te r l i c h e m  G eb ie t l ie g e n d e  Bev/eia- 
würdigung l ä ß t  k e inen  m it d e r R e v is io n  a n g re i fb a re n  R e ch ts fe h le r  
zum N a c h te i l  des K lägers erkennen»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d a rg e le g t ',  daß nach den G utach ter 
d e r S ach v e rs tän d ig e n  und ih re n  m ündlichen E rlä u te ru n g e n  dazu die 
fehlsam e F ahrw eise  des B ek lag ten  zwar m ö g lich e rw e ise  zu dem ünfal 
g e fü h r t  h ab e . Es s e i  ab e r  ebenso m öglich -  wobei e s  s i c h  n ic h t  
nur um e in e  e n t f e r n te  M ö g lich k e it h an d e le  -  daß d e r  U n fa ll a lle in  
au f d ie  F ah rw eise  von zu rü ck zu fü h ren  s e i .

i
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V erg eb lich  wendet s ic h  d ie  R ev isio n  gegen d ie  rflfiyrfUUrung 
GG3 B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß es m öglicherw eise  auch ohne d ie  f e h l -  
same Fahrw eise des B ek lag ten  zu dem U n fa ll gekommen wäre«

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  b e i se in e n  Erwägungen davon au sg e­
gangen, es s e i  g u t m öglich , daß J m ^ m i t  mehr a l s  50 km /st in  
d ie  R ech tskurve e in g e fa h re n  ist«, Es g eh t d ab e i von d essen  e igenen  
E rk lärungen  a u s , d ie  e r  im S tra fv e r f a h re n  und b e i s e in e r  p e rsö n ­
l ic h e n  Anhörung an d e r ü n f a l l s t e l l e  im e r s te n  R ech tszug  abgegeben 
h a t ,  Bas G e r ic h t h ä l t  e in e  so lch e  f ü r  d ie  zu b e fah ren d e  Kurve 
überh ö h te  G esch w in d ig k eit auch d esh a lb  f ü r  n a h e lie g e n d , w e il 
Jakobs vor B efah ren  d er Kurve e in  a k u s tis c h e s  W arnzeichen ge­
geben h a t ,  was v ie l f a c h  n u r b e i ü b e rh ö h te r  G esch w in d ig k e it v o r 
Aurven gegeben w ird . Die von d er R ev is io n  zu d ie s e r  "g u t mög­
lic h e n "  G eschw ind igkeit erhobenen  Rügen bewegen s ic h  a u f  dem 
ih r  v e rsc h lo sse n e n  G eb ie t t a t r i c h t e r l i c h e r  B ew eisw ürdigung.
Ein V erstoß  gegen § 286 ZPO i s t  n ic h t  e r s ic h t l i c h »

- I s t  ab e r m it ü ber 50 km /st in  d ie  Kurve g e fa h re n ,
dann h a n d e lte  e s  s ic h  au f  re g e n n a sse r  S tra ß e  um e in e  f ü r  d ie  
Kurve an d e r  U n f a l l s t e l l e  k r i t i s c h e  F ah rg esch w in d ig k e it»  Nach der* 
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  konnte dah er d e r  P erso n en ­
wagen aus d e r  Kurve h in a u sg e t rag en  w erden. Das G e r ic h t h a t  d ie s  
den A usführungen d e r  S ach v e rs tän d ig en  Lossagk und Spange, d ie  
in  der l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung v o r dem S en a t ih r e  s c h r i f t ­
l ic h e n  G utach ten  e r l ä u t e r t  haben , entnommen und entnehm en können . 
Denn Dr. Lossagk h a t  z u l e t z t  hoch e r k l ä r t :  Wenn d e r P erso n en ­
wagen m it 35-40 km /st in  d ie  Kurve e in g e fa h re n  s e in  s o l l t e ,  dann 
war d ie  F a h r t f ü r  ih n  noch u n g e fä h r l ic h . B ei 45 km /st kenn man 
d ie s  schon n ic h t  mehr s ic h e r  sag en . Bei 50 k m /st müsse man dagegen  
annehmen, daß ihm schon n ic h t  mehr gelungen  w äre, a u f  s e in e r  
re c h te n  F a h rb a h n se ite  zu b le ib e n .  E r wäre dann auch m it einem 
v o r s c h r if ts m ä s s ig  r e c h t s  fah ren d en  L astzu g  zusam m engestoßen.
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j.'3r Personenw agen wäre v e rm u tlic h  s e l b s t  dann n ic h t  a u f  d e r  für 
ihn  re c h te n  F a h rb a h n h ä lf te  g e b lie b e n , wenn e r  d ie  Kurve n u r mit 
55-40 km /st b e fa h re n , jedoch gebrem st h ä t t e . Der S achverständ ige 
m einte noch, u n te r  s e l t e n  o p tim alen  Bedingungen h ä t t e  Jakobs die 
Kurve m it 55 km /st d u rch fah ren  können, ohne über d ie  Fahrbahn­
m it te  h in au s zu g e ra te n . Es h ä t t e  dann a b e r  n ic h ts  dazw ischen 
kommen d ü rfe n , weder e in  S te in  noch k le in e  S p litte rm e n g e n  au f 
der Fahrbahn . Dann h ä t te  d e r F ah re r  a b e r  n ic h t  im g e r in g s te n  
bremsen noch das L enkrad- k o r r ig ie r e n  d ü r fe n .

Der S ach v e rs tän d ig e  Spange h a t den A usführungen von Dr. 
Lossagk zugestim m t. Er h a t t e  a l le r d in g s  Bedenken, d ie  a b so lu te  
Grenze von 50 km /st f ü r  d ie  Kurve a l s  k r i t i s c h e  G eschw indigkeit 
anzunehmen. Nach se in e n  E rfahrungen  s e i  an d e r U n f a l l s t e l l e  
e in e  E inordnung v i e l l e i c h t  b e i p lu s  m inus 5 km /st m ö g lich . Er 
mochte d ie  k r i t i s c h e  Grenze b e i  R egenw etter f ü r  d ie  I s a b e l l a  
zw ischen 50 und 55 km /st annehmen. Er habe d ie  U n f a l l s t e l l e  
a l l e r d in g s  b e i  trockenem  W etter und m it einem  P orsche  m it 55 km/s‘ 
b e fa h re n , ohne daß s ic h  s u b je k t iv e  Bedenken e i n g e s t e l l t  h ä t te n .

Das V o rlieg en  o p tim a le r  Bedingungen h a t  das B erufungsgericht 
v e r n e in t .  Denn es  s t e l l t  f e s t ,  daß nach  E rre ic h e n  d e r
Kurve in  e in e r  l e i c h t e n  "Schlingerbew egung" von d e r  Kurven­
m it te  nach r e c h ts  g e s te u e r t  h a t ,  a l s o  i n  d e r  Kurve m it dem 
Lenkrad se in e  P ahrw eise  k o r r i g i e r t e .  H iernach  h ä l t  das B eruf urgs* 
g o r ic h t  es  w e ite r  f ü r  g u t m ög lich , daß auch d ie  Fußbremse
b e t ä t i g t e ,  zumal d ie s  auch d ie  A uffassung  von Dr. L ossagk  s e i ,  
wie s i e  s e in  G utach ten  e rg e b e . Das G e r ic h t h a t  zudem noch .darauf 
h in g ew iesen , daß b e id e  S ach v e rs tän d ig en  e r k l ä r t e n ,  e in  Bremsen 
von* J f l B P s e i  n ic h t  a u s z u sc h lie ß e n . Vor a lle m  habe auch J J H B  
s e lb s t  v o r  dem S c h ö f fe n g e r ic h t n u r e r k l ä r t ,  e r  w isse  n i c h t ,  
ob e r  gebrem st habe .



Damit h a t das B e ru fu n g sg e ric h t a u s re ich e n d  d a r g e le g t ,  
w eshalb es n ic h t  ü b e rzeu g t i s t ,  daß d e r  U n fa ll durch  d ie  f e h l -  
same Jah rw eise  des B ek lag ten  m it v e ru r s a c h t  worden i s t «  Es i s t  
je d e n f a l l s  re v is io n sm ä ß ig  n ic h t  a n g r e i fb a r ,  daß das G e r ic h t 
e ic h  von d e r U rs ä c h l ic h k e it  des P e h lv e rh a lte n s  des B ek lag ten  
n ic h t  h a t  überzeugen können.

Daher war d ie  I te v is io n  des K lägers zu rückzuw eisen .

Die K o sten en tsch e id u n g  f o lg t  aus § 97 ZPO.

Engels Dr. K le in ew efe rs  D r. K. E. Meyer

Dr. Hauß Dr. P f r e tz s c h n e r


