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VI Zk 113/59

Verkindet

ar: 29. April 1960

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wilhelm St. jun. in HoGlED be1 ir R

Klégers, Berufungsklﬁgers
- und Revisionskligers,

- Prozeﬁbevollmacht:gter* Rechtsanwalt Prof. Dr. QD -

;Tg e g en

die CQENEND H

Biirgermeister,

;,-, ‘gesetz-'zlich vertreten durch den

Beklagte, Berufungsbeklagte
E und Revisionsbeklagte,

- Proszbevollmi&iéhtigter’. Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. April 1960 unter Mitwirkung der ;
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB, Heinrich f;
Meyer und Dr. Graf

“fﬁr Reéht-eﬁkannt:

, Dle Revzslon des Klagers gegen dasg Urteil des
1. 21v119enats des Oberlandesgerichts Munchen vom
16. April 1959 w1rd zurdckgGW1esen.

Die Kesten der Rev1sxon werden dem Kliiger auf-
erlegt. ' '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Beklagte ist Unternehmerin eines Personenbefdrde-

Iungsllftes, der von OGNED (CGENED GEEED) zus auf den

Berg 1@ fiihrt. Der Lift wird im Sommer als Sessellift,
im Winter als Skischlepplift betrieben. Nachdem kurz nach
Weihnachten 1953 Schnee gefallen war, wurde der Sessellift
auf einen Skischlepplift umgestellt. Letzterer Lift ist mit
Bligeln ausgestattet. Jeder Bligel bietet Platz fiir zwei Per-
sonen. Der Biigel befindet sich in GeséBhdhe des Skifahrers
und schiebt diesen nach vorn {bergauf). Der Skifahrer selbst.
gleitet mit seinen Sklern auf dem Schneebelag Der Biigel 1st
an einem Hubgehiénge angebracht das mnittels des Hubseiles am
Forderseil befestigt ist, Jedem Hubgehﬁnge fihrt in etwa 9 m

Abstand ein sog.ASchleppgehange voran, das gleichfalls nlttels

£lemmen am Forderseil befestlgt and m1t dem Hubgehange durch

ein Schlenoseil verbunden 1st Am 9. - Januar 1954 benutzte der.

Klager diesen ochlepplzft° Der Llft blieb wahrend der Fahrt
kurz stehen. Als er sich w1eder “in Bewegung setzte, stiirzte
der Klager aus dem Bugel._

Der. Klager hat bahauptet,, er habe sich durch den Sturz

verletzt° Fur den Schaden hat er die Beklagte verantwortlich
gemacht,’ Semne Ansprhche hat er auf das Re1chshaftpf11cbtge-
‘setz und auch auf Vertrag und unerlaubte Handlung gestutzt.

Er hat von der Beklagten 25 000 1728 Schadensersatz fiir Ver—
dienstausfall und unfallbedingte aualagen sowie angemesse-
nes Schmerzensgeld verlangt Ferner hat er die Feststellung
vegehrt, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihm allen wei-
teren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.

_Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
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der Beklagten auf Grund des Reichshaftpfhchtgesetzes°

4 % Zinsen seit Klageerhebung zu zahlen,

' noch aus dem Unfall v”“
zZu ersetzen. S

) — 3 —
) Der Kldger hat mit der Berufung seine Anspriiche weiter
verfolgt, den Anspruch auf Schadensersatz fiir Verdienstaus-
fall und unfallbedingte Auslagen jedoch auf 12 000 D} er-
miBigt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers zu-
rackgew1esen.

Mit der Rev1slon erstrebt der Klager die Verurteilung

Der Klager‘beanmgagt:

1. ) das Berufungsurte11 insoweit aufzuheben, als seine
Ansprdche ‘nicht auf Grund des Relchshaftpfllchtgesebzes aneb‘j
kannt worden sind, °

2, ) die Beklagte zu verurteilen, an ihn 12 000 DM nebst

3.). festzuatelien;*aés die'Beklagte verpflichtet ist, [
ihm - 1m Kahmen des Reichshaftpfllchtgesetzes allen in Zukunft
"?.Januar 1954 entstehenden Schadan

'TDie'Beklagbéfﬁityétiuﬁ_Zufﬁdeeisuhg dei.ReVisiOn.

° Entecheidungsgrinde:

Die Revision ist micht begriindet.

Die Erwigungen, mit denen das Berufungsgericht eine i
Haftung der Beklagten aus Vertrag und aus unerlaubter Handlkq
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verneint hat, lassen keine Rechtsfehler erkennen. Sie sind
auch von der Revision nicht angegriffen.

Die Revision wendet sich nur gegen die Ablehnung einer .

Schadensersatzpflicht der Beklagten nach ; 1 des Reichshaft-
pflichtgesetzes vom 7. Juni 1871 (RGB1l 207).

Das Berufungsgericht hat die Anwendbarkeit des RHG
mit folgenden mrwagungen verneint Rach der Recntsprechung
des Reichsgerichts (KGZ 1, 252; 86, 95) gehbtre es zu den we-

sentllchen‘_lgenschaftep einer Eisenbahn, dafB sie auf metalle-

ner Grundlage erheblicﬁé‘GeWichte iiber nicht ganz unbedeuten-
de Entfernungen mit. betrachtllcher Geschwindigkeit befordere,
wobel sie sich zur Herbelfdhrung der Transportbewegang der
Naturkridfte bediene. Dlese Vorausee«zangen seien schon veim
Sessellift nlcht gegeben, ‘da sich hlar das Seil bewege und
die an ihm starr befesblgten Sessgel m1tnehme, die Eewegung
auflerdem nur eine gerznge Geachw1nd1gkelt aufweise. Die
‘Frage, ob die Sesselllfte dem § 1 KHG unterzuordnen aelen,
kénne aber. letztllch unentschzeden bleiben, da sich der
Skischlepplift auch von-den Sesselllften noch grundlegend
unberschelde. Der Fahrgast behalte hier die unm:ttelbare
kdrperliche Verbindung mlt den Gelande. Er werde nicht. von
einem Fanrzeug getragen,usondern mache sich nur die Zug-
oder Hubkraft einer. &¢r¢h Ausnﬁtzung von Naturkrdften beweg-
ten Vorrlchtung zunutze, um unter .eigener korperlzcher Mlt—
w1rkung auf dem Boden fortbewegt 2u. werden. Auch konne er

in gewisgem Umfang auf die Art nnd Weise der Fortbewegung
EinfluB nehmen, Seine Geschicklichkeit, seine sportliche |
Fihigkeit, sein Standvermbgen und seine Aufmerkssmkeit sei-
en fiir die Zrreichung des "Fahrziels" mit entscheidend. Da-
her liege ein erheblicher Teil der Verantwortung fiir den Ab-
lauf der "BefOrderung" beim Benutzer selbst. £in Skischlepp-
1ift kdnne deshalb nicht zu den Zisenbahnen i.S. des § 1 REG
gerechnet werden.
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Zu Unrecht rigt die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht berilicksichtigt, daB die Anlage im Sommer als
Sessellift und im Winter als Schlepplift betrieben werde,
dieselbe Anlage mit derselben Antriebsmaschine also beiden
Zwecken diene. Fiir die Frage einer Haftung der Beklagten nach
§ 1 KHG kommt es nicht darauf an, ob die Anlage auch fiir
einen Sesselliftbetried verwendet werden kann. Entscheidend
ist die Art des Betrlebes im Zeitpunkt des Unfalls. Da zu
‘diesem Zeltpunkt die Anlage als Skischlepplift betrieben wur-
de, kann d1e Frage, ob}Seasellzﬂ;eEieenbahnen i.S,. des § 1

'RHG sind, auf e1ch be'"

- Das Berufungagericht hat rechtllch zutreffend die An-
:‘wendbarkelt des § 1 RHG?auf den Betrieb eines Sklschlepp—
1ifts verneint. Bin Skischlepplzft ist eine Schleppeallan-
‘lage, welche die mit 1hren Skiern auf dem Schneebelag glei-
tenden, also mit dem Boden in Berﬁhrang blelbenden Skifah—
‘rer mittels elnes durcz éxne Antrlebekraft in Eewegung ge~
: setzten Drahtseils berga f z1eht (#bnlich dle Begriffabe-
stimmung bed Sehmalzi ;Skiliftanlagen und ihre haftpflicht-
rachtliche ﬁedeutung, 1n Versicherungswirtschaft 1954 528),
' EBs macht dabei kelnan Unterschied, ob der Skllaufer, wie
dies bei einfachen Anii en der 'Fall ist, sich unmittelbar -
am. Brahtsell ‘festhilt oder ob, wWie bei der Liftanlage der
Beklagten, die Verblnﬁun zwzschen dem Benutzar und dem

- sog. Fordersell durch elnen Bdgel und weitere Seile herge—
‘stellt 1st ' U : :

Be1 Prufung der Frage der Anwendbarkait des KHG aaf
‘ e1ne Anlage dieser Art kann es offen bleiben, ob eine E1sen—
bahn das Vorhandensein von Schienen als metallener Grundlage
der Fortbewegung zur Vofauasetzung hat und ob diese Voraas-
setzung auch dann als erfiillt angeseﬁen werden kann, wenn
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stati Schienen ein sich bewegendes Drahtseil vorhanden ist.
Auch eine weite, dem Fortschritt der modernen Verkehrstech-
nik angepaBte Auslegung des Eisenbahnbegriffs muB sich nach
dem Grundgedanken des RHG ausrichten. Das Gesetz geht, wie

_ der erkennende Senat im Urteil vom 4. Mai 1956 - VI ZR 24/55 -
(L Nr. 15 zu § 1 RHG = VersR 1956, 777 = VRS 11, 416) ausge-
fﬁhrt hat, davon aus, daB fir besonders gefidhrliche Unterneh-

-mungen in Abwelchung van dem das bﬁrgerllche Recht beherrschen-

den Verschuldeuspr1nz1p eine weltergehende Haftung einzufiih-
ren ist. Diese weltergehende sog. GefHhrdungsheftung kann da-
her eguch bei elner He leppllftanlage nur Platz. grelxen, wenn
mit dem Betrieb dleseﬁ vnlage, insbesondere nach ihrer Banart
und nach der Art und Welse des Transportes, die glelchen Ge-
fahren verbunden sznd, wle sie dem Eisenbahnbetrieb eigen-
tumllch sind. Diese. besonderen Gefahrenmerkmale sind vore
"nehmlich die Fortbewegung von Personen oder Sachen auf Schie-
nen, die ein Ausweichen unmbgllch machen, die hohe Geschwin-
digkelt, die ein rasches Anhalten erschwert, der Transport
grofer Gew1chtsmasaen und die dadurch wie auch durch die
‘betrichtliche Geschw1na1gkeit hervorgerufene Wucht der Fahvr-
zeuge, die Mogllchkelt des antglelsens und des Zusammenstoﬁens
mit anderen Fahrzezgen,_ chlleBllch auch der vielfach hery-
_3achenae dlassenandrang als Folge der Massenbefbrderung (vgl.
RGZ 1, 252; 7, 40, 43; 14, 26, 27; 86, 94; ferner RG 1n
SeuffAcch 68, 105; OLG Hamburg in 12 1918, 7895 Geigel, Der
Haftpflichtproze8, 9. Aufl., S. 278; Finger, Eisenbahnge- -
- setze, 3. Aufl., S. 15, Anm. 3 b zun § 1 RHG; Wussow, Das Un-
vfallhaftpfllchtrecht, 6 Aufl S. 239).

Diese fur die Benutzer-einer Bahn und auch fiir unbe-
teiligte Dritte bestehenden Gefahrenmerkmale treffen, von der
Moglichkeit eines gelegentlich stdrkeren Andranges von Ski-
ldufern abgesehen, auf den Betrieb eines Skischlepplifts nicht

44, Hier fehlt es schon an einem Fahrzeug, das Personen oder .
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'ge der Benut:uer "befbrdert" w1rd "Er vertraut sich hier
nicht einem seln GeW1cht tragendan ‘Pahrzeug an. Auch Splelt

~er nlcht eine nur pas’
eines Schleppllfts @

stlmmend Der Benutzer 1st somit nlcht achickaalhaft einen

die ﬁberwindung der strecke zum groBen Tell beim Benutzer
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Sachen beftrdert und durch sein Gewicht — in Verbindung mit
erhthter Geschwindigkeit - eine Gefahr fiir die Benutzer
oder unbeteiligte Dritte bedeuten kiinnte. Die Biigel oder
sonstigen Haltevorrichtungen, deren sich die. Benutzer als
Stltzen bedlenen, konnen auch bei weitgehender Auslegung
des Fahrzeugbegrlffs nzeht als Fahrzeug angesehen werden,
Zudem 1#Bt sich nlcht sagen, dag bei einer Schlepplzftanld~

-5 Rolle. Vielmehr setzt die Benutzung o
aktive ﬁltw1rkung des Skllaufers vor-§ -

aus. Diese Mltwirkung st'fur den Erfolg weltgehend mithe-

ranrzeug auagellefert das allein, ohne. JQde eigene Einflus-
nahme des Benutzers, dle Fortbewegung bewirkt. Das Zuriick-
legen der Strecke zwlschen Tal-, und Bergstation hangt auch
von der eigenen Geschiekllchkeit des Benutzers wie von der
Beschaffenheit seiner Skier, der w1tterungsbedlngten Gleit-
téhigkeit des Schnees und dem Vorhandenseln entsprechender
Spuren im Schnee ab. Der Skildufer bleibt dabel am Schnee«
belag, also am Boden. Sein Gewicht ruht somlt auf der Erde.
Das Drahtseil dlent nur dazu, ihm eine Kraft zum Bewegungs—
vorgang, den ‘er selbet gestaltet, ‘zur Verfligung zu stellen.
Der Skildufer 1st folgllch bei Benntzung eines Schlepplets
nicht Geganstand dex - "Befbrderung“ Daher llegt, ‘wie das
Bérufungsgericht mit Recht hervorhebt, die Verantwortung fir]

selbast. Dieser elgenen Gestaltung des Befbrderungsvorgangs
durch den Benutzer ist' die’ Geschwiﬁdlgkelt des SchleppllftQ
angepaBt. Der Skifahrer muf die Moglichkeit haben, etwaigen
Unebenheiten des Schneebelages Rechnung zu tragen und das

Gleiten seiner Skier entsprecherd zu beeinflussen, Ein Schlepf
1lift kann folglich nur eine geringe Geschwindigkeit aufwei-§-
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sén° Die bei einem Eisenbahnbetrieb aus der hohen Geschwin-
digkeit sich ergebenden Gefahren sind daher bei einem Schlepp-
1ift nicht vorhanden. Seine Geschwindigkeit ermiglicht es

in aller Regel dem Benutzer, jederzeit ohne besondere Ge-
fahrdung die Anlage zu verlassen. Auch kann der Lift rasch
abgestellt werden. Die Gefahr eihes ZusammenstofBles mit

einem anderen Fahrzeué'scheidpt praktisch aus. Als unbetei-
ligte Dritte, die in den Bereich einer Schleppliftanlage

‘geraten kdnnen, kommen im allgemelnen nur andere Skildufer

in Betracht. Diese k; en. bei der gerlngen GeschW1ndlgke1t
des oehleppllfts mﬁbalos der Sellanlage und ded etwa vor-
handenen Biigeln oder’ sonstigen Haltevorrlcntungen auswel—
chen. Auch ist kelne besondere uefahr bel elnem Zusammen~
stol gegeben. . RReE '

Nach allem Slnd dle ‘mit dem.Eisonbahnbetrleb verbunde-
nen . besonderen Gefahren bei dem Betrleb eines Skischlepp~-

‘1ifts nicht gegeben° mln Skischlepplift ist deshalb keine

Nt et A mrn ——— ———




R D S

AT E P

3B A

2

R D

i

-9 -

Eisenbahn im Sinne des § 1 RHG (ebenso Schmalzl aaQ,

Scholten, Haftung bei Skiunfdllen, in NJW 60, 558 und
Goltermann, Eisenbahnverkehrsordnung, 3. Aufl., Anm. 4

zu § 1 EVO),

Die Revision des Kligers ist daher unbegriindet. Sie
war deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen

Dr. Kleinewefersi~f ”{~ _Dr;fBé6§ : "Vv’Drg HauB

Heiﬁfic_ ” éye_i? S  Dr. Graf
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