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Verkiindet am 14.dunl 1957
Romacker. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle,
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Inm Name:wn d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Spediteurs Franz R UEI D i SO
3 : ; L T o-Strasse@k
Beklagten, Berufungsklisers und Revigionskl&gers,
~ ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt _
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K¢ager, Berufungstzklag.en und Revisionsbeklagten, :%

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (NNGTGGNGGNY - ”1.
x iy
hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die gﬂ
}

mﬁndiiche Verhandlung vom 14.Juni 1957 unter Mitwir-
kupg des Senatsprasidenten Frof.lr.Meif und der Bun-
desriéhter Dr.Kleirewefors, lr.Engels, Martin und
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Hanebeck
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" Pilr Recht erkannt:
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Auf die Revision des Beiwlagten wird das Urteil des
ToZivilsenats des Obericndesgerichts Stuttgart vom

14.Mdrz 1956 aufgehober,
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Die Sache wird zur ande:weiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iboer d: Kosten der Revision, an
das Berufungsgericit zi.iickverwiesen.
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Der Kldger wollte sich cls Fuarunternehmer selbstiéndig
machen. Er besichtigte deshaldb I‘ahz.‘zeugé,. die von der Firma
Auto LENEERD unter "verschiedsnc Tastaige mit Arbeitsvertrd-
gen" in der SO Zeitu ng angeboten waren. Am 2%.August
1952 unterzeichneten der Kldger un: LD den von vl
vorbereiteten Kaufvertrag iiber einen Mercedes-Benz Lastkraft-
wagen Typ L 3750, PS 120, 4,5 to. In den Vertrag heiBt es
UeBot "Die Firma Auto Lﬁﬁﬁh»w verkzuft im.Auftrage und auf
Rechnung der Firma Franz R 7T, Int. Spedition, S~

g ko ] %Q?Etvws e’ Bdas Kraftfahrzeug coce
gebraucht wie bes:Lchtlgth fir 6 500 DM <... Sowohl auf der
Vorderselte des benutzten Pormmulars "Kauaantrag fiir ein ge-
brauchtes Fahrzeug" als auch in den auf der Rickseite ge~
‘druckten Géschiftsbedingunger flr Jen Verkauf gebrauchter
'Fahrzeuge ist jede Gewdhrleinturz, insbesondere fir Sach-
und Rechtsmiingel, ausgescilos ior. .‘er Beklagle erhielt am
Page des Kaufabschlusses 2 1¢) 1.0, die der Kikger aufge~
bracht hattesund am 24, Septcaber 1952 3 650 Li{ von Eugen
u der -sich mit der Fina u,erung von Autok#ufen be-
faBte. Diesem wurden dafiir von 17, Jiausgestellte und
auf den Kldger bezogene VWechsel Ub:.rgeben., Weitere 100 DM -
des Kaufpreises wurden vom Kliger {urch ditarbeit bei der
Instandsetzung des Fahrzeugs zetil t. Der restliche Betrag
von 650 DM war die Provisions 7oxl ung von Lﬁﬁﬁlllf Die Wech~
sel sind teils vom Kliger, t¢:le von LgI7iJeingeldst wor-
den.

In den n#dchsten 14 “ager nach VertragsschluB wurden ‘
unter Mithilfe des Kl#gers ir dc1 Letrievsrédumen des Be-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

klagten noch verschiedene Instandsetzungsarbeiten an dem
Fahrzeug vorgenommen..Dann kcnnte der Kldger den Wagen in

Betrieb nehmen. Einige Yochen spdter brachte der Kldger den

Wagen zu LD zuriick.

Der Kldger hat vor:et-agen, der Beklagte habe ihn iiber
das Baujahr des Fahrzeu:s zetduscht. Ihm sei vom Beklagten

mehrfach erklért wcrden, Jdas Fahrzeug sei 1948 gebaut worden,

jedoch nur bei Daimler-3ers im Werkbetrieb gelaufen. Das
wirkliche Baujahr sei jzdcch 1933, Die auf 1948 lautende
Eintragung im Kraftfahrzeugbrief beruhe’ auf einer Fdlschung
durch den Beklagten. Im ibrigen sei das Fahrzeug von ihm
nur unter der Voraugset-urZ :.ines Arbeltsvertrages m1t dem
Beklagten erworben word-:, G:. er sich -eine Existenzgrund~
lage habe schaffen wollun anc seine Arbeitsstelle aufge-.
geben habe, Der Bellagt) Labe jedoch den schriftlichen

Ji AbschluB des Arbeitsver:re ies immer hlnausgeschoben und ihm

nur unrentable Auftridge erie-lts Deshalb habe er den Kauf-

‘vertrag wegen arglistig: -s-" Mugchung dem Bevollmdchtigten

LM ccgeniiber angefocl tei. und den Wagen zur Verfiigung '
gestellt., Die Anfechtun #2% am 279Ma1 1853 von Seinem Pro~

zeBbevollméchtigten wie pi0it wordend

Der Kléger hat mit ¢cr 3ehauptung, er habe bisher ins-

gesamt 3 824 DM auf der V321 bezahlt, Riickzehlung dieses Be- ° |
trages mit Zinsen sowie woiler Freistellung von sdmtlichen
aus dem Kaufvertrag herrii r2.1den Ansprichen verlangt,

Der Beklagte liat v lajeabweisung, hilfsweise Ver-
urteilung Zug um zug gezcr Riickgabe des Wagens gebeten. Er
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hat jede vertragliche Bezie!
und irgend welche T&uschung.
' LAMEE habe im eigenen Name
chen Grﬁndeﬂ sei die Firma I TE
~mittlerin in dem schrifilic:
'gen sei kein bestimmtes Bau:
lich erklart worden, der Pal

1945, gebaut wordeno 1948 se

des Wagens ausserhalb des v
den Zustand des Fahrueugs g

Schreiben vom 27, Mai 1953

worden, Zudem habe der Klidg.

trages abgelehnt,

erschienen, um Kartoffelfah:
seien evtl, Anspriiche verjé

Das Landgericht hat de.
~insen stattgegeben. In der Be-

_eines Teils der verlangten

rufungsinstanz hat der 3ekl.
geugs durch den Kldger Aufr:

AAuf die Berufung des
richt den Anspruch des Lldg

fertigt erklért, wegen der |
Urteil mit den zugrunde lie
und die Sache an das Landge

Gegen dieses Uriteil we
Revision, um Klageatveisung

antragt, die Revision zuriic

er sei be:-

T

ung sum Kidger in Abrede gestellt

nandlungen bestritten., Die Firma

ol gehandelts nur aus steuerli-

als Vertreterin und Ver-

2n Vertrag aufgefiihrt., Im dbri-

ahr angegeben, sondern ledig~
rzeugtyp sei zwischen 1937 und
d:s Jahr der ersten Zulassung
cxverkehrs, Der Kldger habe auch
nau gekannt. Erstmals mit '

~3ic¢n AnsPriiche geltend gemacht

» den AbschluB eines Arbeitsver-
2its nach zwei Tagen nicht mehr
ten gu Ubernehmen. Im lbrigen

Ylageansvriichen mit Ausnahme

:te wegen der Nutzung des Fahr-
hnung geltend gemacht.

rlszgten hat das Oberlandesge—

s dem Grunde nach fir gerecht~-
jhe'des Angpruchs jedoch das
anden Feststellungen aufgehoben
cht zuruckverW1eseno y

det sich der Beklagte mit der
ziv erreichen. Der Klager be—

Zuwelsen,
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v
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« D@e.ReYisibn mufte
hat angenommen, daf der

-auf Kosten des Klkgars
preis zu erlangen, und .

des Fahrzeugs ur mindes
Tauschung sei ursacnllc

wesen. Daher sei mit de

Tatbestand des Eetruges
tung des Vertragcs *lHE
§ 263 StGB gegeteno

Die Revision wande

rufungsgerichts, der Be.

Kaufverhandlungen beteil
als Baujahr des Vagszns

‘wie die Revision inzowe

Zeugenaussagen der Zont

vor dem Landgericht dre .
~hat sie vor dem bec

aftr
mich noch daran eri.ner
jahr 1948 angegebven wur
verhandlungen mit Hurrn
mung hat sie jedoch aufl
tigten des Bekleggten, ¢
Bau jahr oder als Dztum
genannt hat, gesntvorte
ich habe jedenfalls di

. o B D BV I o Pt P T Bty

lagte,

scheidungsgrinde:

Erfolg haben. Das Berufungsgericht
Beklagte die Absicht gehabt habe,
inen ungerechtfertigt hohen Kauf-
eshalb den Kldger iiber das Baujahr
ans elf Jahre getduscht habe. Die
fir den AbschluB des Vertrages ge~
arglistigen Tduschung auch der
2 PU1LY and trotz erfolgter Anfech+~
Jaftung nach §§ 823 II, 826 BGB,

sich gegen die Feststellung des Be~
der sich unbestritten an den )
igt hat, habe dem Kld#ger das Jahr 1948
:nannt, Das Berufungsgericht hat,
mit Recht rigt, den 1Inhalt der
~istin Raf verkannt, Diese ist
1al vernommen worden, Am 25.Juni 1954
sten Richter erklért: "Ich kann
, ¢aB von Herrn R als Bau~
2, Dies sagte er bei den Kauf-
", Am SchluB ihrer Verneh-
:ine Frage des ProzefBbevollméch~
dieser die Jahreszahl 1948 als
;v ersten Zulassung des Fahrzeugs
T{ch kann mich nicht entsinnen,
Zahl 1948 noch in Erinnerung. Es

TR
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kann sowohl das eine wic¢ da:
die ndchste Vernehmung rich =

ginnt ihre Aussage vom 7.M

immer vom Baujahr 1948 cie !
Vernehmung ist aber ergicht:
jehr oder als Jahr der erst:
fentlichen.verkehr genannt v

brtert worden, Unter diesen
wie es das Oberlandes geilch'
Kontoristin Ra{lEE be:
dringlichen Vorhalteun mit B

— o

+den Kaufverhandlungen iraer

o

andere mdglich sein®, Wahrend
iber das Baujahr enthdlt, be-
*z 1955 damit? daB beim Kauf

:de gewesen sei. Bei dieser

ich die Prage, ob 1948 als Bau~
1 Zulassung des Wagens im &f-
srden séi; picht besohders er—~
mstédnden kann jedenfélls nicht,

zetan hat, gesagt werden, die
zwei Vernehmungen nach ein-
Simmtheit bekundet, daB bei

- - ——y

om_Baujahr 348 die Rede ge-~

- ———— - - -~

wesen sei.

Da das Berufungsgeiich:
ersichtlich im wesenulichen -

fenbar als besonders bed 2ut
gestiitz

Kontoristin Rafgit::
nicht sicher ausgeschloraen

tung der vor dem Landgexrich

‘ anderen Wurdlgung des TInnal- :
~1lem aucn desnalb, weil Wal~

ger gefuhrt hatte. Dies vor
&=y der Sonn les

Berufungsgericht nicht « :wé
1954 vor dem Landger:.ch: be
driicklich geraten worder, n.

"ten Wagen, sondern ein ( ane

des Jahres 1948 zu nehmen,

Soweit das Berulung sge:

_ {iber das Baujahr unters 211°

die angég;iffene Feststellung
it auf Gie beiden von ihm of~
am,angesehénen Bekundungen der
nat, kann vom Revisionsgericht -

ezrden, daB eine genaue Beach~

erstatteten Aussage Zu einer
der Mlttellung an den K1&..

-klagten, bei seiner, vom Ty
ven Verriehmung am 25, Juni '
adet hat, dem Kliager sei aus~

:ht den gpdter erworbenen al~

n stehendes neueres Modell

sht ~ eine wrglistige Tauaehung
- die Kausalii#dt dieser Tau“ f“
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gschung fiir den Entschl: B des Kldgers, den Kaufvertrag zu den
vereinbarten "Bedingung 'n absuschlieBen, bejaht hat, 1ldB8t sei~

" ne Auffassung insoweit kein:n Rechtsirrtum erKennen. Liegt

-

nédmlich ein Irrtum vor der normalerweise fiir derartige Ent-
schliisse mafSgebend ist wie dies bei einer Differenz von elf
dahren in dér‘Ahgabe G:s Bzuijahrs hier der Fall ist; so wird,
wenn nicht das Gegente'l beviesen ist, 'anzunehmen sein, daB
der Irrtum béstimmend »der jedenfalls mitbestimmend fiir den
AbschluB dieses Vertr:z ies g2wesen ist. Das Berufungsgericht
hat jedoch irrigerweic> ang :nommen, der Beklagte kionne die
Annahme der Kausalitét der irglistigen Téduschung nur dann-aus--
réumen, wenn er naclie ge, ler Kldger habe vor ‘Vertragsschlu8
das wirkliche Baujehr rfak-en., Es geniigt vielmehr, da8 der
Beklagte dem Gerichv &.e Ul.rzeugung verschafft, der Kliger
habe dem Baujahr flir &:inen KaufentschluR keine bestimmende
oder mitbestimmende Bc ‘eutung beigemessen. Es bedarf in F§l-
len, in denen es aul ¢ 'e Wi'.lensentschlieBung einer Partei
ankonpmt, einer genuuer Abw: jung und Beachtung aller fiir diese

“Partei nach ihrer sub; :ktiv:n Einstellung maBgebenden und vom

(3

‘ Beklagten'bewiesenun U istdr le. Es bleibt daher dem Beklagten

uqbénommén, in der nev:n Ve handlung dem Berufungsgericht
die nach seiner Au:rfatiung dedeutsamen Umsténde, die geeig-
net sind, die best.mm¢ :de 1irkung der tduschenden Handlung
in Frage zu stellea. : 1 un :rbreiten.

Das Urteil des Z ~ufu: zsgerichts kenn daher nicht be~
stehen bleiben., Da dic Ent: heidung -sich auch nach dem vor-
liegenden Sachverhait aichi aus anderen Griinden als rich-
tig darstellt, muB dir Sac!:2 gur neuen Verhandlung an das
Berufungsgéricht gurii-iver: iesen werden. Nun kommt dieses 1
wiedérum zu dem Ergchb. is, :r Beklagte habe den Kléager bewuBtié if



iilber das um mindestens el Jahr:

oder es handele sich gar u1 ein
setzten Wagen, wie ebenfalls er
So
aller Umstidnde diese arglistige
entschlull des Kidgers mind :sten

sollte, wiirde eine rechts :itig
gur Vernichtung des ganze: Rech

se Tduschung auch arglistiz.

Das Berufunésgericht 1at a
te Handlung gegeben ist, auis de
fertigt sein konnte. Es has den

jaht. Die Revision wendet sich

recht gegen die Annahme < 1es V
fungsgericht brauchte z¢?.. @ Sz
des Fahrzeugs zu héren, dcin es
gangen, der Wagen habe dci: durc
unter Beweis gestellten Ve :kehr
gehabt. Damit muBte aber =in Ve
nicht verneint werden, wei . der

geit ohne Verlust hdtte - okauf
gene Sachverhalt ergibt.

Zu Unrecht meint die levis
stellungen miisse zum mind: sten
baren Kaufvertrages duvch ‘en I
das Berufungsgericht eirn: Zennt

als nicht nachgswiesen z:. .eht.
der Klédger trotz Kenntnis ler 2
~aufrecht erhalten wollte. Jb de

dltere Baujahr getduscht,
:n aus Altteilen zusammenge~

vogen worden ist, so wire die-~

weit unter Beriicksichtigung
Tduschung als fiir den Kauf~

;i mitbestimmend anzusehen sein

= Anfechtung wegen der Tauschung
ssgesgchdfts gefithrt haben,

:ch gepfufj,ob eine unerlaub-
;» die Klageforderung gerecht~ .
Tatbestsnd des Betruges be-
‘n diesen ‘Zusaumenhang zu Un-..

rmogensschadens, Das Beru-.
hverstundigen iiber den Wert
ist ersichtlich davon ausge~

1+ Sachverstidndigengutachten -

swert voun mindestens 6 500 DM
~mOgensschaden schon deshalb
Xlager den Vagen nicht jeder~
-n kOnnen, wie der vorgetra~.

ion; nach den bisherigen Fest~

ine Besitdtigung des anfecht-

iger angenommen werden. Da
is des Kldgers vom Baujahr
spricht nicnts dafiir, daB
fechtbarkeit den Vertrag

o Kldger mdglicherweise aus

.
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' Pahrlissigkeéit die Tawvschung Uber das Baujahr des Wagens
nicht erkannt hat, i<, in diesem Zusamménhang unerheblich.

Die Entscheidung iber c¢ie Kosten der Revisionsinstane
- war dem Berufungsgeri-it zu Uberlassen.

s

Meis Dr.2einewefers Engels
) Martin - Hanebeck -
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