das Nachschlagewerk!

Gle Amtliche Sammlung!

Gesetw: BGB § 249

Itechtssatz: Auf Schadenserasastzengpriiche ef

unféhig gewordenen Verletzten
willige cdéexr erbeltgvertrag.
Zehlungen des friheren Arbeitgebers nicht

anrurechnen.

Aktenzeichens VI ZR 113/52 LG Wup _
Urteil des BGH vom 17. Juni 1953 OLG Diigseldort




E verkiindet am

i 17. Juni 1953

Malegsa, ap. Justivaasistent i
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

Im Bamen des Volkes ‘

In dem Rechtsstreit . 'l

der Yitwe Adolf ¥

in Bad y«m' i

§ . Paulz geb.

1
o R

) trosse B

Beklagten, Berufungsklégerin, Anschlussberufungs-
beklagten und Revisionskl&gerin.

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsarwalt (NN

g e g en

den Beifahrer Ludwig D (NS - Ay
— R oo .

Llager, Berufung sbekﬂagkerﬁ fnschlugssberufungs-
kldger und Rﬂmm_onabe? lagten,

- Preozesghevolliméchtigter: Rechteanwalt _ &

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die

mindliche Verhandlung vom 717. Juni 1953 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Prof.Dr. Melll und der Bundes-

richter Dir. Hlieinewefere, Dr. Gelhazr, Dr. Houl und Dr.

7

¥aul

fir Recht erkannt:

Die Revigion der Beklagten geg
des 1. Zivilsenats des ‘Oberia

igseldorf vom 15. lai 1952 wird z

Die Tosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

| Veon Rechte wz=gen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbhestand:

1939 mit einem Aufzug im Cafébetrieb des ZThemannes der

Beklagten, alg er Waren seiner Arbeitgeberin Uberbrachte.
abgestliiret. Durch Urteil der 5. Zivilkammer deg Land dgerichts
in Wuppertal vom 22. Dezember 1947 sind die vom KlEger er-
hobenen Angpriche auf Sc¢hadensersatz wegen Verdienstaus-
fall und Schmerzensgeld dem Grunde nach Fir gerechtfertigt
erkl8rt worden. Es ist weiter festgestellt worden, dass
die Beklagte als Erbin ihres verstorbenen Fhemennes zur
Erstattung des weiteren zukinftigen Schadens verpflichtet
ist. Die Beruvfung der Beklagten gegen dieses Urteil ist
zurlickgewiesen worden. auf die Anschlussberufung des Kli-
gers hat das Oberlandesgericht durch inzwischen rechts-
kréftig gewordenes Teilurteil vom 28. Juli 1949, da alle
Anspriche bis gur Wehrungsumstellung vergleichsweise er-
ledigt worden sind, die Beklagte verurteilt, dem Kllger
vom 21. Juni 1948 ab auf Lebenszeit wegen erhihter Be-
dilrfnisse eine monatliche Rente von 15 Dl zu zshlen., und
selt dem 27. Juni 1948 alsg Schmerzensgeld auf Lebensrzeit
eine monatliche Rente von 40 DM zu entrichten. Ausserdem
ist festgestellt worden,dass die Beklagte verpflichtet
ist, dem HlHger allen weiteren noch nicht bvezifferten Scha-
den aug dem Unfall zu ersetzen, soweit geine inspriiche
nicht auf Offentliche Versicherungstriger libergegzangen
sind

Da die Anschlussberufung des KlEgers mit diesem Urteil
nur zum Teil erledigt wer, hat sich das Berufungsgericht
in dem welteren Verfahren mit der Dsuer und Ethe deg dem
H{léger welter entstandenen Schadens seit der Hhrungsum-

steliung befasst,
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Zur Hohe des Verdienstausfalls hat der l&ger
nihere Angaben gemacht. Er hat die an ihn zu zahlen-
den Sozialrenten abgezogen vnd weliter vorgetragen, dass
er von seiner frifheren Arbeitgeberin, der o)
bis zum 1. April 1951 eine freiwillige Zuwenduvng von 30
DM und von diesem Zeitpunkt ab eine solche in Hohe von
40 DM monatlich erh&8lt. Er hat beantragt, die Beklagte
zur Zahlung von 4 019,70 DM fir den Verdienstentgeng
vom 21. Julil 1948 bvis 31, WHrz 1951, sowle ab 1. April
1951 zur Zahlung einer engemessenen Rente zu verurtellen
deren Dauer und Hthe er dem Frmessen des Gerichts Uber-
lassen hat. Die Beklagte hat gebeten, die noch im Streit
tefindliche Anschlussberufung des Klagers zurickzuweisen:’

Durch weiteres Teilurteil vom 15, Mai 1952 hav das
Berufungsgericht auf die Anschlussherufung des KlEgers
gegen das Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichis
in Wuppertal vom 22. Dezember 79471 die Beklagte weiter

verurteilt, dem Kléger

an Rentenriickstiénden vom 21. Juni 1948

big zum 31. Mirz 1952 einen Betrag von 4.90%,60
€. ab 1. April 1952 bisg einschliesslich

1. April 1958 eine viertelj8hrliche

Rente von 512 ==
3. ab 15. Dezember 1952 bis einschliess-

lich 15. Dezember 1957 eine jdhrliche

Rente von 180 .~

|

zu zahlen.

Das Berufungegericht hat ausgefiihrt, dle Beklagte
miisse dem Lliger sein ohne den Unfall verdientes Netto-
einkomnen, ahzlglich der auf den Sozialversicherungs-
tréiger Ubergegangenen Betridge erstattea. Hierzu gehdrten
auch die Weihnachtsverglitungen sowie Ersatz der zu zah-

nneoeanny

lenden Stevern, denit das lettoeinkommen ungeschndlert




verbliebe. VWeiter nisse die Beklagte die sogenannten
Steigerungsbetrige der Invalidenrente zahlen, d.h. sie
misse von der Vollendung des 65. Lebensjshres des KlH-
gers an big zu dessen Lebensende fiir die iehrrente suf-
kommen, die der {léger ohne den Unfall nach Weiterzah-
lung der Versicherungsheitriige erhelten wiirde. Die Dauer
der Arbeit und Arbeitsféhigkeit hat dag Rerufungsgericht
bis zur Vollendung des 65, Lebensjahres sngenommen, ehen-
50 €in gleichbleibendes srbeitseinkommen trotz teilweise
durch das Alter verminderter Arbeitsf8higkeit.

Zur HEhe des irbeitsverdienstes ist das Berufungsge-
richt von einem Nettoeinkommen des HlHgers vom 27. Juni
1948 bis Ende MErz 1957 von 8 697 DIl zusgegangen, zu dem
noch Welhnachtsvergiitungen einschliesslich 1951 in Hohe
von 300 DM zuzurechnen seien, zlso insgesamt 8 9971 Dil
Hiervon hat das Berufungsgericht die auf die Cozialver-
gicherung Ubergegangenen Betrige abgesetzt, nicht aber
die vor der S( NN . cclcisteten Zanlungen von
monatlich 40 Dil, Aber zuch den so errechnetern Nettoavs-
fall hat das Berufungesgericht nicht zugesprochen. denn
der Xliger hitte, wie das Gericht susfilhrt, Strsssenbahnkosten
aufwenden missen, um zur Arbeitestitte zu gelangen vnd ei-

-

nen grosseren Verschleifl an Kleidung und erhthie iuglagen

fir seine BekOstigung gehabt. Diese Finsparungen hat das
erufungsgericht auvf etwa 20 DIl mornetlich geschidtzt und

is zum 31. Wirz 1951 flir insgesant 3% ionate

bgesetzt. Die Bedeutung der Lohnerhthung um 171 % ak 1.

o

Jktobher 195171 hat das Gericht noch nicht berlicksichtigt,
dg ihre Auswirkungen noch zu priifen seien. Insgesant
kommt dag Gericht somit uvnbeschadet der noch im Schluse-

wrteil zu ertrternden 11 %-igen LohnerhShung und dem
zu errechnenden Steuverbetrag zu dem Frgebnis, dass bis

Ende Mirz 195" 4 903,60 DM zu zahlen sind. Ab 1. Lpril
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DI monatlich

Weihnachts=4

7 w1y e
vergliitung

Gegen dieses zweite Teilurteil wendet sich die Be-
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klagte mit der Revision. HSie bittet um Anderung des Ur-
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teils, sowelt die Anrechnung der gezahlten monatlichen
40 DM unterblieben sei, dem KlEger Weihnachtsgelder zuge-
sprochen und nur 20 DM monatliche Einsparungen abgezo-
gen seien, und heantragt:

7. den Schadensbhetrag unter 1) des Vorderurteils um
810 DM + 907 DM = 2 717 Dil, die Rentenbetrédge un-

ter 2) des Vorderurteils um 120 DM + 60 Dil = 180 DM
je Vierteljshr zu mindern, sowie die Rentenverurtei- i
lung unter 3) des Vorderurteils fiir den Pall der Nicht=
anrechnung der monatlichen Rente von 40 Dil aufzuheben
vnd insoweit die Klage abzuweisen, LUr den Fall der An—#
rechnung der monatlichen Rente von 40 DI die Sache im =&
Unfang der Verurteilung uvnter %) zurlickzuweigen,

insgesamt hilfsweise

2. die Sache zur anderweiten Verhandlung vnd Entschei-
dung en das Berufungsgericht zurlickzuweisen.

Der Kl#ger bittet vm Zurlickwelsung der Revision.
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nicht gefolgt werden. Den - B |
bedingte Arbeitsunféhigkeit sein Lohnanspru oll ent- A
zogen worden., Darin besteht der erlittene n. ILiine ﬁ
weltere Frage ist allerdi: inwi it der ~ gich 'i
die monatliche Leigtung hnen i
lassen Muss. %
0
3|
Ergte Voraussetzung hierfiir ist, g d Er- ‘
satzpflicht begrindende Ereignis den also
monatliche Zahlung veon 40 DI, sdigust :
Fin solcher Zusammenhang ist "
Gegamtumsténde und wirtscheftlichen Ausw U bE-
jahen, wenn wie hier eiln dux Unfall ar ig !
gewordener Arbe ren Ar-
bei tverrrjn‘x%eg@yz wobed f
eg gleichgliiltig is vertrag E
licher Anspruch bes |
Der erkennende Senat in i
in der Amtlichen Sammlung bestimmt :

1953 —~ VI 2R 46/52 ~ herelts & degss der to— '

geber die
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Ob nun diese Leistung Uber 40 DM monatlich im Wege

der Vorteilsausgleichung anzurechnen igt, bedarf daher
einer Prifung mit Ricksicht auf den Sinn und Zweck der
Ersatzpflicht. Es kommt auf die gesemte Interessenlage

Gesch8digten, sowie dem leistenden Dritten besteht.
Fine /nrechnung darf, wie von Enneccerug-Lehmann (Schuld
recht /719507 § 17 TII 1 a) mit Recht ausgefihrt wird, nu
im Rahmen der Zumutberkeit erfclgen., Wenn such der Fr-
satzberechtigte grundsitzlich nicht mehr erhalten soll
als sein Schaden betrigt, sc darf andererseits der Scha-
densersatzpflichtige nicht unbillig beglinstigt werden.
kuch der Gesetzgeber hat durch die Schaffung der §§ 139,

184 DBG gezeigt, dass eine Anrechnung von Witwenpensionenj

zugunsten des Schidigers nicht erwinscht ist und der Schi

diger jedenfalls aus einer solchen Lage keine Vorteile
ziehen soll.

Wenn die S

PEBE ¢ ihrem arbeitsunfihig ge-
wordenen Arbeitnehmer freiwillig Leletungen gewidhrt, so
kann daraus, was auch die Revision nicht bestreitet, der

Zchidiger nzch Treu und Glauben keine Rechte fir sich hefa

leiten und diese Leistungen eines Dritten zu seinen Gunsbel
c g

auswerten. Bel einer freiwilligen Leistung, wic sie des
Berufungsgericht angenommen hat, sind gegen die Nichtan-

rechnung keine begriindeten Bedenken gegeben.

Aber avch dann, wenn, wie die Revision hier geltend}

macht, durch Arbeitsvertrag eine Leistung ausserhsglb der!
Sozialversicherung fur den Tall der Arbeitsunfédiigkeit

. I . 0 e e n . ,
bedungen ist, wiirde es nicht der Billigikeit entsprechen, i

diese aus dem Arbeitsverh#ltnis des Geschidigten fliesselzgy
den Rechte, fir die entweder der iLrbeitgeber oder der Ar-SE

beitnehmer oder beide Leistungen erbringen. zugunsten des




Sché8digers anzurcchnea S0 hat auvch das Relichsgericht

(Jw 1937, 1155° ) bereits ausgefihrt, dass bei der Ein-
richtung der Arbeiterpensionskagse Lbhteilung B der Deut-
schen Reichsbahn und ihren Leistungen es sich nicht um
anrechenbare Bezlige gehandelt habe. Ebenso het das Reichs-
gerich't(RC—z, 146, 287 = JW 19%5, 769) entschieden, dass die
Ehefraun eineg durch Unfall getdteten Verkaufsstellenlei-

ters sich die Unfallversicherungsleistungen, die auf Grund
eines mit der Arbeitgeberin des Getlteten abgeschlossenen
Vertrages gezahlt wurden, nicht im Wege der Vortellsaus- s |
gleichung snrechnen lassen nusste, Auch in diesem PFzlle

bestand nach dem Dienstvertrage mit der iLrbeitgeberin ei- ‘
ne Vereinbarung iiber die Leigtungen uné die Pré&mien wur-

den von ihr gezahlt. In seinem Urteil vom 8. Juni 1936

(RGZ 151, 330 ff)hatte sich das Reichsgericht bereits mit

der Prage befasst, ob auf den Schedensersatzenspruch die

Bezlige anzurechnen seien, die dem Verletzten als Huhegeld

aus Freigebigkeit oder suf Grund eines blirgerlich-

rechtlichen Vertrages gewdhrt werden., Es hat gich mit ;;

der kel nung der RHevigion auseinandergesetzd, eg hondele , i@
sich nicht um eine Zahlung aus einem besonderen, neben

dem ArbeitsverhBlinis bestehenden RechtsvernBdlinis, wie

bei den Vcru"cherungs]eﬂgtungpn vielmehr gel die Zahlung

gerade eine Folge des elngegangenen srbeitsvertrages und

mlgse daher, wie bel einer Ruhegeldzshlung an eiﬁen Beamten
vsser Betracht bleiben. Das Reichsgericht hat diese Auf- ‘ i

fassung abgelehnt und mit Recht auvsgeflihrt, wenn in der
blshcrlgen Rechtsprechung zwischen den gesetzlichen Be-
ziigen der Verletzten und ihrer Hinterbliebenen uvnd Bezligen
avs Vertrigen uanterschieden worden sel, so kOnne daraus
keinesfalls gefolgert werden, dess etwe die Hichtanrech-
nuwng der Bezilige aus VertrBgen auf solche eus Versicherungs-

cr leitends
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vertrigen hitte beschrénkt werden s
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Grondsatz (RGZ 4146, 287), es widerspreche
G!

igtungen deg Versicherers

ArbeitsverhEltniseses, dass die




dem Schédiger zugute kommen, es sei denn bel der Haft
pflichtversicherung, wo er selbst der Versicherte sei
geicte entsprechend auch fir andere Vertragsverhiltniss
Avch beil einem Vertragsverhflinie, bheid

ber dem Verletzten oder den Hinterbliebenen Leistungen
nach seiner Ruhegeldordnung zu erbringen hsbe, sel es
widersinnig, diese Leistungen dem Schédiger zugute komn
zu lassen. Nichts von alledem, was sus Frelgebigkeit
oder auf Grund eines Vertragsverhilinisses gezshlt Werd“

konne dem Schidiger zugute kommen. Ts sei such nicht e
zuerkennen, dass Billigkeitserwdgungen eine andere E
scheidung gebieten k#nnten, wie étwa der Gedanke, das
¢g nicht billig sei, wenn ein Verletzter vollen Ersa
von dem Schidiger erhalte und daneben noch ein Ruhegel

gezahlt werde.

Im vorliegenden Fall zahlt dig S— AG

monatlich 40 DIl an den Kléger. Der Schidiger ha

dieser Zahlu nichts zu tun. Er wirde einen unge

(
o)

fertigten Vorteil erlangen, wenn diese Zahlungen seine
Ergatzpflicht minderten. Diese Zahlungeﬂ erfolgen ge-

rade im Interessge der geschi8digten

nehmer. Es ist allein Angelegenheit der S_ A

ob sie diese Leistungen - eine vertragliche Verpflichtun

! el M [

unterstellt ~ vereinbarungsgeméss auch denn zah]tg wenn

der Verlust vom Schédiger in vollem Umnfange suszuglei-:

chen ist und augaeguichen vird. Diese Vereinbaruy ngep

zwischen dem Geschi ten und der Arbeltgeberin kénnen
hmunﬂwsnéiich den ddiger nicht beglingtigen. Dafiir

dass naech dem Wille ler Arbeitgeberin eine Anrechnung;

zugunsten des Sch8digers erfolgen so0ll, gibt der Sach-
vortrag keinen fnhalt.
Die Revigion idrrt, wenn sie meint:

Grundsétze, wie sie vor Erlass der §§

o

5 ot e S s 3
Reichsg vertreten wurden, zur

S|

-



Einmal ist es fraglich, ob ein grosser Betrieb einem
gffentlich-rechtlichen Dienstherrn gleichzustellen 1st.
Zum anderen wilrde eine Anrechnung der neueren Erkennt-
nis, wie sie sich auvus den Ausflhrungen in RGZ 151, 330 =f
ergibt und in § 139 DBRG ihren Niederschlag gefunden hat,
widersprechen. such der gresse Senat fir Zivilsachen

des Bundesgerichtshofs ha¥® in seinem Beschluss vom 30.

Mirz 195% (BGHZ 9, 179 ff) ausgesprochen, dass nicht
einzusehen sei, warum die durch den Unfall ausgelCsten Hin-
terbliebenenrenten znders zu behandeln seien als die Lei-
stungen der privaten Lebensversicherung. Das Berufungs-
gericht hat somit rechisirrtumsfrei. eine Anrechenbarkeit
der von der Fj_ AG gezashlten monatlichen Rente

von 40 DM zugunsten der Beklagten auf den erlittenen

Schaden verneint.

Inwieweit im Einzelfalle ein Arbeitgeber oder ei-
ne Pensionskasse einen Anspruch auf Abtretung der Scha-
densersatzangpriiche im Rahmen der eigenen Leistungen

1,

haken oder vereinbaren kdnnen, brauvch® hier nicht ge-
prift zu werden.

Die Revision meint weiter, wenn dem Il&ger die
Zahlvng von monatlich 40 Dl aus den Leistungen der SONNER-
W ¢ crtlcibe, so kbnne er jedenfalls keinen Fr-
gatz fllr das entgangene Weihnachtsgeld fordern. Der Ge-
danke der Vorteilsasusgleichung verlenge, '"dass man den
Kldger nicht glle Vorteile einrHumt. die mit seiner
Entlagssung wegen Arbeitsunfihigkeit und bel einer Auf-
rechterhaltung der Arbeit verknlpfi sind". Er kfane nur
entweder die Vorteile eineg arbeitenden /ingehdrigen oder
die eines Arbeitsunfihigen erhalten. Diese fusfithrungen
der Reviglon verkennen den Sinn der Schadenerscizregelung
vnd die Bedeutung der Vorteilssusgleichung. Der KiBger
01l nach 8¢ 249 ff BGB so gestellt werden, wie er ohne

B A 4 8 R e ke 2 A ey e S i e

das schadenbringende Ereignis stehen wilirde. Das Berufungsgelilcht

i




dass der Kldger ohne den Unfall noch bei der Schwaben~ o
bréu AG tBtig sein wirde. Dann erhielte er eine jéhrii¥
che Weihnachtszuwendung von 180 DM,slso muss ihm diese o
auch jetzt zufliessen. Dass der Detrag von monstlich 407
Dil, den der Kliger zusktzlich erhdlt, nicht anzureohn@f
ist, also auch nicht auf

i igen Ausfihrungen.
die obi ‘usfihrunge:

Die Kevision wendet sich zu Unrecht gegen die vom
Gericht angenommene Hthe des Schadens, soweit es sich

lungen in RANR: cr musste 2lso zur Arbeitsstelle ei-
#stt.
ne Strassenbahn benutzen; welter hat das Gericht beriick- H8ge

Verschleill an Kleidern gehabt haben wlirde. Das Gericht
hat auch erhthte Ausgaten fiir Bekstigung eingerechnet.
Wenn das Gericht unter Berlicksichtigung aller Umterlagém;:“
die Binsparungen schitzt und ein i
erkennbar ist, kenn diese nach § 287 ZPO vorgenonmene
Schiitzung mit der Revisilon nicht angegriffen werden.
Bs ist aber nicht ersichtlich. dass die Schitzung, der

Kldger habe monatlich Aufwendungen von 20 DU gehzbt,

auf grundsitzlich falgchen oder unsachlichen Frwigungen

falls nicht erkennbsr. g ist sehr wohl nlglich, dass
der léger nur monatlich 20 Dil fufwendungen der znge
tenen Lrt h8tte machen mlssen, die infolge des Unfallsg
entfallen.

ih-
nachtegeld sei irrigerweise ohne steuerlichen Abzug

Die Revision kann auch mit ihrer Rige, das W

0]

berechnet worden, im Ergebnis keinen ¥rfolg haben. Selbs

wenn hinsichtlich des Weihnachtsgeldes eine Bruttche-



rechnung erfolgt sein sollte und diese Betrédge den
Jewelligen steuerfreien Betrag lbersteigen gollten,
eo wirden die vom Berufungsgericht zugesprocheneu Be~

trige immer noch geringer sein ale die tatsichlicl
FPorderung des KlHgers. Es handelt sich vm ein Teil-
urteil. Dem KlHger sind im Ubrigen nur die errechneten
fettobetrige seines Verdienstausfalles zugesprochen wor-

e
den. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, dass der
Hléger die Leistungen versteuern musgs und 'insowelt noch
Beklagte hat, ds er nach §§249 ff
BGB auf alle Palle vcrlancel kaunn. einkommensmigsig so

Forderungen gegen die B

gestellt zu werden, wie er ohre den Unfall gtehen wir-
de. Er braucht also nicht von den ihm zugesprochenen
Nettobetrigen die Steuern selbst zu tragen. Jowelt bel
der Welihnachtszuwendung ein Bruttobetrag eingesetzt wor-
den ist, 1st dem Kliger Jjedenfalls im Gesamtergebnis
bisher nicht mehr zugesprochen worden, alg sein Schaden
zuzliglich der von ihm zv entrichtenden und ihm zu er-
stattenden Stevern betrigt. Dies kenn bel einer Veih-~
nachtszuwendung von 180 DM - von der nach dem eigenen
Vortrag der Revigion hbchstens 80 DI zu versteuvern sind
bereits Jetzt mit Gewlssheit gesagt werden. Tie rechts-
krEftig zuerkennten Betrige Fflr JohraqurnduL?en und
Schmerzensgeld habven vei der hier vorzunehmenden Berech-
nung auvseger Betracht zu bleiben. Da die Auvswirkungen der
Lohnerhfhung und der zu erscizenden Zteuverzahlungen nroch
der Kl8rung im Schlussurteil vorbehalten worden gind,
wird die De
gericht eine

<lagle Gelegenheit haben, -bel dem Berufunge-
Klarstellung anzuregen, ob die Weihnachis-
cuwendungen zu versteuern sind urd bejahendenfells, wie
gich dies auf die noch im Streil hefindliche Porderung au
wirkt. Dieg wird dann gegehenenfalls kel der Berechnung

im Schlussurtell zu berlckeichtigen sein.
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