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Der VI. Z iv ilsen at des Bundesgerichtshofs hat 
auf d ie mündliche Verhandlung vom 6. Mai 1969 unter 
Mitwirkung des SenatsPräsidenten Dr. Engels und der 
Bundesrichter Dr. Yfeber, Prof. Dr. Nüßgens, Sonnabend 
und Dunz

für R e c h t  erkannt:

Auf d ie Revision der Beklagten und die Anschluß­
rev is io n  der Klägerin wird das U rte il des
1. Z iv ilsen ats des Oberlandesgerichts Düsseldorf 
vom 15. Dezember 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur ander weiten Verhandlung und 
Entscheidung, auch über die Kosten der R evisions­
instanz, an das Berufungsgericht zurück ver­
wiesen.

Von Rechts wegen
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T a t b e s t a n d ;

Dio B ek lag te  v e r t r i e b  d ie  von d e r Firm a A ,0 , 3 ® |®  
I n te r n a t io n a l  S.A. in  M i f l | | ^  (USA) h e r g e s t e l l t e n  H a rv e s to re -  
A nlagen, d ie  d e r  R a t io n a l is ie ru n g  d e r  T ie r f ü t te r u n g  d ie n en , 
a l s  d e ren  G e n e ra lv e r t r e te r  f ü r  B uropa. Um f ü r  den Kauf d e r  
Anlage zu w erben, h a t t e  s i e  b e r e i t s  im Sommer I960 e in e  
S tu d ie n re is e  in  d ie  USA zu r B e s ic h tig u n g  d ie s e r  A nlagen au f 
am erik an isch en  Farmen o r g a n i s i e r t ,  zu d e r  s i e  v o r  a lle in  Land­
w ir te  und la n d w ir ts c h a f t l ic h e  B e ra te r  e in g e la d e n  und f ü r  d ie  
s ie  b e i  e in e r  am erik an isch en  L u f t f a h r tg e s e l l s c h a f t  e in  F lu g ­
zeug zum H in- und R ückflug  g e c h a r te r t  h a t t e .  Im 1961
v e r a n s t a l t e t e  s i e  e in e  zw eite  g le i c h a r t i g e  S tu d ie n r e i s e ,  zu 
d er s ie  74 T eilnehm er gewonnen h a t t e .  Für d ie s e n  F lug  h a t t e  
s ie  b e i  d e r am erik an isch en  F lu g g e s e l l s c h a f t  P au l in

(U afl® |® ® ® ) e in e  M aschine g e c h a r t e r t .  Den von i h r  
zu zah lenden  G esam t-F lugp re is  le g te  s i e  au f d ie  Teilnehm er- 
um, so daß je d e r  von ihnen  i h r ,  zusammen m it den ü b r ig e n  R e is e ­
k o s te n , 1.900 DM zu zah len  h a t t e .  An d e r  R e ise  l i e ß  s i e  auch 
B r. H H H P ?  den L e i t e r  i h r e r  V e rk a u fs fö rd e ru n g sa b te ilu n g , 
und e in en  w e ite re n  A n g e s te l l te n  te iln e h m en .

Am®, 1961 f lo g e n  d ie  76 T eilnehm er von
D ® |H H H i  m it e in e r  M aschine d e r  C h a r te r -F lu g g e s e l ls c h a f  t  

A i p B i 1' , d e r  d ie  F lug ­
g e s e l l s c h a f t  P au l M ® |  wegen A u s fa l ls  d e r  von i h r  v o rg e ­
sehenen M aschine den C h a rte r -V e r tra g  ü b e r tra g e n  h a t t e ,  nach den 
USA ab; d ie  M aschine war von O pt. F^^® ® ®  ü b er S h f lB P  
( I r la n d )  nach D H ® ^® H ® -Lo® ® ||^p g e b ra c h t w orden, hach e in e r  
Zw ischenlandung in  S h ® ® ^  übernahm C p t. das F lugzeug
und s t a r t e t e  am ® l. gegen 3*00 Uhr f rü h  zum W eite r­
f lu g  ü b er den A t la n t ik .  Wenige M inuten s p ä te r  s tü r z t e  das 
F lugzeug ab ; a l l e  In sa sse n  kamen ums Leben.
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Einer der Reiseteilnehmer war der 57 jährige Brcue] 
B esitzer und Braumeister Georg W öfl|^. Er h in ter ließ  
seine Frau und zwei Kinder» Die Berufsgenossensehait, 
der der Verunglückte angehörte, hat an d ie Kinder des 
Verunglückten Leistungen auf Grund der Sozialver­
sicherungsgesetze erbracht und wird s ie  ihnen nach 
ihrer Behauptung unter Umständen auch für die Zu­
kunft erbringen müssen. S ie verlangt von der Beklagten 
Erstattung d ieser AufWendungen.

Rach dem Unglück schloß sich  ein  T eil der Hinter­
bliebenen zu einer "Interessengem einschaft Flugzeug­
unglück zusammen. Ihr Bevollm ächtigter,
Rechtsanwalt Br. WfllB in  wandte sich  zu­
nächst an den H aftpflichtversicherer der P r f l H P  
A i m ,  mit dem sch ließ lich  Ende August 1963 ein  
Vergleich zustandekam, nach welchem a llerd in gs keiner 
der Hinterbliebenen mehr a ls  die Haftungshöchst summen 
des Warschauer Abkommens (Erstes Abkommen zur Verein­
h eitlich un g des Luftprivatrechts, am 12. Oktober 1929 
in  Warschau abgeschlossen -  RGBl. 1933 II  1039) er­
h ie l t ,  d ie  bei der Klägerin versicherten  Kinder des 
Verunglückten ”ex g ra tia ” nur rund 8.000 BK. Insge­
samt überv/iee der Versicherer an Rechtsanwalt Br. WflB 
knapp 1,5 M illionen BM, wogegen d ieser auf weitere  
Ansprüche gegen die Ai^HHP verzich tete .

Die Klägerin g ib t sich  mit dem A n teil, der aus 
dieser Gesamtzahlung auf ihre Versicherten en tfa llen  
i s t  und von dem auch s ie  wiederum nur einen T eil er­
halten  h at, n icht zufrieden. Rach ihrer Ansicht haftet 
auch die Beklagte den Kindern des Verunglückten a ls  
der vertragliche Luftfrachtführer (Art. 17 des War- 
schauer Abkoraraens /WA7 ). Auf die Haftungshöehstsummen
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des Art. 22 WA könne s ie  sich  nicht berufen, w eil 
den Reiseteilnehmern keine Flugscheine a u sg este llt  
worden se ien  (Art. 5 Abs. 2 Satz 2 WA). Außerdem, so 
behauptet die Klägerin, lägen die Voraussetzungen des 
Art. 25 WA vor. Schon die Beklagte se lb st habe, a ls  s ie  
ohne jede vorherige Erkundigung die F rflH H B  A i | ^ ^  
für den Flug ausgewählt habe, grob fa h r lä ss ig  gehandelt 
Derselbe Vorwurf müsse den Deuten d ieser F lu ggesell­
schaft gemacht werden, insbesondere dem P ilo ten  Cpt.

wie sich  vor allem aus dem amtlichen Flug- 
unfallbericht der Irischen Regierung, den die Klägerin 
überreicht hat, ergebe.

Klägerin hat beantragt fe s tz u s te lle n , daß d ie  
lagte v erp flich te t i s t ,  ihr die Sozial l e i  s tu ngen

zu ersta tten , die s ie  den Kindern des Versicherten  
bisher erbracht hat und in  Zukunft werde erbringen 
müssen.

Die Beklagte hat b estr itten , Buftfra ch t  führ er ge­
wesen zu se in . Ihre Aufgabe se i nur gewesen, im Auf­
träge der Teilnehmer zu deren Gunsten einen Beförderungs­
vertrag mit der F lu ggesellsch aft zu vermitteln* Bei 
deren Auswahl f a l le  ihr kein Verschulden zur Last. 
A llen fa lls  könnten die Hinterbliebenen die Höchst­
beträge des Art. 22 WA beanspruchen, die aber durch 
die Zahlung des H aftpflicht Versicherers der 
A iflH IK  b ere its  gedeckt se ien . Die Voraussetzungen des 
Art, 25 WA seien  nicht zu beweisen. Ebensowenig g re ife  
die Sanktion des Art, 3 Abs. 2 Satz 2 WA ein; denn 
es se ien  Flugscheine a u sg este llt  gewesen. Einmal er­
fü llte n  schon d ie Ünterlagen, d ie  s i e ,  d ie Beklagte, 
den Teilnehmern vor der Reise zugesandt habe, die
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Anforderungen, die Art. 3 WA an einen Plugschein  
s t e l l e .  Außerdem habe Cpt« P flB B K  Flugscheine der 
P rflH B fe A if lH fe  mit gebracht und s i e ,  a ls  er in

gelandet s e i ,  Br. ubergehen, der
s ie  a ls  der R e ise le iter  der Gruppe für jeden der • • 
Teilnehmer entgegengenommen habe.

Bas Landgericht hat die Klage abgewieeeno

Bas Oberlandesgericht hat f e s t g e s t e l l t ,  daß die 
Beklagte verp flich te t i s t ,  der Klägerin die von ihr  
für die beiden Kinder des Verunglückten etwa künftig  
zu erbringenden Sozialle istungen  zu ersetzen . Soweit 
es um die E rstattungspflicht der Beklagten für die 
den Kindern in  der Vergangenheit entstandenen Unter­
halt sschäden geht, hat es die Klage abgev/iesen.

Mit der Revision b i t t e t  die Beklagte um v o lle  
Wiederherstellung des landgerichtliehen ..Br te ils - . Die 
Klägerin hat Anschlußrevision e in geleg t und gebeten, 
die Irsta ttu n gsp flich t der Beklagten auch h in sich tlich  
der b ereits erbrachten Leistungen fe s tz u s te lle n .

I , Bas Berufungsgericht le g t  den von der Be­
klagten mit den Reiseteilnehmern geschlossenen Ver­
trag an Hand der Schreiben der Beklag ten vom J u li/  
August 1961 (Aal. 3 zur K lageschrift) dahin aus, daß 
s ie  sich  se lb st v erp flich te t habe, die Teilnehmer



-  6 -

im Luftwege nach den USA und zurück zu befördern«, La 
s ie  a ls  Luftfrachtführerin im Sinne des Warschauer 
Abkommens anzusehen se i , es sich  auch um eine ent­
g e lt lic h e  Beförderung gehandelt habe (Art«, 1 WA), hafte  
s ie  nach Art* 17 WA. Auf die Höchstsummen des Art.
22 WA könne s ie  sich  nicht berufen. Ob die Klägerin 
die unbegrenzte Haftung der Beklagten aus Art. 25 WA 
h er le iten  könnte;, läß t das Berufungsgericht o ffen , 
w eil s ie  sich  schon daraus ergebe, daß s ie  gegen Art. 3 
WA verstoßen habe. Sie se lb st habe keine Flugscheine 
a u sg este llt;  ihre Schreiben an die leiInehmer könnten 
nicht a ls  Flugscheine angesehen werden. Ob die F r^>-

A i S B  Flugscheine a u sg este llt  und durch 
Cpt. F |B H IV  vor dem Abflug in  B flIH H IV  Lr. L | ^  
habe übergeben la ssen , könne auf sich  beruhen, wei 1 
es auch dann an der Aushändigung d ieser Flugscheine 
an die einzelnen Bei se t  ei Inehmer gefeh lt habe.

2. Las Berufungsurtei 1 u n ter lieg t in sow eit, 
a ls  es die unbeschränkte Haftung der Beklagten fe s t ­
g e s te l l t  (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), andererseits 
di e Fest s t ellungsk läge te i  lv/ei se abgev/ie sen h at,

Zur Revision der Beklagten;

A.

Lie Revision meint, das Berufungsgericht hätte  
dem Feststellungsantrag schon aus allgemeinen Er­
wägungen nicht stattgeben dürfen. Ihre Bedenken sind  
unbegründet.
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I . Daß die F eststellun gsk lage in sow eit, a ls  ihr  
das Berufungsgericht s ta t t  gegeben hat, gemäß § 256 
ZPO zu lässig  war, u n ter lieg t keinem Zweifele Die 
Klägerin konnte wegen der Erstattungsansprüche, die  
ihr künftig gegen die Beklagte zustehen könnte, 
f a l l s  die von ihnen mit Waisenrenten versorgten  
Kinder der Verunglückten unter h a lts  bedürftig werden 
so llte n  und daher von ihrem Vater hätten unterhalten  
werden müssen, nur eine F eststellun gsk lage und keine 
Leistungsklage erheben. Der Hinweis der Revision  
auf das U rte il BGHZ 5, 314 geht fe h l,

II*  Auch d ie  aus dem s a c h lic h e n  Recht h er ge­
l e i t e t e n  Bedenken d e r R e v is io n  s in d  u n b eg rü n d et.

1. Allerdings konnte der F eststellungsk lage  
nur stattgegeben werden, wenn die Klägerin eine 
gewisse W ahrscheinlichkeit dafür dargetan h atte , 
daß der Verunglückte künftig  h ä tteU n terh a lt le is te n  
müssen und können, so daß es zu übergehenden Ersatz­
ansprüchen der Kinder kommen konnte, Das aber hat das 
Berufungsgericht fe s tg e s te llt^  Unter Würdigung der 
gegebenen Umstände i s t  es zu dem Ergebnis gelangt, 
die Möglichkeit se i nicht auszuschließen, daß die 
Kinder auf U nterhaltsleistungen ihres Vaters ange- 
wiesen se in  könnten. Die dazu vom Berufungsgeri cht 
an gestellten  Erv/ägungen stehen im Einklang mit der 
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 4, 133,
135; Senatsurteil vom 21, Oktober 1953 -  VI ZR 320/52 -  
LM § 844 Abs, 2 BOB Nr, 9 ), Danach brauchte das Be­
rufungsgericht n ich t, wie die Revision meint, eine
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hohe Wahrscheinlichkeit dafür fe s tz u s te lle n , daß 
der F all einer U nterhaltspflicht des Verunglückten 
ein treten  könnte. Denn hier i s t  gegen d ie Beklagte 
weder ein  Grundurteil erlassen  nocht f e s t g e s t e l l t , 
daß s ie  einen a ls  schon entstanden behaupteten 
Schaden ersetzen müsse.

2. Das Berufungsgericht l e i t e t  die A k tiv le g it i-  
mation der Klägerin aus § 1542 RVO her. Die Revision  
behauptet, es se i ‘‘e in h e llig e  Meinung“, daß d ie Er­
satzansprüche aus dem Warschauer Abkommen nicht zu den 
Ansprüchen gehörten, d ie nach § 1542 RVO übergingen,
Das i s t  n icht r ic h tig .

ä) Die Revision bezieht sich  auf das U rte il des 
Kammergerichts vom 28. Ju li 1958 (ArchLR 1938, 295) und 
das d iese Entscheidung bestätigende U rte il des 
Reichsgerichts RGZ 161, 76. Mit Recht haben jedoch 
schon Haupt (ArchLR 1940, 146, 159) und Richter 
(Die Berufsgenossenschaft 1940, 101 f f )  d ieses  
U rte il angegriffen. Inzwischen hat der Bundesgerichts­
hof allgemein ausgesprochen, daß auch Schadenser- 
satzansprüche, d ie aus einer Vertragsverletzung her­
vorgehen, nach § 1542 RVO übergehen (BGHZ 26, 365,
371; 33, 247, 249). Infolgedessen gehen auch die  
Ansprüche, d ie einem Beförderten auf Grund des 
Beförderungsvertrages gegen seinen Luftfracht­
führer zustehen, auf die Sozialversicherungsträger 
über (so mit Recht E lle se r , SozVers 1959, 207;
G eigel, H aftpflichtprozeß 13. Auf1. 26. Kapitel Rdnr» 
4 9 )o Davon i s t  der erkennende Senat schon in  seinen 
U rte il vom U . Mai 1963 (VI ZR 127/62 -  IM LuftVG
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Nr, 3 = NJW 1963» 1925 « VersR 1963, 773), wenn auch 
ohne nähere Begründung, ausgegangen, Hieran i s t  
festzuhalten  (v g l, auch Wussow, U n fa llh a ftp flich t-  
recht, 9 .A ufl. TZ 903 und in  VersR 1963, 651),

b) Dies g i l t  n ich t nur, wie d ie Revision  
meint, für Ansprüche aus § 44 LuftVGr, sondern 
ebenso für Ansprüche aus Art, 17 VfA (v g l. auch 
das erwähnte S en atsurteil vom 14. Mai 1963; Rinck 
ZLW 1966, 15). Die Ansicht von Schleich er/Reymann/ 
Abraham (Das Recht der L uftfahrt, 3p A u f!,, Art,
25 WA Anra. 3) fußt noch auf dem überholten U rte il 
des Kammergerichts (v g l. je tz t  Bd, II  d ieses  
Kommentars S, 244 zu § 44 LuftVG- Anm, 13) . feh l 
geht auch der Hinweis der Revision auf den Auf­
satz von Bodenschatz ZLR 1959» 230, 276; er befaßt 
sich  nicht mit dem Übergang des h ier in  Rede 
stehenden Anspruchs auf Schadensersatz, sondern mit 
dem Erfüllungsanspruch aus einer Unfal 1 versieherung,
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B,

In  d er Sache s e lb s t  haben d ie  
zum .3Je.il. E rfo lg e  ,

g r i f f e  d e r  R ev is io n

Io R e c h tl ic h  e in w an d fre i s in d  a l l e r d in g s  d ie  Aus­
führungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d ie  B e k lag te  Luft* 
f r a c h tf ü h re r in .  gewesen i s t  und nach den Bestimmungen 
des W arschauer Abkommens h a f te t»

lo B ie Anwendung d ie s e s  Abkommens s e t a t  v o ra u s , 
daß es s ie h  um e in e  z w is c h e n s ta a t l ic h e  L u ftb e fö rd e ru u g  
im Sinne des Art» 1 h a n d e lt  (v g l.' f  51 LuftV G ), be i 
d e r d ie  BeJclagte a l s  ^ tt£ x § 0 h tfü h ]c e r in  im S inne d ie s e s  
Abkommens anzusehen is to  Von au ssch lag g eb en d er Be­
deutung i s t  daher d ie  P räge , ob d ie  R e ise te iln e h m e r  
m it d e r B ek lag ten  e in en  B e fö rd e ru n g sv e rtra g  g e s c h lo ss e n  
h a t te n  oder ob d ie s e  s ic h  l e d ig l i c h  a u f  Grund e in e s  i h r  
von den Tei lnehraern e r t e i  11en A u ftra g es  v e r p f l i e h t e t  
h a t t e ,  f ü r  d e ren  B eförderung  durch e in  L u f t f a h r tu n te r -  
nehraen zu so rg en , so daß d ie s e s ,  h i e r  a ls o  d ie  P r f l i - .

d e r  ih n en  a l l e i n  h a f te n d e  Luf t f r a c h t ­
fü h re r  wäre»

a) Z u tre ffe n d  g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t von dem 
M n la d u n g ssc h re ib en  au s , d as  d ie  B ek lag te  am 4*« l u l l  
19d l an z a h lre ic h e  L andw irte , l a n d v / i r t s e h a f t l ic h e  Be­
r a t e r  usv/o, d ie  s i e  a l s  m ögliche K äufer oder B e fü rw o rte r  
e in e s  Kaufs d er von i h r  v e r tr ie b e n e n  G ä rfu tte r-A n la g e n  
an sah , v e rsa n d t hat«  In  diesem  S ch re ib en , dem e in  An­
m eldeform ular bei g e fü g t w ar, h e iß t  e s . u oa 0 s
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"Das große I n t e r e s s e , das p r a k t i s c h e  L andw irte , 
W issenschaft i e r  und d ie  F ach p resse  dem H a rv e s to re -  
V erfah ren  zu r R a t io n a l is ie r u n g  d er F ü tte ru n g  e n t-  
gegen b rin g en , h a t  uns v e r a n la ß t ,  im H erb st d ie s e s  
Ja h re s  e in e  zw eite  S tu d ie n r e is e  nach den USA zu 
o rg a n is ie r e n ,  zu der w ir  S ie  h e r z l i c h  e in laaen «
v /irw o lle n  v o r a u s s ic h t l ic h  am | o | o  1961 von 
D f lH H B B  c o o « s t a r t e n  und nach C iH B p  f lie g e n »  
Der R ückflug e r f o lg t  am 1961 ab N f t  1 0 ,
Die K osten e in sch l«  d e r  B u s re ise n  und Über­
nachtungen b e la u fe n  s ic h  a u f  1« 900 M* Es s o l le n  
in sgesam t 76 Personen t e i  lnehmen» »»«»
Die R eise  w ird  in  D eu tsch land  d u rch  uns vor b e r e i t e t  
und in  den USA durch  d ie  Firm a 0»A« orga­
n i s i e r t«  ®«,f

H it Recht f in d e t  das B e ru fu n g sg e r ic h t in  diesem

sondern  e r s t  e in e  A uffo rderung , bei d e r  B ek lag ten  d ie  
Teilnahm e an d er R eise  zu b ean tragen»  Das habe d e r Ver­
u n g lü c k te  dadurch  g e ta n , daß e r  d e r  B ek lag ten  den An­
m eldesche in  a u s g e f ü l l t  zu rü ck g esan d t und i h r  d ie  1*900 DM 
überw iesen  habe» D iesen  A ntrag habe d ie  B ek lag te  durch 
i h r  S ch re iben  vom 23« August 1961 angenommen, das l a u te t ?

Sehr g e e h r te r  H err ( h ie r  f o l g t e  d e r  Name )!
Wir b e s tä t ig e n  Ihnen b e s te n s  dankend den Empfang 
von DM Xo900 und t e i l e n  Ih n en  h ie rd u rc h  m it, daß 
w ir f ü r  S ie  f ü r  d ie  zw e ite  HARVBSTORE-Studienreise 
nach USA e in en  P la tz  f e s t  gebuch t h ab en « Anliegend 
e r h a l te n  S ie  e in  R undsehreiben  m it w e ite re n  In ­
s t r u k t io n e n  f ü r  d ie s e  F a h r t« "

Nach d er A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  konnten
d ie  T eilnehm er das E in la d u n g ssch re ib en  d e r  B ek lag ten  nur 
so v e rs te h e n , daß d ie  B ek lag te  s ic h  habe s e l b s t  v e r­
p f l i c h t e n  w o llen , d ie  L u ftb e fö rd e ru n g  durchzuf« ihren , wenn 
auch durch  H eranziehung e in e s  L u f t f a h r  t u n t e rn e hmens

" B e tr« ; 2«HARVESTORE-Studi e n re i  s e nach USA
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(§278 BUB)» S ie  hafte s ie h  näm lich  V o rb e h a lte n , d ie  
T eilnehm er s e lb s t  auszuw ählen; auch s e ie n  d ie  Anmeldungen 
an s ie  zu r ic h te n  gewesen; i h r  h ä t te n  d ie  R e ise k o s te n  
b e z a h lt  werden müssen» Es hafte s ic h  um e in e  von d e r Be­
k la g te n  in  ihrem  I n te r e s s e  v e r a n s t a l t e t e  w e rb e re is e  
gehandelt»  Zwar hafte s i e  den T eilnehm ern  g e s c h r ie b e n , 
es s o l l e  m it e in e r  Lockheed g e flo g e n  w erden, doch hafte 
s i e  n ic h t  angegeben, m it w elcher L u f t f a h r tg e s e l l ­
s c h a f t  d ie  Teilnehm er h ä t te n  a b s c h lie ß e n  so lle n »  Ihnen  
s e i  zwar bekann t gewesen, daß d ie  B ek lag te  k e in  L u f t-  
f a h r tu n t  e r nehmen w ar; auch h ä t te n  s ie  wohl gew ußt, daß 
s i e  n ic h t  über e in  e ig en es  F lugzeug v e r f ü g te » In d es  s e i  
e s  auch schon 1961 ü b l ic h  gewesen, daß Unternehm en L u f t -  
b efö rderungen  m it F lugzeugen  d u rc h fü h r te n , d ie  s i e  von 
L u f tfa h r tg e s e 1 1 s c h a f te n  c h a r te r te n »

b) Die R ev is io n  macht g e l te n d ,  d ie s e  Begründung 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  v e rs to ß e  gegen a llg em e in e  A us-, 
le g u n g sg fu n d sä tze  und ü bersehe  f ü r  d ie  A uslegung w esen t­
l ic h e . Umstande» Bas l ä ß t  s ic h  ab e r n ic h t  f e s t s t e l l e n »

Die Würdigung des V e r t r a g s in h a l t s , zu d e r  das 
B e ru fu n g sg e ric h t aufgrund e in e r  Auslegung der von b e id en  
S e ite n  a u s d rü c k lic h  oder s t i l ls c h w e ig e n d  abgegebenen 
W ille n se rk lä ru n g en  g e la n g t  i s t  ( § § 1 3 3 , 157 BGB), i s t  
m ö g lich ; s ie  v e r l e t z t  weder B enkgesetze noch E rfa h r  uiags- 
sä tze»  Zu U nrecht m ein t d ie  R e v is io n , h ie r  gehe es um 
d ie  A uslegung m usterm äßiger ty p is c h e r  V ertragsbedingungen»  
Baß d ie  B ek lag te  m it a l l e n  T eilnehm ern  g le ic h la u te n d e  
V erträg e  ab g esch lo ssen  h a t?  ä n d e r t  n ic h ts  d a ran , daß 
In d iv i  d u a l e r  k la  rung en zu d e u te n  waren«
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Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d er Behauptung d e r Be­
k la g te n  nachgegangen? s i e  habe s ic h  n ic h t  s e l b s t  zu e in e r  
B eförderung v e r p f l ic h te n ,  sondern  nur d e n ' T eilnehm ern  
den Abschluß e in e s  B e fö rd e ru n g sv e rtra g e s  m it e in e r  von 
i h r  herangezogenen L u f t f a h r tg e s e l l s c h a f t  v e r m i t te ln  wollen» 
Das B e ru fu n g sg e ric h t w i l l  zwar n ic h t  aus sch l i e ß e n , daß 
d ie  B ek lag te  nur a l s  V e r m it t le r in  habe a u f  t r e t e n  w o llen ^  
m ein t ab e r, s i e  h ä t t e  d ie s  i n  e in e r  f ü r  d ie  T eilnehm er 
k la r e n  Weise ausdrucken  müssen»

aa) Die R e c h ts s te l lu n g  d er B ek lag ten  im V e rh ä ltn is  
zu den Teilnehm ern kann n ich t, wie s i e  w ie d e rh o l t  e in g e ­
wandt .h a t ,  m it der e in e s  R e iseb ü ro s vei*g lichen  w erden.
Im a llg em ein en  w i l l  e in  R e ise b ü ro , e in e  R e ise a g e n tu r  d ie  
angeborenen F lu g re is e n  nur v e rm itte ln »  R ieh t das R e ise ­
b ü ro , sondern  d ie  L u f t f a h r tg e s e l l s c h a f t ,  d e re n  F lu g sch e in e  
es v e rk a u f t ,  i s t  d er g e g e b e n e n fa lls  h a f tb a r  zu machende 
L u f t f r a c h tfü h r e r  ( S ch le i eher/H erm ann/A braham , Das Recht 
der L u f t f a h r t ,  3« A u f l , , Art» 1 ¥A Anm., 28 31 274; R iese  
2LW 1962, 8; B odenschatz VersWix^t 1957 ? 358; G eorg iades 
RFDA 1953? 16 f f ;  U r t e i l  d e r  Cour de C a s s a tio n  P a r is  
RFDA 1956, 217), N ich ts  an d e re s  g i l t ,  wenn m ehrere F lug­
re is e n d e  s ic h  zusaromentun ( G e s e l l s c h a f t s r e i s e )  und e in e r  
von ih n en  m it der F lu g g e s e l ls c h a f t  v e rh a n d e lt  und e in en  
Sam m elbeförderungsvertrag  a b s c h l ie ß t  -  etw a d er V orstand 
e in e s  S p o rt c lu b s , e in e  Firm a f ü r  ih r e  A n g e s te l l t e n “: dann 
i s t  n ic h t  d er V orstand oder der Unternehm er L u f t f r a c h t ­
fü h re r?  sondern a l l e i n  das ausfü h ren d e  L u ft f a h r  tu n t  e r - -• 
nehmen (v g l, Schleieher/Reym ann/A braham  A rt, 1 WA Anm, 26 

B odenschatz aaO 360; R iese  SLR 1958, 7; Meyer ZLR 
1957? 328, 330), M it d ie s e n  F ä lle n  l ä ß t  s ic h  d e r  h ie r  
zu en tsch e id en d e  F a l l  n ic h t  v e rg le ic h e n . Anders a l s  bei 
einem R eisebüro  h a n d e lte  es s ic h  h ie r  um e in e  von einem
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Unternehmen o r g a n is i e r te  H e ise , das zu einem  w e ltb e ­
kann ten  Konzern g e h ö rt und dem d ie  V e ra n s ta ltu n g  e in e r  
E ig e n -F lu g re is e  z u g e tra u t werden k o n n te , und um e in e  
R e ise , d ie  seinem  G e s c h ä f ts b e tr ie b  d ien te*

b b ) D ie  H aftung d e r B ek lag ten  a l s  B e fö rd e re r  
i h r e r  F lu g g ä s te  würde a l l e r d in g s  a u s sc h e iü e n , wenn s ie  
l e d i g l i c h  d e ren  Ve r t r e t e r  (§ 164 BGB) s e in  w o l l te  und 
s o l l te *  Baß d ie s  h ie r  der F a l l  h ä t t e  s e in  s o l l e n ,  h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s  i r r  turns f r e i  v e rn e in t*

Die B ek lag te  h a t  n ic h t s  d a fü r  v o rg e tra g e n , in w ie ­
f e r n  i h r  d ie  T eilnehm er V ollm acht gegeben h ä t t e n ,  i n  ihrem  
Hamen für. s ie  m it e in e r  F lu g g e s e l ls c h a f t  a b z u s c h lie ß e n « 
Dagegen d ü r f te  schon sp rech en , daß s ie  n ic h t  etw a d e r 
F 3 .u g g ese llsc h a ft be i A bschluß des C h a r te rv e r tra g e s  d ie  
Hamen der Teilnehm er m i t g e t e i l t  h a tte *  Vor a llem  s p r i c h t  
f ü r  d ie  Auslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß s i e  den 
T eilnehm ern  n ie  bekannt gegeben h a t t e ,  m it v /elcher F lug ­
g e s e l l s c h a f t  s i e  f l i e g e n  würden» wer a ls o  i h r  V e r tra g s ­
p a r tn e r  s e in  s o l l t e ,  m it dem s i e  in  ihrem  Hamen h ä t t e  
ab o c h l i  eßen wollen* L e d ig lic h  i n  dem f ü r  d ie  K o n su la te  
bestim m ten R e fe re n zsc b re ib en  h a t s i e  e rw äh n t, es  s o l l e  
m it der C hart e r “F lu g g e s e lls c h a f  t  P au l A ir S e rv ic e ,
C a ^ m ^ l  zu rü ck g eflo g en  werden * Durch d ie s e s  S ch re ib en  
s o l l t e  aber n ic h t  d er V e r t r a g s in h a l t  näher bestim m t, 
sondern  nu r dem K onsu la t v e r s i c h e r t  werden» daß d ie  
b a ld ig e  W ied e rau sre ise  s i c h e r g e s t e l l t  se i*

Auch aus der ua g e n t-c la u s e "  in  Art« 17 des 
C h a r te r -V e r tra g e s , den d ie  B ek lag te  m it d e r F lugge­
s e l l s c h a f t  ab g esch lo ssen  h a t t e ,  e r g ib t  s ic h  n ic h t ,  
daß s ie  nur V e r t r e te r in  d e r Teilnehm er h ä t t e  s e in  
w o llen  und so llen *  In  d ie s e r  K lausel»  d ie  von v ie le n
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d e r IATA ( I n te r n a t io n a l  A ir T r a f f ic  A s s o c ia tio n )  ange­
h ö r enden G e s e lls c h a f te n  he i d e r  C h arte ru n g  von F lug­
zeugen verv/andt w ird , h e iß t  es zwar, d e r  C h a r te r e r  
s c h l ie ß e  den V ertrag  “b o th  on h i s  ov/n b e h a lf  and as  agen t 
f o r  a l l - p e r s o n s  c a r r ie d  i n  th e  a i r c r a f t 11 ( v g l ,  h ie r z u  
e ingehend  Sundberg, A ir C h a rte r  1961, S, 359 f f )o  Bs 
kann ab e r schon z w e if e lh a f t  s e in ,  oh h ie r  'mit "a g en t"  
e in  V e r t r e te r  im Sinne des § 164 BGB oder n ic h t  b lo ß , 
wie so g le ic h  näher au szu fü h ren  s e in  w ird , e in  Ver­
m i t t l e r  gem eint i s t  (vgl« G rö n fo rs , A ir C h a r te r  and 
th e  Var saw C onvention 1956 S» 115 Fn« 4; S ehwe ic k  hmki t  
ZLW 1964? 1 3 )o Die F rage b ra u c h t be i d e r  h ie r  anzu­
s te l le n d e n  Ü berlegung noch n ic h t  e n ts c h ie d e n  zu w erden, 
J e d e n f a l ls  kann aus den Abmachungen, d ie  d ie  B ek lag te  
m it d e r F lu g g e s e l ls c h a f t  g e t ro f f e n  h a t ,  k e in  Rückschluß 
zu L asten  d e r T eilnehm er d ah in  gezogen werden? daß s ie  
d e r  B ek lag ten  m it d e r Rücksendung des a u s g e f ü l l te n  An­
m eldefo rm u lars V ollm acht ex’t e i l t  h ä t te n ,

o c ) Die R e v is io n  h a t  in  e ingehenden  A usfuhrungen 
d a rzu tu n  v e rsu c h t, daß d ie  B ek lag te  l e d ig l i c h  i n  E rfü llu n g  
e in e s  i h r  von den T eilnehm ern  e r t e i l t e n  A u ftra g e s  m it 
d er C h a rte r-G e e e llsc fc a ft e in en  B u f tb e fö rd e ru n g s v e r tra g , 
v/enn auch zugunsten  d e r  R e ise te iln e h m e r, g e s c h lo s s e n  
habe (G esch ä ftsb eso x 'g u n g sv e rtra g ) , B iesen  gegenüber* habe 
s ie  k e in e  P f l i c h t ,  s i e  zu b e fö rd e rn , übernommen, sondern  
s ic h  ä h n lic h  einem d ie  B eförderung  durch  e in en  F ra c h t­
f ü h re r  ver ml11e 1 nden_.Sned 11eur { v g l, § 407 HGB) nur v e r­
p f l i c h t e t ?  d ie  das F lugzeug v er c h a r te rn d e  G e s e l ls c h a f t  
s o r g f ä l t i g  auszuvMhleno

Der R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß d ie s e  engere  rech t­
l i c h e  K o n stru k tio n  m öglich i s t  {vgl«» Guldim ann, I n t e r ­
n a t io n a le s  L u f t t r a n s p o r t r e c h t  1965 A rt, 1 WA Rdn, 3;
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Schweic k h a rd t ZLW 19645 23; R iese  ZLW 1962, 8 ; R udolf ZLW 
I960 , 146) und auch im gegebenen F a l l  i n  B e tra c h t ge­
zogen werden konnte» Aber schon im H a n d e ls re c h t i s t  
d ie  Frage schwer zu e n ts c h e id e n , ob d e r B e a u f tra g te ,  
d er m it dem B r i t t e n  im I n te r e s s e  s e in e s  Auf tra g g e b  ex* s 
ab sch lo ß , d ie s  au f d essen  Rechnung t a t  (Kommissionär" 
oder S p e d ite u r)  oder ob e r  a u f  e ig en e  Rechnung t ä t i g  
wurde (E ig e n g e s c h ä f t) . So l i e g t  e s  auch h ie r»  A lle s  
häng t von den Umständen des F a l le s  und von d e r Aus­
legung  d er .Erklärungen ab ( S ch le i eher*/Keymann/Abraham 
A rt. 1 WA Anm. 28 a . E . ; S ch w eick h ard t, S ch w e ize risch es  
L u f t t r a n s p o r t r e c h t  1954 So 50/51)* Ob es  s ic h  dabe i 
um d ie  in  § -1 6 4 'Abs. 2 BOB g e re g e l te  F rage h a n d e l t ,  
wie das B e ru fu n g sg e ric h t anzunehmen s c h e in t ,  mag o ffen  
b le ibeno  Maßgebend i s t  je d e n f a l l s  d e r a llg em e in e  Grund­
s a tz ,  daß es b e i d er Auslegung von W ille n se rk lä ru n g e n  
n ic h t  au f  das ankommt, was der E rk lä ren d e  womöglich 
g e w o ll t , sondern  d a ra u f , was e r  e r k l ä r t  hato Beim Er­
k lärungsem pfänger en ts teh e n d e  U nk larhei te n  gehen n ic h t  
zu se in e n  L as ten , sondern  zu L asten  d e ssen , d e r  s ic h  
n ic h t  k l a r  au sg ed rü ck t h a t .  Von d ie s e n  G rundsätzen  i s t  
e r s i c h t l i c h  auch das B e ru fu n g sg e ric h t ausgegangeno ¥enn 
es zu dem E rg eb n is  - gekommen i s t ,  daß d ie  B ek lag te  n ic h t  
b loße ’ä S p e d ite u r in f  w ar, sondern  d ie  B eförderung  s e lb s t  
übernommen h a t t e ,  so kann das aus R ech tsgründen  n ic h t  
b e a n s ta n d e t werden» S ie  h a t t e  den P re is  von 1»900 BM 
f e s t g e s e t z t .  Bavon, daß s i e  über d essen  VerWendung ih re n  
üA u ftra g g eb e rn n h ä t t e  Rechnung le g en  s o l l e n ,  i s t  n ic h t  
d ie  Rede gewesen. N ich t d ie  R e ise te iln eh m e r s in d  an 
s ie  h e ra n g e tre te n  m it dem A u ftra g , ih n en  e in e  R e ise  
in  d ie  USA zu v e r m it te ln ,  sondern  s i e  h a t  s i e  f ü r  d ie  
von. i h r  v e r a n s t a l t e t e  und in  ihrem  I n te r e s s e  lie g e n d e  
S tu d ie n re is e  geworben.
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Die R ev is io n  m e in t, h ie r  habe es s ic h  ‘'n u r1' 
um e in en  V e rtrag  zugunsten  D r i t t e r  (§ 328 BGB) g e h a n d e lt . 
Damit g eh t s i e  an dem Kern des Problem s v o rb e i , Es mag 
sein*  daß d er zw ischen d er am erik an isch en  F lu g g e s e l l ­
s c h a f t  i-V e rp h a r te re r) und der B ek lag ten  (C h a r te re r )  . .
ab g esch lo ssen e  " A ir c r a f t  C h a rte r  C o n tra c t"  auch zu­
g u n sten  d er in  diesem V ertrag  a l s  B e fö rd e r te  vorgesehenen  
"group" ab g esch lo ssen  war (so  A rt. 8 dos C o n t r a c ts ) ,  wie 
d ie s  d e r a r t ig e  C h a rte rv e r trä g e .-  h ä u f ig  v o rs  ehe n (v g l . Dri on, 
L im ita tio n  o f  L i a b i l i t i e s  in  I n t e r n a t i o n a l  A ir  Laww 
1954 hr,. 120 Fn. 3)« Bei d e r E n tscheidung  des R ech ts­
s t r e i t s  kommt es aber n ic h t  a u f  das V e rh ä l tn is  B ek lag te  -  
F lu g g e s e l ls c h a f t  (das D e c k u n g sv e rh ä ltn is )  an , sondern  
a u f  das zw ischen d er B ek lag ten  und den T eilnehm ern  be­
s teh en d e  "V a lu ta -V e rh ä ltn is"*  D ieses  kann s e h r  w ohl, 
w ie das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen h a t ,  bei e in e r  
F ran sp o i't-C h arb er wiederum e in  L u f tb e fö rd e ru rg s v e r tr a g  
s e in ,  näm lich e in  U nter-B e fü r  d e ru rg s  ver t r a g ,  den d e r  
C h a r te re r  m it den von ihm gew orbenen R eisenden  e in g e h t 
und zu d essen  E rfü llu n g  e r  e in en  B e fo rd e ru n g sv e rtra g  
m it d e r ausführenden  L u f t f a h r tg e s e l l s c h a f t  a b s c h l ie ß t  
(von B odenschatz V ersW irtsch  1957, 358 " e c h te r  C h a r te r ­
v e r t r a g "  genann t; ä h n lic h  P e l ic h e t ,  R e s p o n s a b il i tä  
C iv i le  en Cas d* A ffre tcm ont e t  de L o ca tio n  d ? A eronef,
1963 So 4 0 ) . Bei einem so lch en  D re ie c k s -V e rh ä ltn is  i s t  
ab e r d er C h a r te re r  im V e rh ä ltn is  zu den R eisenden  d e ren  
L u ft f r a c h t f ü h r  e r , d e r ih n en  nach A rt. 17 VIA h a f t e t  
(S c h le i e h e r /H erm ann/Abraham Art» 1 WA Anm0 26; R iese  
ArchLR 1939, 138; B odenschatz aaO« S* 360; G o id h u is ,
R a tio n a l Ai x\Legi s l a t  io n s  and th e  Wars aw C onvention  
1937, So 134; Shaw cross/Beaum ont, On A ir Law, 2o Auf1 *
1951 Amflo 513 D = 3» Auflo 1966 S. 603).. Auch be i 
d ie s e r  F rage s p i e l t  en tgegen  d e r A n sich t d e r R e v is io n  
d ie  " a g e n t-c la u s e "  in  Art* 17 des C h arte r-V er t r ä g e s



k eine  aussch laggebende  R o l le , S ie  bezw eckt, zw ischen 
dem V e rc h a r te re r  und den von dem C h a r te re r  g e b ra c h te n  
P a ssa g ie re n  u n m itte lb a re  R ech tsbeziehungen  h e r z u s te l l e n ,  
dam it e r  auch ih n en  gegenüber d ie  S te l lu n g  e in e s  L u ft­
f r a c h t  fü h r  er s im S inne des Art» 1 WA h a t ,  e r  s ic h  d aher 
gegenüber etwa (auch) gegen ih n  g e r ic h te te n  S chadens- 
e r s a tz k la g e n  au f d ie  H aftungsbeechränkungen des A rt,
22 WA b e ru fe n  kann -  mag e r  d ie  P erson  s e in e r  P lu g g a s te  
zunächst auch n ic h t  gekannt haben ( "u n d isc lo se d  
p r i n c i p a l 11 -  vgl* Sundberg S, 360; Shaw cross/Beaum ont 
R r. 351 = 3 o Auf 1 , S* 480; L rio n -K r. 120; R udo lf ZLW 
I960 , 146; L u to i t ,  La C o lla b o ra t io n  e n t r e  Compagnies 
A äriennes 1957 S« 101)* Die " a g e n tn-K la u s e l mag daher 
bew irken , daß d ie  P a s s a g ie re  auch e in en  e ig e n e n , d i r e k te n  
..B e fd rd eru n g san sp ru ch  gegen den C h a rte re r  erw erben 
(§ 328 BGrB), Las würde aber n ic h ts  d a ran  än d e rn , daß d ie  
P a s sa g ie re  zu n äch st und vor a llem  e in e n  B efö rd eru n g s­
v e r tr a g  m it dein C h a r te re r ,  der a l s  "ag en t"  f ü r  s ie  

‘h a n d e lte ,-  g e sc h lo sse n  h a t te n .  L ie B eantw ortung d ie s e r  
das In n e n v e rh ä l tn is  zw ischen C h a rte re r  und s e in e n  P lug­
g ä s te n  b e tre f fe n d e n  Frage h än g t n ic h t  von d e r  Auslegung 
des A ußenvexüiältn isses zwischen' C h a r te re r  und Ver­
c h a r te r e r , .  a ls o  vom I n h a l t  des C h a r te rv e r tr a g e s ,  ab* 
Maßgebend i s t  a l l e i n ,  ob d ie  B ek lag te  den V e rtrag  n ic h t  
nur im e ig en en  Hamen, sondern  auch im e ig en en  I n t e r ­
e s s e , a l s  L u f t f r a c h tfü h r e r  d er von ih r  geworbenen R e i­
senden ab g e sch lo ssen  h a tte*  Las ab er h a t das B erufungs­
g e r ic h t  , wie a u s g e fü h r t ,  b ed en k en fre i b e j a h t*

dd) Zu tfn rech t r ü g t  d ie  R e v is io n , das B erufungs­
g e r ic h t  habe d ie  I n te r e s s e n ,  d ie  d ie  B e te i l ig te n  bei 
d ie s e r  S tu d ie n re is e  v e r f o lg t  h ä t te n ,  n ic h t  v o l l s tä n d ig  
und z u tre ffe n d , gew ürdigt*
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  e in g eh en d  m it der 
In te r e s s e n la g e  b e fa ß t ,  s ie  a l l e r d in g s  en tg eg en  d er E r- 
v/artung der B ek lag ten  d ah in  gev /ü rd ig t, g e rad e  s ie  sp rech e  
fü r  d ie  A uslegung, daß s ie  s e lb s t  d ie  P f l i c h t  zur Be- 

^ fö rd e ru h g  .übernommen habe» In  d er l a t  i s t  n ic h t  zu v er­
kennen, daß s ic h  d ie  von i h r  a l s  Werbe- und S tu d ie n re is e  
n ic h t  n u r . v o r b e r e i t e te ,  sondern  b is  i n  d ie  E in z e lh e i te n  
m it fe s tem  Programm d u rc h o rg a n is ie r te  R e ise  von G e s e ll­
s c h a f t s r e i s e n  und den von R e ise u n te r  nehmen angebo tenen  
R eisen  d e u t l ic h  u n t e r  sch e id  e t  <> Die T eilnehm er f lo g e n  
n ic h t  etwa nur um it H a f l H W  i n  d ie  USA, um d o r t  
e in e  R undreise  au unternehmen» S ie  nahmen v ie lm eh r an 
e in e r  t e i l ,  d ie  i h r  I n te r e s s e  am Kauf
d e r G ä r fu t te r —Anlagen wecken s o l l t e ,  d e sh a lb  u n te r  d e r 
L e itu n g  des, Chefs d er Vefk a u f s f ö rd e ru n g s a b te i lung stand  
und nach einem vor g esch rieb en en  Programm a b la u fe n  s o l l t e ,  
dem s ic h  d ie  Teilnehm er h a t te n  u n te rw e rfe n  m üssena

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  daher f e h l e r f r e i  das 
I n te r e s s e  der B ek lag ten  d a r in  gefu n d en , m i t t e l s  e in e r  
von i h r  v e r a n s ta l t e te n  G e m e in sc h a f ts re ise  den von i h r  
a n g e s tre b te n  w ir t s c h a f t f ic h e n  E rfo lg  zu g e w ä h r le is te n , 
näm lich  den V erkauf der. G ä rfu tte r-A n la g e n  zu fördern*,
Es mag zwar s e in ,  daß bei den T eilnehm ern  e in  g ew isses  
E ig e n in te re s s e  an d er R eise  dadurch  gew eckt .w orden w ar, 
daß in  d e r l e t z t e n  Woche d e r R eise  auch B es ich tig u n g en  
von allgem einem  I n te r e s s e  s t a t t f in d e n  s o l l t e n c Das 
s ta n d  jedoch  der A uffassung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t

ee) S c h l ie ß l ic h  la s s e n  auch d ie iü b r ig e n  von d e r 
R ev is io n  v o rg eb rach ten  Umstände n ic h t  e rk en n en , daß d ie  
Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  r e c h t s f e h l e r h a f t  wäre*
Vor a llem  kann n ic h t  d ie  Rede davon s e in ,  daß d ie  B ek lag t0
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b e r e c h t ig t  gewesen w äre, d ie  A usführung e in e s  i h r  ü b e r­
trag e n en  ''A u f tra g e s1' gemäß § 664 BG-B einem D r i t t e n ,  h ie  
d er am erikan ischen  F lu g g e s e l ls c h a f t ,  zu ü b e r t r a g e n , wie e
R ev ision  m eint Nach den f e h l e r f r e i e n  F e s ts te l lu n g e n
des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t te  d ie  B ek lag te  d ie  Beförderung 
d er R eisenden  s e lb s t  übernommen.

2, Ebenso v e rg e b l ic h  g r e i f t  d ie  R e v is io n  den S tan d ­
punkt des B e ru fu n g sg e ric h ts  an , d ie  B ek lag te  s e i ,  obschon 
s ie  d ie  lu f tb e fo rd e ru n g  n ic h t  s e lb s t  a u s g e f tlh r t  h a t ,  L u f t-  
f r a c h t f u h r e r in  im Sinne des W arschauer Abkommens gewesen»

den Art*; 
a u sz u s te

a} Die F rag e , wer L u f t f r a c h t f ü h r e r  i s t  
3 f f  WA n äh er g e re g e l te n  Beförderung»; 

l i e n  und g e g e b e n e n fa lls  nach den Art\A

, dah er d ie  
pap i  e r  e

in

zu h a f te n  h a t ,  kann b e i einem 11 ech ten  C h a r te rv e r tr a g  »
z w e ife lh a f t  s e in .  Denn h i e r  g ib t  es sowohl e in en  den 
P lug  au sfüh renden  wie den v e r t r a g l i c h e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r ,  
d e r dem R eisenden  v e rsp ro ch en  h a t ,  ih n  durch e inen  an d e re n , 
den ta t s ä c h l ic h e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r ,  b e fö rd e rn  zu la s s e n ,
Las W arschauer Abkommen e n t h ä l t  k e in e  B eg riffsb es tim m u n g « 
Geht man davon au s , in  dem Abkommen h ä t te n  v o r a llem  
d ie  V ertragsbed ingungen  f ü r  d ie  B eförderung  im i n t e r ­
n a t io n a le n  L u ftv e rk e h r , so w eit s ie  zwingend s e in  s o l l t e n  
(A rt, 23 WA), v e r e i n h e i t l i c h t  werden s o l l e n ,  so w ird  man 
den a l s  L u f t f r a c h tfü h r e r  ansehen , d e r  s ic h  durch V e rtra g  
im e ig en en  Namen v e r p f l i c h t e t  h a t ,  d ie  B eförderung a u f  dem 
Luftwege du rchzuführen  -  s e i  es s e l b s t ,  s e i  es durch 
andereo Wer jedoch b e i d e r F rag e , wann und wie e in  L u f t­
f r a c h t f ü h r e r  h a f te n  s o l l ,  in  e r s t e r  L in ie  d essen  d e l ik t i s e h e  
H aftung f ü r  Tod, V erle tzu n g  u sw ., v o r a llem  im H in b lic k  
au f d ie  H in te rb lie b e n e n  im Auge h a t ,  w ird  annehmen, das 
Abkommen habe d ie  Ansprüche gegen den ausführenden  Luft™
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f r a c h t f ü h r e r  re g e ln  w ollene D ieses N ebeneinander zw eier 
H aftungsgrund lagen  e r k l ä r t ,  warum im an g lo -am erik an isch en  
H echt, das o ch a ü en se rsa tzan sp ru ch e  v o rzu g sw eise  au f  D elik t 
( “t o r t " )  s t ü t z t ,  a l s * L u f t f r a c h t f ü h r e r  d e r  angesehen  w ird, 
d e r den Plug ta t s ä c h l ic h  a u s fü h r t  (v g l .  h ie r z u  S c h le ic h e r /  
Reymann/Abräham A rt. 1. Y/A Anra. 2 6 ) . A n d e re rs e i ts  le u ch te n  
d ie  G ründe-e in , warum die- d eu tsch e  A uffassung  den v e r ­
tra g s c h lie ß e n d e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r  a l s  d en jen ig en  a n s ie h t ,  
den das W arschauer Abkommen m ein t, näm lich  den , d e r  den 
L u f t t r a n s p o r t  au f Grund e in e s  B e fo rd e ru n g sv e r tra g e s  ü b e r­
nommen h a t  (so  d ie  D e n k sc h rif t  des R eichs j u s t  izm inisteriui-i; 
1934, n o n d e rv e rö ffe n tric h u n g  Hr. 1 d e r  D eutschen J u s t i z  
Hr. 1 zu A rt . 1 WA)«» D em entsprechend h a t auch das G esetz 
vom 23. Jan u a r  1943 (RGBl I  6 9 ) , das in  das d eu tsch e  
L u ftv e rk e h rsg e se tz  d ie  dem W arschauer Abkommen nachge­
b i ld e te n  §§ 29 a f f  LuftVG ( j e t z t  d ie  §§ 44 f f )  ü ber d ie  
H aftung des L u f t f r a c h tfü h re r s  e in f ü g te ,  .dam it den v e r tr a g ­
l ic h e n  L u f t f r a c h tfü h r e r  gem ein t. Daß d ie s e  N ovelle  es 
in  dem neuen U n te ra b s c h n itt  b e i dem B e g r i f f  “H a lte r  des 
L u f tfa h rz e u g s “ b e la s se n  h a t t e ,  b e s a g t n i c h t s ;  denn s ie  hat 
den U n te ra b s c h n itt  m it “H aftung aus dem B efo rderungsvertra^  
ü b e rse h rie b e n  (v g l .  Abraham, Der L u x tb e io rd e ru n g sv e r tra g , 
1955 S.. 28, 69 = ZHR 1954, 82 f f ;  B inck, B e tr  1958, 273).

Im v o rlieg e n d en  P a l l  g eh t es in d e s  um e in e  
z w is c h e n s ta a tl ic h e  L u ftb e fd rd e ru n g , so daß n ic h t  d ie  
§§ 44 f f  LuftVG anzuwenden s in d , son d ern  d ie  Bestimmungen 
des W arschauer Abkommens (vgl« § 51 LuftVG), Bei dessen  An­
wendung g ingen  schon immer d ie  A uffasaungen im anglo-am eri- 
k an iseh en  und im k o n tin e n ta l-e u ro p ä is c h e n  R e c h ts k re is  
a u se in a n d e r , wie in  d e r D e n k sc h rif t  d e r B undesreg ierung  
zu dem G esetz vom 27. August 1963 (BGBl. I I  1139) b e-
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t r e f f e n d  das Zusatzabkommen vom 18. Septem ber 1961 ü b er 
d ie  von einem anderen  a l s  dem v e r t r a g l ic h e n  L u f t f r a c h t ­
fü h re r  a u s g e fü h rte  B eförderung im in te r n a t io n a le n  L u f t­
v e rk eh r  ( in  BT-Drucks. IV /1254) n äh e r a u s g e fü h r t  i s t .  
D ieses Abkommen (sog.G uadalajara-A bkom m en) h a t  in zw isch en  
den M e in u n g ss tre it  b e s e i t i g t :  danach würde h i e r  sowohl 
d ie  B ek lag te  a l s  v e r t r a g l ic h e  L u f t f r a c h t f ü h r e r in  wie 
d ie  A i ® |^ ^  a l s  au sfü h ren d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r in
h a f te n . Jedoch g i l t  das Abkommen n ic h t  f ü r  den h i e r  zu 
b e u r te ile n d e n  U n fa ll ,  d e r s ic h  am •  1961 e r ­
e ig n e t  h a t .  Die S t r e i t f r a g e  i s t  d ah e r noch en tsc h e id u n g s  ■ 
e rh e b l ic h .

b) Bas B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r i t t  d ie  A n s ic h t>
L u f t f r a c h t fü h r e r  s e i  d e r je n ig e , d e r  s i  
L u ftb e fö rd e rung v e r p f l i c h t e t  h a t ,  h ie r

ch v e r t r a g l i c h  zu r 
a ls o  d ie  B e k la g te .

Dem i s t  zuzustim m en.

D iesen  S tandpunkt h a t t e  schon immer das d eu tsch e  
S c h rif ttu m  v e r t r e t e n  (K o ffk a /B o d en s te in /K o fik a , L u f tv e r ­
k e h rsg e se tz  1937 S. 268; Schleicher/R eym ann/A braham  A r t .1 
Anm. 26, 28; K ie s e , L u f tre c h t S. 408 und ZLR 1958, 7 ) .
Auch das a u s lä n d is c h e  S ch rifttum ''w ar'.überw iegend  d ie s e r  
A nsich t (G oedhu is, La C onvention de V arsov i e , 1953 S. 95 
und in  N a tio n a l A i r l e g i s l a t io n s  1 .  134; Shaw cross/Beaum ont 
K r. 362 ivnm«. a) und 513 C; B rion  h r .  118 f f ; G rönfors S. 38, 
81: P e l ic h e t  S. 158; Sundberg S. 286 f f ;  Guldimann. A rt . 1 
WA Aiim, 10 ) .

Die R e v is io n  h ä l t  demgegenüber d ie  im a n g le -  
am erik an isch en  R e c h ts k re is  v e r t r e te n e  A uffassung  f ü r  
r i c h t i g ,  zumal auch zwei f ra n z ö s is c h e  A utoren
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d ie s e r  A nsich t waren (Coquoz, Le D ro i t  P riv ö  I n t e r ­
n a t io n a l  A erien , 1938, S» 92; J u g l a r t ,  P r a i t e  E lb m en ta ire  
de D ro it  A erien , 1952 Nr» 276; ebenso L i tv in e ,  P re c is  E ie -  
rn en ta ire  de D ro it  A erien , B rü sse l 1953, Nr« 180) * Die von 
d ie s e r  Minderraeinung an g e fü h rten  Argumente überzeugen  indes 
n ic h t»  D as-W arschauer Abkommen h a t  n ic h t  n u r  d ie  H aftung des 
L u f t f r a c h t fü h r e r s  v e r e i n h e i t l i c h t ,  so n d ern  auch d ie  Ausgabe 
d e r B e fö rd e ru n g ssch e in e ; von d ie s e n  a b e r  s p r i c h t  es im Art» 3 
Abs« 2 , A rt , -4 A.bs« 3 und Art« 5 Abs. 2 im Zusammenhang m it 
dem B e fö rd e ru n g sv e rtra g . Auch i s t  im Art» 1 Abs. 2- und Art» 30 
d ie  Hede von den V ereinbarungen  d e r  P a r te ie n  und von den P a r­
t e i e n  des B e fö rd e ru n g sv e r tra g e s .

Die R ev is io n  m e in t, o f t  habe d e r  v e r tr a g s c h lie ß e n d e  
L u f t f r a c h t f ü h r e r  n ic h t  d ie  M ö g lich k e it, d ie  im W arschauer 
Abkommen vorgesehenen  B e fö rd e ru n g sp ap ie re  a u s z u s te l le n ,  
näm lich  d ie  b e i  den gew erb lich en  L u ftfa h rtu n te rn e h m e n  üblichen 
und von d e r IA1A f ü r  ih r e  M itg lie d e r  v o rg e sc h rie b e n e n  Vor­
d ru ck e , D arauf kommt es in d es  n ic h t  an . Das Abkommen v e r la n g t 
d ie  A u sfü llung  s o lc h e r  Vordrucke n ic h t ,  so n d ern  begnügt s ic h  
m it den in  A r t ; .  3 f f  n ie d e rg e le g te n , f ü r  F lu g sc h e in e  seh r 
g e r in g e n  Anforderungeii» Bei einem C h a r te rv e r t r a g  w ird  es 
so g a r  m e is t eh e r um gekehrt dem v e r t r a g l i c h e n  F ra c h tfü h re r  
l e i c h t e r  m öglich s e in ,  den F lu g g ä s te n , m it denen e r  in  Ver­
bindung s t e h t  und d ie  e r  -  o f t  an d e rs  a l s  d e r  au sfü h ren d e  
L u f t f r a c h t fü h r e r  -  n am en tlich  k e n n t, e in e n  F lu g sc h e in  auszu- 
s t e l l e n .  Für d ie  ang loam erikan ische  A uffassung  konn te  a l l e n ­
f a l l s  sp rech en , daß, wie d ie  R e v is io n  g e l te n d  m acht, nu r der 
au sfü h ren d e  L u f t f r a c h tfü h r e r  (d e r  V e rc h a r te re r )  d ie  zu r

Deckung d e r Haftungshöchstsum m e unum gängliche und von v ie le n  
Ländern v o rg esc h rie b en e  V ersicherung  ab g e sc h lo sse n  h a t ,  
und zwar, da d ie s  f ü r  das ganze F lugzeug a u f  e in e  gew isse 
Z e it  und n ic h t  nu r f ü r  e in e  R eise geschehen w ird , w e itau s  
b i l l i g e r ,  a l s  wenn d e r  v e r tra g s c h lie ß e n d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r



(d e r  C h a r te re r )  g e n ö t ig t  w äre, s ie h  wegen e in e r  e in z ig e n  
von ihm v e r a n s ta l t e t e n  R eise  zu v e r s ic h e r n .  Diesem Ge­
danken könnte jedoch  a l l e n f a l l s  im v o r lie g e n d e n  P a l l ,  h e i  
dem e in  U ich t-L u f tfah rtu n te rn e h rn e n  e in e  B efö rderung  u n te r ­
nommen h a t ,  gew isses Gewicht zukommen. Die R e v is io n  be­
denk t v o r  a llem  n i c h t ,  daß d ie  U n te r s te l lu n g  des v e r t r a g ­
sc h ließ e n d en  L u f t f r a c h tfü h r e r s  u n te r  das Abkommen f ü r  ih n  
den V o r te i l  h a t ,  daß e r  nu r b eg ren z t h a f t e t  und. s e in e  
H aftung nach anderen  V o rs c h r if te n  g ru n d s ä tz l ic h  au sg e­
s c h lo s se n  i s t  (A r t .  22, 24 WA), Im ü b rig e n  l ä ß t  auch das 
inzw ischen  ab g esch lo ssen e  Guadalajara-Abkommen erk en n en , 
daß d ie  k o n tin e n ta l-e u ro p ä is c h e  A uslegung n ic h t  im W ider­
sp ruch  zu den Bestimmungen des W arschauer Abkommens ge­
s tan d en  h a t  (v g l .  auch Meyer ZLE 1957, 530).

c) V erg eb lich  b e r u f t  s ic h  d ie  R e v is io n  au f A rt . 30 
Abs. 2 WA, wonach dann, wenn d e r  P lug  d u rch  m ehrere a u f -  
e in a n d e rf  o lgende L u f t f r a c h t fü h r e r  (A rt. 1 Abs. 3 WA) au sg e ­
f ü h r t  worden i s t ,  d e r " e r s te  L u f t f r a c h tfü h r e r "  in  d e r R egel 
n ic h t  f ü r  U n fä lle  h a f t e t ,  d ie  s ic h  au f d e r  vom n ach fo lg en d en  
F ra c h tfü h re r  b e flo g en en  T e il -S tr e c k e  e r e ig n e t  haben . Die 
V orausse tzungen  d ie s e r  Bestimmung l ie g e n  h i e r  o f f e n s ic h t ­
l i c h  n ic h t  v o r ( v g l .  D u to it S. 61; P e l ie h e t  S. 149)» H ie r  
h a n d e lte  es s ic h  n ic h t  um e in e  B eförderung  a u f  T e i l s t r e c k e n ,  
d ie  von zwei a u fe in a n d e rfo lg e n d e n  L u f t f r a c h tfü h r e r n  au sg e ­
f ü h r t  worden wäre ( u n r ic h t ig  L itv in e  Hr. 180).

3 . Das W arschauer Abkommen g i l t  nach A rt. 1 Abs. 1 
n u r f ü r  e n t g e l t l i c h e  L u ftb e fö rd e ru n g e n ; u n e n tg e l t l ic h e  Be­
fö rd e ru n g en  u n te r l ie g e n  ihm n u r , wenn s i e  von einem L u f t­
fah rt-U n te rn eh m en  a u s g e fü h rt w erden. Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  d ie  P räg e , ob d ie  B ek lag te  d ie  Teilnehm er d e r  R eise  
gegen E n tg e l t  b e fö rd e r t  h a t ,  b e ja h t .  Auch in so w e it h ä l t
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das U rte il , den A n g riffen  d e r  R e v is io n  stand»

. a) V/as a l s  E n tg e l t  bzw, a l s  u n e n tg e l t l i c h  
iin Sinne des Art» 1 WA anzusehen  i s t ,  i s t  dem Abkommen 
se lb st_ / ^iabt'-..-1Biit S ic h e rh e i t  zu entnehm en» Da es s ic h  
um d ie 'A u sleg u n g  e in e s  vö ikei^reeh tlichen  V e r tra g e s  h an ­
d e l t ,  kann, d e r  im d eu tsch en  R echt verw andte B e g r i f f  
,,u n e n tg e l t l i c h u (etw a in  § B a StVO; § 1 PBefG; vgl» 
auch RGZ 163, 356) n ic h t  herangezogen  w erden (B rio n  
Nr» 56; vgl» R ie se , L u f t re c h t  S. 68/69)« Auch e in  E üek- 
g r i f f  au f das d eu tsch e  lu f tv e r k e h r s g e a e tz  wäre n ic h t  
s t a t t h a f t .  Dieses,, s p r ic h t  zwar i n  deh §§ 20, 49 von 
P lügen  "gegen E n tg e l t1*, a b e r  in  einem Zusammenhang, 
d e r  n ic h t  ohne w e ite re s  m it d e r  s ic h  h i e r  s te l le n d e n  
X'rage v e rg lic h e n  werden kann. In fo lg e d e s s e n  kann h i e r  
auch n ic h t  das U r t e i l  des erkennenden  S en a ts  vom 
14. November 1967 (VI ZR 216/65 =* IM LuftVG H r. 5) h e ra n ­
gezogen w erden, nach dem es s ic h  auch dann um e in e  e n t ­
g e l t l i c h e  B eförderung  im S inne des § 49 LuftVG- h a n d e l t ,  
wenn d e r L u f t f r a c h tfü h r e r  n u r E r s ta t tu n g  s e in e r  S e lb s t ­
k o s te n  v e r la n g t  h a t .  Der S enat h a t  schon in  d ie s e r  E n t­
scheidung  hervorgehoben , daß u n te r  B efö rderung  gegen 
E n tg e l t  in  § 49 LuftVO n ic h t  d a s s e lb e  v e rs ta n d e n  w erden 
müsse wie in  A rt. 1 WA (v g l.  Schwenk ZLR 1963;, 153, 160),

b) Die A uffassungen  d a rü b e r , .was a l s  ’’rem uneration" 
(A rt. 1 WÄ) anzusehen i s t ,  s in d  g e t e i l t .  E in ig k e i t  b e s te h t  
d a rü b e r , daß dem L u f t f r a c h t fü h r e r  e in  ü ber s e in e  S e lb s t ­
k o s te n  h in au sg eh en d er Gewinn z ü f l ie ß e n  muß oder doch 
z u f l ie ß e n  s o l l t e  (K o ffk a /B o d en ste in /K o ffk a  aaO S, 270; 
Schleicher/Reym ann/A braham  A rt, 1 Anm. 10; R iese  S» 410; 
ArchLR 1933 5 301 ) .  In  diesem  Sinne l e g t  auch überw iegend
das a u s lä n d isc h e  S c h r if t tu m  Art» VfA aus (O oedhuis, La
C onvention de V arsovie* S, 86 und N a tio n a l A ir le g is la t io n s
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So 126; Coquoz S. 89; Lemoine, x r a i t e  de D ro it  A erien  
1947 Hr, 577; S ch w eiek h ard t, S ch w eize r!aches L u f t t r a n s ­
p o r t r e c h t ,  1954, So i5)o .Damit i s t  a b e r  n u r d e r Grund­
s a tz  a u f g e s t e l l t ,  von dem in  d e r Hegel auszugehen i s t .  
E n tscheidend  i s t  immer d ie  Lage des E i n z e l f e i l e s . Vor 
a llem  kommt es n ic h t  d a rau f  an , ob d e r  L u f t f r a c h t f ü h r e r  
im gegebenen P a l l  Gewinn e r z i e l t  h a t . Er i s t  schon dann 
den s tre n g e n  und unabdingbaren  Bestimmungen d e r  A r t ... 17 
f f  WA untervvorfen , wenn e r  in  gew in n b rin g en d er A b sich t 
g eh a n d e lt h a t .  Z w e ife lh a ft kann a l l e n f a l l s  s e in ,  ob d e r  
b loße W e rb e e ffe k t, den e in  U nternehm er m it einem G r a t i s ­
f lu g  zu e r r e ic h e n  su c h t, den P lug  schon zu einem e n t ­
g e l t l i c h e n  m acht, w e il es  dann d e s jh ä tz e s  2 im A rt . 1 
Abs. 1 7/A kaum b e d u r f t  h ä t t e .

A b z u s te lle n  i s t  d a ra u f , ob es dem B e fö rd e re r  nur
um ’’com pensa tion11 s e in e r  A uslagen o d er n ic h t  (auch) um
" p r o f i t ” g in g  (so t r e f f e n d  P i t t a r d ,  D ro it A erien  1931,
169 f f ,  a n g e fü h r t b e i Goedhuis S» 126 bzw. 8 , 8 6 ) .  Das 
W arschauer Abkommen w o llte  v o r a llem  d ie  Bedingungen des 
g ew erb lich en  L u ftv e rk eh rs  v e r e in h e i t l i c h e n ,  d ah e r d ie  
u n e n tg e l t l ic h e  (»g r a tu . i tM) B eförderung e in e s  F lu g g a s te s
f r e i s t e i l e n ,  d ie  aus n ich tk o m m erz ie llen , sondern  aus
m enschlichen  Gründen, v o r a llem  au s G e f ä l l ig k e i t  e r f o l g t e .  
Denn dann l i e g t  d e r Plug nahezu a l l e i n  im I n te r e s s e  des 
R eißenden, während kom m erzielle F lüge so überw iegend im 
I n te r e s s e  des L u f t f r a c h tfü h r e r s  l ie g e n ,  daß k e in  Anlaß 
b e s te h t ,  ih n  von den Bestimmungen des Abkommens auszu­
nehmen. Daher w ird  e in  F lug in  a l l e r  Hegel schon dann 
n ic h t  mehr., a l s  u n e n tg e l t l ic h  im B irne des A rt, 1 WA 
angesehen werden können, wenn e in  kaufm ännisches U n te r­
nehmen ih n  zu einem g e s c h ä f t l ic h e n  Zweck und dam it in  
u n m itte lb a r  gew innbringender A bsich t übernommen h a t te  
(vglo B rion  Hr. 56; L itv in e  Hr, 1?6; Schv/eickhard aaO 
S. 15).
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c) Mit d ie se n  H ech tsg ru n d sä tzen  s t e h t  d ie  .An­
s i c h t  des B e ru fu n g sg e ric h ts  ira E in k la n g .

Die B ek lag te  h a t ,  w ie zugu n sten  d e r  R ev is io n  
anzunehmen i s t ,  n u r d ie  E r s ta t tu n g  i h r e r  S e lb s tk o s te n  
g e fo rd e r t  und e r h a l te n ;  e in  Gewinn s o l l t e  ih r  n ic h t  
v e rb le ib e n .  A lle rd in g s  war in  dem G esam tp re is  auch 
d ie  Mit f ä h r t .  ..des H e is e le i t e r s  B r. und e in e s
s e in e r  M ita r b e i te r  e n th a l te n .  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t w i l l  
schon d a r in ,  daß d ie  B ek lag te  f ü r  d e ren  F lug  n ic h ts  b e ­
z a h l t  h a t ,  e in en  Gewinn sehen , w eshalb  der. F lu g  e n t ­
g e l t l i c h  gewesen s e i .  Bi es h ä l t  d ie  R e v is io n  n ic h t  f ü r ' 
r i c h t i g ,  w e il das M itf lie g e n  d e r  b e id en  A n g e s te ll te n  
notw endig m it d e r V erkau fs- und W erbere ise  zusammenge­
hangen habe, d ie  dadurch v e ru rs a c h te n  K asten  a ls o  zu den 
S e lb s tk o s ten -  d e r  B eklag ten  g e h ö r t h ä t t e n ,  d ie  s i e ,  ohne 
dam it e in en  Gewinn e r z ie le n  zu w o lle n , a u f  d ie  74 T e i l ­
nehmer habe umlegen d ü rfe n . Ob d ie  B e v is io n  dam it H echt 
h a t ,  kann o ffe n  b le ib e n . Der S tandpunkt des B eru fu n g sg e­
r i c h t s  w ird  schon von se in en  ü b r ig e n , im fo lg en d en  e r ­
ö r t e r t e n  Erwägungen g e tra g e n .

Bie B ek lag te  f ü h r te  d ie  S tu d ie n re is e  n ic h t  au f  
Wunsch und zu G e fa llen  d e r T eilnehm er d u rch ; s ie  w o ll te  
ih n en  n ic h t  nur e in e  b i l l ig e .R u n d re is e  durch  d ie  USA, 
verbunden m it ..dem dadurch h e rv o rg e ru fe n en  Werb ee ff e k t  
f ü r  ih r e  F irm a, .erm öglichen . Bie von i h r  zum zw eiten  Mal 
v e r a n s t a l t e t e  H eise war sowohl e in e  ^V /erbereise” wie e ine 
V erk au f» V eran sta ltu n g . I h r  E in la d u n g ssc h re ib e n  h a t t e  s i e  
n u r an Personen v e r s a n d t ,  von denen s ie  h o ffe n  k o n n te , 
daß s i e  nach Rückkehr von d e r H e ise , wenn n ic h t  noch g a r  
w ährend ' d e r  H eise , b e i ih r  e in e  G ä rfu tte r -A n la g e  b e s te l le n  
o d e r .s ic h  doch f ü r  ih re  A nschaffung e in s e tz e n  würden.
Eben d esh a lb  f lo g en  d e r  L e i te r  d e r  V erk au fsfo rd e ru n g sab - 
te i lu n g  und. s e in  M ita rb e i te r  m it .  B iese  E rw artung d e r  Be-
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k la g te n  war n i c h t ,  v/ie d ie  R ev is io n  m e in t, d e r a r t  u n s ic h e r ,  
daß s i e  r e c h t l i c h  n ic h t  a u s re ic h e n  könne, dem F lu g  d ie  
E ig e n sc h a f t e in e s  u n e n tg e l t l ic h e n  zu nehmen» Das Be­
r u f  u n g s g e r ic h t v /e is t d a ra u f  h in ,  daß d ie  B ek lag te  im 
Anschluß an d ie  im V o rjah r v e r a n s t a l t e t e  R e ise  17 Gär­
fu t te r -A n la g e n  zum P re is e  von je  70»000 DM v e rk a u f t  
h a tte»  Es kann d aher r e c h t l i c h  n ic h t  m i ß b i l l i g t  w erden, 
v/enn das B e ru fu n g sg e ric h t i n  d ie s e r  kaufm ännisch  ; 
durchaus b eg rü n d e ten  E rw artung d e r B ek lag ten  e in e  Ver­
mögenswerte G eg en le is tu n g  d e r Teilnehm er gefunden  .h a t* . - 
H ie rb e i konn te es s ic h  auch d a ra u f  s tü tz e n ,  daß d ie  
B e k lag te , um den g e s c h ä f t l ic h e n  E rfo lg  d er R e ise  zu 
s ic h e rn ,  i n  ihrem  R undschreiben Wert d a ra u f  g e le g t  h a t ,  
daß d ie  T eilnehm er während d er d re iw öch igen  R e ise  an den 
von i h r  vo rgesehenen  la n d w ix ^ tsch a ftlich en  B es ic h tig u n g e n  
usw. t e i  Inahmen und n ic h t  d ie  M ö g lich k e it a u s n u tz t  e n , 
b is  zu.tn R ückflug  nach e igenen  P länen  durch d ie  USA zu 
re ise n »  Ohnehin b l ie b  den Teilnehm ern a n g e s ic h ts  des 
lü c k e n lo s  a u fe in a n d e rfo lg e n d e n  Programms p r a k t i s c h  n ic h ts  
an d e res  ü b r ig ,  a l s  s t e t s  be i der R eiseg ru p p e  zu b le ib e n .*

Die R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t s e i  
r e c h ts  i r r i g  davon ausgegangen, daß d ie  B ek lag te  d ie  
T eilnehm er v e r t r a g l i c h  gebunden h ä t t e ,  an a l l e n  Be­
s ic h tig u n g e n  te ilzu n eh m en , und daß es dann in  d ie s e r  
von den T eilnehm ern  “g e sc h u ld e te n “ G eg en le is tu n g  das 
E n tg e l t  gesehen  habe» In  diesem  Sinne i s t  das ange- 
fo c h te n e  U r t e i l  n ic h t  zu v ers teh en »  Um e in e r  B eförderung  
d ie  Ei gen s c h a f t  “u n e n tg e l t l i e h “ zu nehmen, i s t  es n i c h t  
e r f o r d e r l i c h ,  daß d e r  “p r o f i t “ , den d e r  B e fö rd e re r  an­
s t r e b t , ihm a u f  Grund e in e r  r e c h t l i c h  v e rb in d lic h e n  
V e rp flic h tu n g  aus dem Vermögen des F lu g g a s te s  z u f l i e ß t c
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Notwendig i s t  n u r , daß e r  ihm aus .deren Vermögen su -  
f l i e ß e n  s o l l  und zwar aufgrund  e in e r  schon be i Ab­
sch lu ß  des B e fö rd e ru n g sv e rtra g s  g e t ro f fe n e n  V ere in ­
barung , Bas aber h a t das B e ru fu n g sg e ric h t h i e r  im E r­
g eb n is  z u tre f f e n d  b ejah t»

4 o Zu . U nrecht behaup te  t  d ie  Ke v i s i  o n , di e 
B ek lag te  habe-. Beweise d a fü r  a n g e t r e te n ,  daß w eder s i e  
noch d ie  P r f lH H B  - ^ i f l i B ^  und d e ren  L eute e in  Ver­
sch u ld en  an dem Unglück g e t ro f f e n  habe (Art* 20 WA) „ 
I h r  S c h r i f t s a t z  vom 180 August 1966 s e t z t  s ic h  zwar 
auch m it dem a u se in a n d e r , was i n  dem am tlichen  U n fa l l -
b e r ic h t  ü ber d ie  m öglichen U rsachen des A b stu rzes  ange­
f ü h r t  i s t»  Bi* e n th ä l t  jedoch  k e in e  B ew eise, d ie  g e e ig n e t  
s e in  könn ten , d ie  V erschuldensverm ruturjg des Art« 20 WA
auszuräum en» Bas B e riifu n g sg e rieh t e r k l ä r t  daher ohne 
V erstoß  gegen § 286 ZPO, d ie  B ek lag te  habe den i h r  ob­
lie g e n d e n  Beweis n ic h t  ab g e tre ten »

5» H ilfsw e ise  macht d ie  R e v is io n  g e l te n d , je d e n ­
f a l l s  s e i  e in e  Hafturig der B ek lag ten  w ied e r en tfa llen .»  
Bas t r i f f t  n ic h t  zu»

a) D ie R ev isio n  m e in t, du rch  den von der I n t e r ­
essengem einschaf t  m it dem V e rs ic h e re r  der 
A if lH ^ P  ab g esch lo ssen en  V erg le ich  se i auch ih r e  H aftung  
e n t f a l l e n ,  w e il d ie  H in te rb lie b e n e n  dabe i a u f  w e ite re
Ansprüche v e r z ic h te t  h ä tten »  Jedoch s in d  f ü r  d ie  Be­
hauptung d e r R e v is io n , der V e rz ic h t d e r H in te rb l ie b e ­
nen habe auch zugunsten  d e r B ek lag ten  w irken  s o l le n  
(vglo § 425 BUB), k e in e  A nhalt spun! : te  vorhanden» Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  k e in e n  A nlaß, au f Vorlegung 
des V erg le ich s  zu wirken» R ech tsanw alt Br» h a t t e
in  d e r m ündlichen V erhandlung u n te r . Vorlegung von
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S c h r if t s tü c k e n  über den I n h a l t  d ie s e s  V e rg le ic h s  be­
r i c h t e t ,  ohne daß d ie  B ek lag te  d essen  V orlegung v e r ­
la n g t  oder w e ite re  Fragen g e s t e l l t  h ä tte«

b) U nbegründet i s t  auch d ie  A n sich t d er R ev i­
s io n , das V e rh a lte n  d e r H in te rb lie b e n e n , s ic h  zu n äch st 
an  d ie  (und d eren  V e rs ic h e re r )  a l s
ih re n  L u f t f r a c h tfü h r e r  zu h a l te n ,  nunmehr ab e r  d ie  Be­
k la g te  a l s  L u f t f r a c h tfü h r e r  a u f  Zahlung w e i te r e r  Be­
tr ä g e  zu v e rk la g e n , s t e l l e  e in  u n z u lä s s ig e s  “v e n ire  
c o n tra  factum  p ro p riu m ” dar« Baß d ie  H in te rb lie b e n e n  
in  d er F rage , wer d e r L u f t f r a c h t fü h r e r  w ar, m it d er 
wenige lä g e  nach V erg le ich sa b sch lu ß  gegen d ie  B ek lag te  
e in g e re ic h te n  Klage e in e  “Kehrtwendung“ gemacht h ä t t e n ,  
l ä ß t  s ic h  n ic h t  f e s t  s t e l l e n .  S ie  g ingen  m it Grund davon 
au s , daß l e t z t l i c h  d ie  a l s o  deren
V e rs ic h e re r?den Schaden r e g u l ie r e n  m ußte. Wenn d ie  I n t e r ­
e ssen g em ein sch aft s ic h  den an g lo -am erik an isch en  S tand­
punk t, L u f t f r a c h t fü h r e r  s e i d ie  F r B H l ^ g e ­
wesen, zunu tze m achte und dadurch von d ie s e r  e in e  B n t- 
sch äd ig u n g  von nahezu 1 ,5  M illio n en  e r la n g te ,  so la g  
d ie s  auch im I n te r e s s e  d er Beklagteno Deren I f s a t z p f l i c h t  
i s t ,  w ie d ie  H in te rb lie b e n e n  n ie  b e s t r i t t e n  haben, um 
d ie s e  B e träg e  g em in d ert.

I I . Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  som it d ie  grund­
s ä tz l i c h e  H aftung der B ek lag ten  aus A rt. 17 WA r e c h t ­
l i c h  ei nw andfrei f e s t  g e s t e l l t .  A bschließend  h a t  es 
a u s g e fü h r t ,  daß d ie  B ek lag te  s ic h  -  von A rt. 25 WA 
abgesehen -  schon d esh a lb  n ic h t  a u f  d ie  H aftu n g sh ö ch st­
summe des A rt. 22 WA b eru fen  könne, w e il  den R e ise ­
te iln e h m e rn  k e in  F lu g sch e in  a u s g e s te l l t  worden s e i  (A rt.
3 Abs. 2 S a tz  2 WA). Entgegen ih r e r  A nsich t könne ih r  
“’B e s tä tig u n g ssc h re ib e n ” vom 23. August 1961 n ic h t  a l s  
F lu g sch e in  angesehen w erden.
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D iese r  S tandpunkt des B e ru fu n g s g e r ic h ts  w ird  m it 
Recht von d er R e v is io n  a n g e g riffe n e

a) Über den I n h a l t  des F lu g sc h e in s  s t e l l t  Art«, 3 
, Abs. 1 WA m ehrere E r fo rd e rn is s e  a u f ,,  denen e r  e n tsp re c h e n  
s o l l ,  ab er n id h t muß.. Nach A bsatz 2 i s t  es  au f den B estand  
und d ie  ; W irksam keit des B e fo rd e ru n g sv e r tra g e s  ohne E in ­
f lu ß ,  wenn d e r F lu g sch e in  n ic h t  ordnungsgemäß i s t ,  f e h l t  
oder i n  V e r lu s t g e ra te n  i s t .  Das z e i g t ,  daß er, n u r d ie  
F unk tion  e in e s  Bew eispapi e r  es h a t  (so  j e t z t  au sd rü ck ­
l i c h  S a tz  1 des im Haager P ro to k o l l  n eu g e fa ß ten  A rt. 3 
Abs. 2 WA)-. E r s o l l  i n  p r i v a t r e c h t l i c h e r  Beziehung 
be i der A b fe rtig u n g  des F lu g g a s te s  s c h n e l l  K la rh e i t  
d a rü b er s c h a f fe n , ob d er R eisende zu d iesem  bestim m ten  
F lug  b e r e c h t ig t  i s t ;  auch mag e r  dazu d ie n e n , d ie  
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  Überwachung sow ie d ie  in n e re  Ordnung 
des G e s c h ä f ts b e tr ie b e s  des L u f t f r a c h t f ü h r e r s  zu gew ahr-  
l e i  s te m

Hach. B uchst, e) des A rt. 3 Abs. 1 WA s o l l  d e r 
F lu g sch e in  auch d ie  Angabe e n th a l te n ,  daß d ie  B efö rderung  
d er H aftungsordnung des Abkommens u n te r f l ie g t .  Doch 
nimmt auch das F eh len  d ie s e s  H inw eises einem F lu g sc h e in  
noch n ic h t  d ie se  E ig e n sc h a f t (Schleicher/R eym ann/A braham  
A rt. 3 Anw. 6; R iese  aaO S. 432; Abraham S, 33 Fn. 68 
und in  ZLR 1953, 7 9 ) . E rs t d ie  N eufassung d es  A rt. 3 
im Haager P ro to k o l l  vom 28. Septem ber 1955 (BGBl 1958 
I I  291) h a t bestim m t, daß das F eh len  d ie s e r  Angabe 
u m fe ig e r l ie h  d ie  S an k tio n  des A rt. 3 Abs. 2 M  a u s l ö s t . 
Indes i s t  das Haager P ro to k o l l  e r s t  am 1 . August 1963 
in  K ra f t g e t r e te n  (BAnz« 1963 Nr. 1 4 8 ). Für U n fä lle ,  
d ie  s ic h  schon v o rh e r  e r e ig n e t  haben, g i l t  e s  n ic h t  
(so  auch U r t e i l  d e r  C ourt d ’ap p e l P a r is  2LW 1967, 115; 
s c h ie f  KG NJW 1961, 1170). Es l ä ß t  s ic h  auch n ic h t ,  wie
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d ie s  d ie  R ev isio n serv /id e ru n g  v e rs u c h t,  sagen , d ie  neue 
Passung des S a tz  2 im A rt. 3 Abs. 2 WA habe l e d i g l i c h  
k l a r g e s t e l l t ,  wie d ie se  Bestimmung im W arschauer Ab­
kommen zu v e rs te h e n  gewesen se i»  Zwar i s t  in  dem Ur­
t e i l  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  vom 9* O ktober 1964 ( Ib  ZR 
226/62 -  HJW 1964, 2346), obschon es um d ie  B e u r te i lu n g  
e in e s  U n fa lls  aus dem Ja h re  1958 g in g , d er § 51 LuftVG 
io do Po des G ese tzes  vom 25» J u l i  1964 und das W arschauer 
Abkommen i .d .F o  von Ben Haag an g e fü h rte  Ob dam it ab e r  
e in e  Rückwirkung des Haager P ro to k o l ls  an e rk a n n t w erden 
s o l l t e ,  muß b e z w e ife l t  werden (vgl« d ie  Anmerkung von 
W essels in  ZLW 1965, 1 68 ). E in e r A u se in an d erse tzu n g  m it 
-.diesem U r t e i l  b e d a r f  es h ie r  n ic h t ,  .w eil d ie  Änderung 
d e s .A r t  20 WA im Haager P ro to k o l l  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  
des Ib -S e n a ts  ohne Bedeutung war»

Bas W arschauer Abkommen in  s e in e r  u rs p rü n g l ic h e n  
Passung s t e l l t e  an den I n h a l t  e in e s  P lu g sch e in s  seh r 
g e rin g e  A nforderungens es  genügte d ie  A u ss te llu n g  irg e n d  
e in e s  P a p ie rs ,  das die B erech tigung  zum P lug  zu bew eisen  
verm ochte ( Goedhui s , C onvention  de V arsov ie  So 110s 
ffBe l a  faqon  q u * il  v e u t” ; ebenso i n  A ir L e g is la t io n s  
So 157- ”any k in d  o f t i c k e t ” ; Shaw cross/Beaum ont,
2o Auflo Hr. 406 Anm. b = 3* Auf1 0 1966 S. 439 s 11 some s o r t  
o f t i c k e t ” ; B rion  Hr» 251s ”a s l i p  o f  p a p e r”) 0 Bas i s t  
auch s a c h g e re c h t a n g e s ic h ts  d e r w eitgehenden  S a n k tio n , 
d ie  S a tz  2 des Art* 3 Abs. 2 an d as  P eh len  e in e s  F lug­
sc h e in s  k n ü p fte  und d ie  v ie l f a c h  a l s  üb erau s s t r e n g  em­
pfunden wurde ( v g l , R iese  S. 422; G oedhuis, A ir L e g is la t io n  
Bf 155; Beaumont, J o u rn a l o f  A ir Law 1949, 398; J u g la r t  
Hr. 293; Schw eickhard t aaö S. 3 0 ). Die S an k tio n  mag 
g e r e c h t f e r t i g t  s e in ,  wenn d ie  Hi ch t  aus S te llu n g  e in e s  
'F lugscheins au f in k o rrek tem , etwa d ie  l u f t p o l i z e i l i c h e
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Überwachung erschwerendem V erh a lten  des F ra c h tfü h re r s  
b e ru h t oder wenn d er B e fö rd e r te  g erad e  in f o lg e  d er N ic h t-  
a u s S te llu n g  des F lu g sch e in s  e in en  d ie  Höchstsumme ü ber­
s te ig e n d e n  Schaden e r l i t t e n  h a t  (Beaumont, J o u rn a l o f 
A ir Law: 1947 •? 3 4 )° Bei b loßen  O rdnuhgsvers.tößen und 
V ersehen jedoch  s t e h t  d ie  S an k tio n  n ic h t  iia -.rech ten  
V e rh ä ltn is  .zu dem V erschu lden  des Luf t f  r ä c h t  fü h r  e r  s 
(vgl* B oring , ArchfLR 1935? 10; G oedhuis, A l r l e g i s -  
la t io n s ' So : .157; 2)rion Nr» 223)» S ie  i s t  d ah e r von An­
fan g  an von d e u tsc h e r  S e i te  bekäm pft worden (vgl* Denk­
s c h r i f t  des R e ic h s ju s tiz m in is te r iu m s  1934 aaO S» 32;
R iese  ArchfLR 1934? 47) o. Auch. b e i der N eufassung des 
Arte 5 im Haager P ro to k o l l  h a t d i e B u n d esrep u b lik  au f 
B e se itig u n g  d ie s e r  Bestimmung g e d rä n g t (R iese  25LR 1956, 
15) ° Bas d eu tsch e  L u f tv e rk e h rsg e se tz  kenn t e in e  so lc h e  
V o rs c h r if t  n ich t«  E ine form ale Handhabung d e r S an k tio n  
i s t  d aher n ich t.am  P la tz«  Wohl i s t  d a ran  f e s t .z u h a l te n ,  
daß das vom L u f t f r a c h tfü h re r  ausgegebene P a p ie r  n ic h t  
d e r a r t  m an g elh aft s e in  d a rf?  daß man e s  n ic h t  mehr a l s  
F lu g sch e in  an sp rech en  k en n te  (Schleicher/R ebm ann/A braham  
AnuJo 4; R iese  8« 432; Coquoz 8* 106 /10?)„ Bas w ird  nach 
Lage des je w e ilig e n  F a l le s  zu e n ts c h e id e n  se in «  Es muß 
jedoch  genügen, wenn aus dem P a p ie r  u n zw e id eu tig  h e r ­
v o rg e h t, daß es  zu r Vornahme d er b e tre f fe n d e n  F lu g re is e  
b e r e c h t ig te  (K o ffk a /B o d en ste in /K o ffk a  Art« 3 Anm. I ?  
a J . ; B rion  Nr« 251; Guldimann Art« 3 Rdn« 1 7 ) ,

b) B iese  Mindes t-JS rfo r d e rn is s e n  e r f ü l l t , wfe 
d ie  B ek lag te  m it Recht g e lte n d  m acht, d a s  S ch re ib e n , 
das s ie  jedem T eilnehm er u n te r  Nennung s e in e s  Namens9 
a ls o  n ic h t  a l s  b lo ß e s ’Rundschreiben? -am 23° August 
1961 g e s c h ic k t hat» D enn 'der F lu g sch e in  b ra u c h t k e in  
Form ular in  d e r A rt e in e s  !f Fahr tau sw e is  e s ” zu sein«
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U nter Umständen kann auch e in  B r ie f  e in  F lu g sc h e in  s e in  
(so  m it Recht U rion  Fr» 251) o Solche besonderen  Umstände 
s in d  vorw iegend gegeben«

H ier h a t t e  n ic h t  e in  L u f tfa h r  tu n t  e r nehmen oder 
d e r H a lte r  e in e s  F lugzeuges den F lu g sc h e in  a u s z u s te i le n ,  
sondern e in e  an s ic h  n ic h t ,  m it Luf tbefox’derung b e fa ß te  
F irm a, d ie  f ü r  e in en  e in z ig e n  F a l l  e in  F lugzeug c h a r t e r t e  
und d ad u rch , wie oben näher b eg rü n d e t, d ie  R echte und 
P f l ic h te n  e in e s  Luf t  f r a c h t  fü h r  e r s e r h i e l t . Das B eru fungs­
g e r ic h t  m e in t, der B r ie f  vom 23* August 1961 s e i n ic h ts  
an d eres a l s  e in  kaufm ännisches B e s tä tig u n g ssc h re ib e n o
Dem-vermag s ic h  d e r  Senat n ic h t  an z u sc h lie ß e  n* Das 
t r i f f t  wohl zu fü r  das jenem B r ie f  a l s  Anlage b e ig e fü g te  
R undschreiben , das xcM t  ’'L ieb e r A m erikafahrer l *> ( a ls o  
ohne Kennung des Hamens) über sc h rie b e n  i s t  und m it den 
Worten b e g in n t:  "Wir bedanken uns f ü r  d ie  Übersendung
I h r e r  Anmeldung sowie fü r  d ie  Überweisung d er IM 1«900u* 
D ieses S ch re ib en  e n t h ä l t  d ie  B e s tä tig u n g  der Anmeldung 
und des Hingangs der 1 09QÖ DM, außerdem auf den fo lg e n ­
den S e ite n  In s t ru k t io n e n  f ü r  d ie  Reise» Das i s t  bei dem
S ch re ib en  vom 23» August 1961 a n d e rs % es b e sc h rä n k t s ic h  
a u f  d ie  M it te i lu n g , "daß w ir füi* S ie  f ü r  d ie  2, H arveetore*- 
S tu ü ie n re is e  nach den USA e in en  P la tz  f e s t  gebuch t haben"« 
D iese E rk lä ru n g  genüg te  a b e r 'f ü r  e in en  F lu g sch e in e  Daß 
s i e  k e in en  H inweis a u f  d ie  H aftungsbestim m ungen des 
W arschauer Abkommens e n t h i e l t ,  i s t ,  wie au s ge f ü h r t , un­
sc h äd lich e  Im ü b rig e n  w e is t d ie  B ek lag te m it Recht 
d a ra u f  h in ,  daß s ie  i n  d er A nlage, d ie  dem B r ie f  b e ig e ­
fu g t  w ar, g e ra te n  h a t t e ,  fü r  d ie  R eise e in e  U n fa llv e r ­
s ic h e ru n g  ab zu sch ließ eh o  Dem konnten d ie  fe iIneh ruer e n t­
nehmen , daß im F a lle  e in e s  Unglücks d ie  H aftung b e sc h rä n k t 
s e in  w erde.
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Es mag zwar s e in ,  daß d ie  B e k fg te , a l s  s i e  den 
Teilnehm ern d ie s e  uB e s tä t i  gung,r über s a n d le , dam it n i c h t  
den in  Art» 3 WA vorgesehenen  nP lu g sc h e in lf h a t au s­
s t e l l e n  w o lle n . Auf d ie  s u b je k t iv e  V /ille n s r ic h tu n g  des 
A u s s te l le r s  und des KLuggastes s t e l l t  e s  d ie  S an k tio n  
des A rt, 3 WA jedoch n ic h t  ab» B iese  fo rm a le  Bestimmung 
bezw eckt, den B e fö rd e re r  zu r E in h a ltu n g  der im. Art» ,3 ..'WA 
a u f g e s te l l t e n  R egeln  zu v e ran la sse n »  Daß dadurch  d ie  
P a s sa g ie re  usw. ohne R ücksich t d a ra u f  b e g ü n s t ig t  w erden , 
ob i h r  Schaden'.-überhaupt a u f  dem Behlen cfer P a p ie re  be­
ru h t  , i s t  l e d ig l i c h  e in e  Weben W irkung, deinetwegen d ie  
S an k tio n  n ic h t  angeo rd n e t is t»  Maßgebend i s t  a l l e i n 'd e r  
o b je k tiv e  S a c h v e rh a lt .

Auch kommt es n ic h t  d a ra u f  a n , ob sä m tlic h e  
Ä e ise te iln eh m er den B r ie f  bei s ic h  h a t t e n ,  w ie d ie s  
nach d er L ebenserfah rung  a l le r d in g s  zu e rw a r te n  wäre» 
Die S an k tio n  g r e i f t  nur e in ,  wenn d er L u f t f r a c h t f ü h r e r  
es versäum t h a t ,  e in en  F lu g sch e in  a u s z u s te l l e n » Ob d er 
R eisende ih n  a u f  dem F lu g p la tz  bei s ic h  h a t ,  kann zwar 
fü r  s e in e  A b fe rtig u n g  von Bedeutung s e in ;  f ü r  den E in ­
t r i t t  der S an k tio n  s p i e l t  es  k e ine  R o lle  (ö-uldimann A rt. 
3 Rdn» 17; vgl» auch R ie se , S» 432)»

I I I»  Somit r e c h t f e r t i g t  der vom B erufungsge­
r i c h t  seinem  U r t e i l  b is h e r  zu g ru n d eg e leg te  S a c h v e rh a lt 
nur d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß d ie  B esag te b is  z u r  Höhe d er 
in  Art» 22. WA bestim m ten Höchstsummen h a f te t»  Da jedoch  
d er 7er s ic h  e r  e r  d e r P r f l H I D  A i^ B H P  d ie s e  H öchst- 
summen b e r e i t s  a u sg e z a h lt h a t ,  kommt es. d a ra u f  an , ob 
d e r darüber h inausgehende K lageanspruch  an d e rw e it be­
g rü n d et is t»
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l o  In s o fe rn  haben d ie  K läger den S tandpunk t 
v e r t r e te n ,  d ie  B ek lag te  h a f te  schon d e sh a lb  u n b e g re n z t, w e il  
s ie  auch aus V e r tra g sv e r le tz u n g  (aus § 325 BGB, p o s i t iv e r  
V e r tra g s v e r le tz u n g , V ertrag  m it Schutzv/irkung zugunsten  
d er H in te rb lie b e n e n )  und aus den §§ 823 f f  BGB v e r a n t­
w o r t l ic h  s e i  o Bas i s t  u n r ic h tig ,, Nachdem f e s t s t e h t ,  daß 
d ie  B ek lag te  L u f t f r a c h t  fü h r  e r  in  i s t  und aus Art« 17 f f  
WA h a f t e t ,  sch e id en  a l l e  anderen  H aftu n g sg ru n d lag en  
aus (Arto 24 WA).

2o Ber u n b eg ren z te  F e s ts te l lu n g ^ a n tr a g  kann daher 
nur’ b eg ründet s e in ,  wenn d ie  Behauptung der H in te rb lie b e n e n  
z u t r i f f t ,  d e r  B ek lag ten  oder der F r f B ^ ^ P  A if lH M ?  und 
deren  Leuten f a l l e  e in e  dem V orsatz  g le ic h  ste llen d e  Fahr­
l ä s s i g k e i t '  zu r L a s t (Art« 25 WA). Bas B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t d ie s e  F rage o ffe n  g e lassen »  Ba deren  E n tsch e id u n g , 
vor allem  d ie  Würdigung des am tlich en  U n f a l lb e r ic h ts  und 
d ie  P rüfung  d er ü b rig en  von beiden  P a r te ie n  v o rg e trag en en  
Umstände, dem T a t r ie h te r  V orbehalten  b le ib e n  muß, war d ie  
Sache, sow eit es um den unbeg ren z ten  F e s t s t e l  lu n g s an t r a g  
g e h t , zu r and e r  w e iten  Verhandlung und E n tsch e id u n g  an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zurück zuverv/ei s e n c
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Zur Anschlußrevision der Klägerin

Mit Grund wendet s ich  d ie Klägerin dagegen, 
daß das Berufungsgericht geglaubt hat, schon je tz t  
ihr Feststellungsbegehren insow eit abweisen zu 
können, a ls  s ie  Erstattung der von ihr bisher an 
die Kinder des Verunglückten gezahlten Waisenrenten 
verlangt hat« In der ÜOat i s t  die Zäsur, die das 
Berufungsgericht mit dem Zeitpunkt der le tz te n  münd­
lichen  Verhandlung, also mit dem 26. September 1966, 
vorgenommen hat, nicht haltbar. Zu Unrecht bezieht 
es sich  h ierbei auf das U rte il BGH VersR 1964, 921 
(III  ZR 140/63 vom 23. April 1964), nach dem es, wenn 
ein  Ersatzanspruch durch F estst ellungaklage geltend  
gemacht wird, darauf ankommt,ob für den behaupteten 
Schaden eine "gewisse W ahrseheinlichkeit° dargetan 
i s t .

1. Eine solche gewisse W ahrscheinlichkeit i s t  
nur dann rech tlich  erheblich, wenn der Richter s ie  
bejaht und deshalb die begehrte F estste llu n g  t r i f f t  -  
so wie er bei einer Bei stungsk läge in  solchem F alle  
das Giundurteil erlassen würde. Bie Sache l ie g t  
aber anders, wenn er bei seiner summarischen Prüfung 
nicht  zu dem Ergebnis kommt, für den Schaden se i  
eine gewisse Wahrscheinlichkeit dargetan. In diesem 
F all lassen  sich  d ie für den Erlaß eines Grund- oder 
eines F estste llu n g su rte ils  geltenden Grundsätze, 
die dem Kläger günstig sind, nicht zu seinen Basten 
auf den Feststellungsprozeß übertragen. Bann t r i t t  
der Unterschied zwischen einer F eststellungsk lage, 
bei der es (in  der Regel) von vorneherein nicht 
um den Betrag geht, und einer Beistungskläge, bei
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der es sowohl um den Grund v/ie um den Betrag geht, 
hervor, Ergibt bei einer Lei stungskläge die summa­
rische Prüfung n ich t, daß im Betrags verfahren wahr­
sch ein lich  ein  Schaden bewiesen wird, so darf der 
Richter n ich t etwa die Klage abweisen; vielmehr muß 
er vom Erlaß des Grund tat t e i l s  ab sehen und schon im 
anhängigen Verfahren über den Schaden Beweis erheben. 
Anders bei der P eststellungsk lage: da es h ier aus­
sch ließ lich  um den "Grund11 des Anspruchs geht, steh t  
eine Teilung des Verfahrens in  zwei Abschnitte nicht 
zur Wahl, Der Richter kann hier die Klage nur entwe­
der zusprechen -  d ies a llerd in gs auf Grund bloßer 
summarischer Prüfung -  oder s ie  abweisena Im le t z t e ­
ren F a ll darf er das n icht auf Grund summarischer 
Prüfung tun. Denn d iese Abweisung würde n icht nur 
wegen Verneinung des R echtsschutzinteresses e r fo l­
gen, Vielmehr würde es sich  um eine Sachabweisung 
handeln, w eil s ie  auf mangelndem Rachweis der sach­
lich -rech tlich en  Voraussetzungen des F estS tellu n gs- 
begehrens beruht (so im Anschluß an Rosenberg BRZ 1950, 
567 BGH U rte ile  vom 7« April 1952 -  I II  ZR 194/51 -  
IM  § 256 ZPO Nr, 7 und vom 21, Oktober 1953 -  VI ZR 
320/52 -  m  § 844 Abs. 2 BGB Er. 9 = VersE 1953,
481; anders noch BGHZ 4, 133, 135)« Infolgedessen  
würde die Rechtskraft eines U rte i1s, das die Fest­
stellungsk lage mangels gewisser Wahr sch ein lich k eit  
des Anspruchs abweist, einer späteren Leistungs­
klage entgegenstehen, se ih s t  wenn der Kläger hier

Die Teil-Abweisung des Feststellungsbegehrens 
durch das Berufungsgericht würde daher nur dann 
r ic h tig  se in , wenn es sich  davon überzeugt h ätte ,
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daß bisher den Kindern kein Unterhalts schaden er­
wachsen war, w eil er mit S icherheit in  v o ller  Höhe 
dadurch gedeckt i s t ,  daß nunmehr d ie Mutter ihnen 
Unterhalt l e i s t e t  und zwar aus dem Vermögen, aus dem 
bisher der Verunglückte die Kinder unterhalten hatte  
und das nunmehr kraft Erbfolge der Mutter zugefallen  
war (v g l. RGZ 64, 350, 360; BGH U rte il vom 10«, De­
zember 1964 -  I I I  ZE 169/63 VersR 1965, 376, 379)«. 
Ob aber das Berufungsgericht so w eit hat gehen w ollen , 
i s t  dem angefochtenen U rte il n icht mit der erforder­
lichen  Gewißheit zu entnehmen * Jedenfa lls lassen  die 
summarischen Erwägungen, mit denen es auf die Krage, 
ob im vorliegenden Kall der Absatz 4 des § 843 BGB 
nicht anzuwenden i s t ,  eingeht, n icht erkennen, aus 
welchen tatsäch lich en  und rechtlichen  Erwägungen es 
zu der sicheren Best Stellung gekommen se in  w i l l ,  daß 
bisher k ein erle i Unterhaltseinbuße eingetreten  war» 
Das R evisionsgericht i s t  daher n icht in  der lä g e , d ie  
Gründe nachzuprüfen, aus denen das Berufungsgericht

2» A llerdings könnte der Aufbau des angefochtenen 
U rteils  dafür sprechen, daß das Berufungsgericht die 
Klägerin insoweit n icht sach lich , sondern nur mangels 
Z ulässigkeit der Rest stellungsk lage hat abweisen 
wollen» Bei der Abweisung einer Klage müssen jedoch 
im Hinblick auf den Umfang der Rechtskraft die Gründe 
des U rte ils  eindeutig sein» Zudem konnte das Be­
rufungsgericht nicht auf bloße Brozeßabweisung er­
kennen, w eil sich  die von ihm angeführten Bedenken 
gegen das z e it l ic h  unbegrenzte R estate!lurgsbegehren 
aus dem sachlichen Recht ergaben»
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Die Anschlußrevision rügt auch nicht zu Unrecht, 
daß das Verfahren des Berufungsgerichts h ier  kaum ange­
bracht war. Wie ausgeführt, hatte die Klägerin mit 
Grund nicht le is tu n g s- , sondern F eststellun gsk lage  
erhöhen, um die komplizierten Berechnungen zur Höhe 
der Ersatzansprüche und die tro tz  § 287 ZPO hier  
mögli eherv/ei s e unumgä ngli ch en Beweis erhebungen so lang e 
zurückzustellen, b is Uber den "Grund" der Ersatz­
p flic h t  rech tsk räftig  entschieden war« Deshalb h atte  
s ie  ganz allgemein beantragt, die E rstattungspflich t 
für d ie  b isher erbrachten und künftig  zu erbringen­
den Leistungen festzu ste llen «  Auch s ie  hat n icht ver­
kannt, daß s ich er lich  ein  T eil der bisherigen Unterhalte- 
verluste durch d ie nunmehr le is tu n g sp flic h tig e  Mutter 
gedeckt wurde. Es mag auch se in , daß im gegebenen 
Fall fa s t  der gesamte, wahrscheinlich sogar der ge­
samte b is zum 26. September 1966 aufgelaufene Unter­
h alts V erlust, soweit er überhaupt entstanden war, ge­
deckt war« Das Verfahren des Berufungsgerichts sinnt 
aber der Klägerin nun doch an, mindestens insoweit 
Berechnungen anzustellen , a ls  es sich  um den Stich­
tag des 26. September 1966 handelt. Eine solche Zäsur 
war h ier aber wenig prozeßökonomisch und stößt auch 
deshalb auf verfahrensrechtliche Bedenken, w eil das 
Berufungsgericht die Klägerin n icht befragt h atte , 
wie s ie  ihren E eststellungsantrag, dessen Fassung es 
se lb st angeregt h atte , in  seinem ze itlich en  Umfang 
verstanden wissen w ollte . Insofern beschwert sich  die 
Anschlußrevision auch darüber, daß das Berufungsge­
r ich t mit seiner Entscheidung zu einem wesentlichen  
T eil schon über Fragen zur Berechnung des Unterhalt -  - 
a u sfa lls  befunden hat, obwohl die Klägerin sich  mit 
B illigung des Berufungsgerichts auf eine F estste llu n gs-
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klage beschränkt hatte« Bs i s t  deshalb verständ lich , 
wenn s ie  davon ausgegangen i s t ,  über die mit der Höhe 
des Schadens susammenhängenden Fragen werde noch n ich t 
entschieden« Sie konnte s ich  daher durch die T e il-  
Abweisung ihres Begehrens, deretv/egen s ie  das Be­
rufungsgericht mit einem erheblichen K ostenanteil 
b ela ste t hat, überrascht fühlen«

Engels Br« Weber Müßgens

Sonnabend Bans
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