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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mﬁndliéhe Verhandlung vom 6. Mai 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. VWeber, Prof.Dr. NiiBgens, Sonnabend

und Dunz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und die Anschlufi-
revision der Kldgerin wird das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 15. Degember 1966 aufgehoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisions-
instanz, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

Tatbestand:
Dic Beklagte vertrieb die von der Firma A.O. SO

International S.A. in MiQ P (USA) hergestellten Harvestore-
Anlagen, die der Rationalisierung der Tierflitterung dienen,
als dercen Generalvertreter fiir Buropa. Um fiir den Kauf der
Anlage zu werben, hatte sie bereits im Sommer 1960 eine
Studienreisc in die USA zur Besichtigung dieser Anlageh auf
amerikanischen Farmen organisiert, zu der sie vor allem Land-~
wirte und landwirtschaftliche Berater eingeladen und fir die
sie bei einer amerikanischen Luftfahrtgesellschaft ein Flug-
zeug zum Hin- und Riickflug gechartert hatte. In GEill® 196
verznstaltete sie eine zweite gleichartige Studienreise, zu
der sie T4 Tellnehmer'gewonnen hatte. Fur diesen Flug hatte
sic bei der amerikanischen Pluggesellschaft Paul MNP in
sugi® (Co@p) cinc Maschine gechartert. Den von ihr
zu zahlenden Gesamt ~-PFlugpreis legte sie auf die Teilnehmer.
um, so daB jeder von ihnen ihr, zusammen mit den Ubrigen Heise
kosten, 1.900 DM zu zahlen hatte. An der Reise liceRB sie auch
Dr. LGN dcn Leiter ihrer Verkaufsforderungsabteilung,
und cinen weiteren Angestellten teilnehmen,

M) G 961 flogen die 76 Teilnehmer von
D— mit einer Masthine der Charter-Yluggesellschaft

"or QD G (S-S c-S), (cr dic Flug-

gescllschaft Paul HE® wegen Ausfalls der von ihr vorge-

schenen Maschine den Charter-Vertrag tibertragen hatte, nach den .

USA .ab; die Maschine war von Cpt. 'iij®» iiher ShOlllll®
(Irland) nach DD -!. QY :cbracht worden. lNach einer
Zwischenlandung in Sh@jiip itvernahm Cpt. TGP doe Flugscug
und startete am @B. G ccgen 3.00 Uhr frih zum Weiter-—
flug tiber den Atlantik., Wenige Minuten spéter stiirzte das
Flugzeug abi alle Insassen kamen ums Lebeén.
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Einer der Reiseteilnehmer waxr der 57 jdhrige Breoye
besitzer und Braumeister Georg VG@B. Er hinterliesB
gseine Frau und zwei Kinder. Die Berufsgenossenschaft,
der der Verungliickte sngehdrte, hat an die Kinder des
Verungliickten Leistungen auf Grund der Sogialver-
sicherungsgesetze erbracht und wird sie ihnen nach
ihrer Behaupiung unter Umstdnden auch fiir die Zu-
kunft erbringen miissen. Sie verlangt von der Beklagten
Erstatiung dieser Aufwendungen.

Nach dem Ungliick schlof sich ein Teil der Hinter-
bliebenen zu einer "Interessengemeinschaft Flugzeug-
ungliick Sh@ii®" zusammen. Ihr Bevollmichtigter,
Rechtsanwalt Dr. VQID in HEM, vandte sich zu-
néchst an den Haftpflichtversicherer der Pr D
AQEE», nit dem schlieBlich Ende August 1963 ein
Vergleich zustendekam, nach welchem allerdings keiner
der Hinterbliebenen mehr agls die Haftungshdchstsummen
des Warschauer Abkommens (Erstes Abkommen zur Verein-
heitlichung des Luftprivatrechts, am 12. Oktober 1929
in Warschau abgeschlossen - RGBl. 1933 II 1039) er-

- hielt, die bei der Kldgerin versicherten Kinder des
Verungliickten 'ex gratia' nur rund 8.000 M. Insge-

~ samt tiberwiea der Versicherer an Rechtsanwalt Dr. WP
knapp 1,5 Millionen DM, wogegen dieser auf weitere

~ Anspriiche gegen die PrJED @D verzichtete.

Die Klégerin gibt sich mit dem Anteil, der aus
~dieser Gesamizahlung auf ihre Versicherten entfallen
ist und von dem auch sie wiederum nur einen Teil er-
halten hat, nicht zufrieden. Nach ihrer Ansicht haftet
auch die Beklagte den Kindern des Verungliickten als
der vertragliche Luftfrachtfithrer (Art. 17 des War-
schauer Abkowmens /[WA7). Auf die Haftungshbchstsummen




des Art. 22 WA konne sie sich nicht berufen, weil

den Reiseteilnchmern keine Flugscheine ausgestellt
worden seien (Art. 5 Abs. 2 Satz 2 WA). AuBerdem, so
behauptet die Kldgerin, ldgen die Vorsussetzungen des
Art. 25 WA vor. Schon die Beklagte selbst habe, als sie
ohne jede vorherige Erkundigung die Prqilili® \: GNP
fiilr den Flug ausgewdhlt habe, grob fahrlissig gehandelt.
Derselbe Vorwurf miisse den Leuten dieser Fluggesell-
schaft gemacht werden, insbesondere dem Piloten Cpt.
TGP 'ic sich vor zllem aus dem amtlichen Flug-
unfallbericht der Irischen Regierung, den die Klidgerin
iiberreicht hat, ergebe. ‘

Die Kldgerin hat beantragt festzustellen, da8 die
Beklagte verpflichtet ist, ihr die Sozialleistungen
zu erstatten, die sie den Kindern des Versicherten
bisher erbracht hat und in Zukunft werde erbringen
mtissen. ' '

Die Beklagte hat bestritten, Iuftfrachtfilhrer ge-
wesen zu sein. Ihre Aufgabe pei nur gewesen,‘im Auf-
trage der Teilnehmer zu deren Gunsten einen Beférderungs-
vertrag mit der Fluggesellschaft zu vermitteln. Bei
deren Auswahl falle ihr kein Verschulden zur Last.
Allenfalls kénnten die Hinterbliebenen die Hochst-
betriige des Art. 22 WA beanspruchen, die aber durch
die Zahlung des Haftpflichtversicherers der PrdillllllD
AP tvcreits gedeckt seien. Die Vorsussetzungen ‘des
Art. 25 WA seien nicht zu beweisen. BEbensowenig greife
‘die Banktion des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA ein; denn
es seien Flugscheine ausgestellt gewesen. Einmal er-
fiillten schon die Unterlagen, die sie, die Beklagte,
den Teilnehmern vor der Reise zugesandt habe, die




Anforderungen, die Art. 3 WA an einen Flugschein
stelle. AuBerdem habe Cpt. F¢JJl® Flugscheine der
rr4D (i@l ritgebracht und sie, als er in
P zclondet sei, Dr. LU ibergeben, der
aie als der Reiseleiter der Gruppe fiir jéden der : - .
Teilnehmer entgegengenommen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat festgestellt, daB die
Beklagte verpflichtet ist, der Kldgerin die von ihr
fiir die beiden Kinder des Verungliickten etwa kiinftig
zu. erbringenden Sozialleistuhgen zu ersetzen. Soweit
es um die Erstaftunzspfllcht der Beklagten fur die -
den Kindern in der Vergangenhelt entstandenen Unter-
haltsachiiden geht, hat es die Klage dbggUlesenm

Mit der Revision bittet die Beklagte um volle
;}w1ederherstellung des landgerlchtllchen Urteils, Die
Klégerin hat AnschluBrevision . elngelegt und gebeten,

. die Erstattungspflicht der Beklggten auch hingichtlich

der bereits erbrachten Leistunga@ festzustellen.

Entscheldungsgrunae.

- u»-b—---q...-——-

1. Das Berufungsgerieht legt den von der Bo-
klagten mit den Reiseteilnehmern geschlossenen Ver-

. trag an Hend der Schreiben der Beklogten vom Juli/

August 1961 (Anl. 3 zur Klageschrift) dahin aus, daB
sie sich selbst verpflichtet habe, die Teilnehmer



im Iumftwege nach den USA und gzuriick zu befordern. Da
gie als Iuftfrachtfiihrerin im Sinne des Warschauer
Abkommens anzusehen sei, es8 sich auch um eine ent-
geltliche Beférderung gehandelt habe (Art. 1 WA), hafte
sie nach Art. 17 WA. Auf die Hochstsummen des Art.

22 WA kbnne sie sich nicht berufen. Ob die Klégerin

die unbegrenzte Haftung der Beklagten aus Art. 25 VWA
herleiten konnte;. 148t das Berufungsgericht offen,
weil sie sich schon daraus ergebe, dafl sie gegen Art. 3
WA verstofen habe. Sie selbst habe keine Flugscheine
ausgestellt; ihre Schreiben an die Teilnehmer kénnten
nicht als Flugscheine angesehen werden. 0Ob die Pryi§-
4D @ Flugscheine ausgestellt und durch

Crt. Foummmw vor dem Abflug in DU 7r.- 1D
habe iibergeben lassen, ktnne auf sich beruhen, weil

es auch dann an der Aushéindigung dieser Flugscheine

an die eingelnen Reiseteilnehmer gefehlt habe.

2. Das Berufungsurteil unterliegt insoweit,
als es die unbeschrinkte Haftung der Beklagten fest-
gestellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), andererseilts
die Feststellungsklage teilweigse abgewiesen hat,
durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Zur Revision der Beklagten:

U A i ot S s Mg, RS St T g it S e S i T v D W Sy Sk v SV e SR S

A.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hiétte
dem Feststellungsantrag schon aus allgemeinen Er-
wigungen nicht stattgeben dlirfen. Ihre Bedenken sind
unbegriindet.
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I. DaBl die PFeststellungsklage insoweit, als ihr
das Berufungsgericht stattgegeben hat, gemd8 § 256
ZP0 zuléssig war, unterliegt keinem Zweifel. Die
Klédgerin konnte wegen der ZBrstattungsanspriiche, die
ihr kinftig gegen die Beklagte zustehen kdnnte,
falls die von ihnen mi+t Waisenrenten versorgten
Kinder der Verungliickten unterhaltsbediirftig werden
sollten und daher von ihrem Vater hitten unterhalten
- werden miissen, nur eine Feststellungsklage und keine
Leistungsklage erheben. Der Hinweis der Rovision
auf das Urteil BGHZ 5, 314 geht fehl.

II. Auch die aus dem sachlichen Recht*herge~
leiteten Bedenken der Revision sind unbegriindet.

1. Allerdings konnte der Feststellungsklage
nur stattgegeben werden, wenn die Kligerin eine
gewisse Wahrscheinlichkeit dafilr dargetan hatte,
daB der Verungliickte kiinftig hitte Unterhalt leisten
miissen und kénnen, so daB es zu iibergehenden Ersatz-
anspriichender Kinder kowwen kounte. Das aber hat das
Berufungsgericht festgestellt: Unter Wirdigung der
gegebenen Umstinde ist es gzu dem Ergebnis gelangt,
die Moglichkeit sei nicht asuszuschliefien, daB die
Kinder auf Unterhaltsleistungen ihres Vaters ange-
wiesen sein konnten. Die dazu vom Berufungsgericht
angestellten Ervigungen stehen im Einklang wit der
Rechisprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 4, 133,
135; Senatsurteil vom 21, Oktober 1953 - VI ZR 320/52 -
IM § 844 Abs. 2 BGB Nr. 9). Danach brauchte das Be-
rufungsgericht nicht, wie die Revision meint, eine



hohe Wahracheinlichkeit dafiir festzustellen, daB
der Fall einer Unterhaltspflicht des Verungliickten
eintreten ktnnte. Denn hier ist gegen die Beklagte
weder ein Grundurteil erlassen nocht festgestellt,
daB sie einen als schon entstanden behaupteten
Schaden ersetzen miisse.

- 2. Das Berufungsgericht leitet die Aktivlegiti-
mation der Kligerin aus § 1542 RVO her. Die Revision
behauptet, es sei "einhellige Meinung", daf die Er-
satzanspriiche gus dem Warschauer Abkommen nicht zu den
Anspriichen gehdrten, die nach § 1542 RVO iibergingen.
Das ist nicht richtig.

a) Die Revision bezieht sich auf das Urteil des
Kammergerichts vom 28. Juli 1938 (ArchIR 1938, 295) und
das diese Entscheidung bestitigende Urteil des
Reichsgerichts RGZ 161, 76. Mit Recht haben jedoch
schon Haupt (ArchIR 1940, 146, 159) und Richter
(Die Berufsgenossenschaft 1940, 101 f£f) dieses
Urteil angegriffen. Inzwischen hat der Bundesgerichta-
hof allgemein ausgesprochen, daf auch Schadenser-
satzanspriiche, die aus einer Vertragsverletzung her—
vorgehen, nach § 1542 RVO iibergehen (BGHZ 26, 365,
371; 33, 247, 249). Infolgedessen gehen auch die
Angpriiche, die einem Beforderten auf Grund des
Beforderungsvertrages gegen seinen Luftfracht—
fihrer zustehen, auf die Sozialversicherungstriger
iiber (so wit Recht Elleser, SozVers 1959, 207;

Geigel, Haftpflichtprozes8 13. Aufl., 26. Kapitel Rdnr.
49) Davon ist der erkennende Senat schon in seinen
Urteil vom 14. Mai 1963% (VI ZR 127/62 ~ LM IuftVG



Nr. 3 = NJW 1963, 1925 = VersR 1963, 773), wenn auch
ohne nidhere Begriindung, ausgegangen. Hieran ist
festzuhalten (vgl. auch Wussow, Unfallhaftpflicht-
recht, 9.8ufl. T2 903 und in VersR 1963, 651).

b) Dies gilt nicht nur, wie die Revision
meint, flir Anspriiche aus § 44 ILuftVG, sondern
ebenso fiir Anspriiche aus Art. 17 WA (vgl. auch
das erwihnte Senatsurteil vom 14. Mai 1963; Rinck
ZLW 1966, 15). Die Ansicht von Schleicher/Reymann/
Abrgham (Das Recht der Iuftfahrt, 3. Aufl., Art.

25 WA Anm. 3) fuB%t noch auf dem iibernolten Urteil
des Kammergerichts (vgl. jetzt Bd. II dieses
Kommentars S. 244 zu § 44 IuftVe Anm. 13). Fehl
geht auch der Hinweis der Revision auf den Auf-
satz von Bodenschatz ZILR 1959, 230, 276; er hefalt
sich nicht mit dem HUbergang des hier in Rede
stehenden Anspruchs auf Schadensersatz, sondern mit
dem Erfilllungsanspruch aus einer Unfallversicherung.
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In der Sache selbst haben die Angriffe der Revision
zuw Teil Erfolg. . ’

I. Rechﬁlich»einwandfrei sind allexdings die Aug-
filhrungen des Berufungsgerichts, daf die Fdklagte Lﬁft«
fréchtfﬁhrerin; geweseh ist und nach den Bestimmungeﬂ_
des Warschauer Abkommens haftet.

1. Dle Anwendvng dleses Abkommens setzt voraus,
daB es sich um eine zwischenstaatliche Luftbhetftrderung
im Sinne des Art. 1 handelt (vgl. § 51 LuftVG), bei
der die Beklagte als Iuftfrachtfiihrerin im Sinne dieses
Abkommens anzusehen ist. Von ausschlaggebender Be-
deutung ist daher die Frage, ob die Reiseteilnebmer
nit der Beklagten einen BefOrderungsverirsg gesohloésen
hatten oder ob diese sich lediglich auf Grund eines ihr
von den Teilnehmern erteilten Auftrages versflicatet
hatte, fiir deren Beforderung durch ein Luftfahrtunter-
nehmen zu sorgen, so daB dieses, hier also dic Pr.--_
a» AJ.- der ihmen allein haf‘tende Tuf tfrachi-

;uhrer WHIS .,

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht von dem
Einladungsschreiben aus, das die Beklagte am 4. Juli
1961 an zahlreiche Landwirte, landwirtschaftliche Be-
rater uswv., die sie als mogliche Kdufer oder Bafurworter
eines Kaufs der von ihr vertriebencen GHrfutter~Anlagen
ansah, vergsandt hat. In diesem Schreiben, dem ein An-
‘meldeformular beigefiigt war, heiBt es.u.a. ¢



"Das groBe Interesse, das praktische Landwirte,
Wissenschaftler und die racnnr sse den Harvesitore-
Verfahren zur Rdtlonqllslerunv der Fitterung ent-
gegenbringen, hat uns veranlaﬁu, im Herbhst dle&eb
Jahres eine zweite Studienreise nach den USA zu
organisicren, zu der wir Sie nerzlich einladen.

Wir wollen voraucsichtlich am @.@.1961 von
PO .... starten und nach CUNNEE® fliegen.
Der Riickflug erfolgt am '@H.@.1961 ab NEB Y-

Die Kosten einschl. der Busreisen und Uber-
nachtungen belaufen sich suf 1.900 . Es sollen
“insgesamt 76 Personen teilnehmen....o

Dle Reise wird in Deutschland durch uns vorberel
‘und in den USA durch die Firma O.A. SGEP orga-
nisiert..."

g

vel

Mit Recht findet das Berufungsgericht in die
Schreiben noch nicht das Angebot zum Yertragsabs chldﬁi
sondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagten die
Teilnahme an der Reise 2zu beaniragen. Das habe der Ver-
unglickte dadurch getan, daB er der Beklagten den An-
neldeschein ausgefiillt zuriickgesendt und ihr die 1,900 DH
tiberwiesen habe. Diesen Antrag habe die Beklagte durch
ihr Schreiben vom 23. August 1961 angenommen, das lauteti

"Betr.: 2.HARVESTORE-Studienreise nach USA

Sehr geehrter Herr (hier folgte der Name !

- VWir bestdtigen Thnen bestens dankend den Empfang
von DM 1.900 und teilen IThnen hierdurch mit, daB
wir fir Sie flir die zweite HARVESTORE-Studienreise
nach USA einen Platz fest gebucht haben. Anliegend
erhalten Sie ein Rundschreiben mit weiteren In-
struktionen filir diese ¥ahrt.,"

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts konnten
die Teilnehmer das Einladungsschreibéen der Beklsgten nur
so verstehen, daf die Beklsgte sich habe selbst ver-
pflichten wollen, die Luftbefdrderung ducchzufiihren, wenn
auch durch Herenszichung eines Luftfahxtunternchmens



(§278 BGB). Sie habe sich nidmlich vorbehalten, die
Teilnehmer selbst auszuwdihlen; auch seien die Anmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr hitten die Rcisekosten
bezahlt werden miissen. Es habe sich um eine von der Be-
klagbten in ihrem Interesse veranstaltete Werbereise
gehandelt. Zwar habe sie den Teilnehmern geschrieben,

es solle mit einer Lockheed geflogen werden, doch habe
sie nicht angegeben, mit welcher Imftfahrtgzesell-

schaft die Teilnchmer hdtten abschlieBen sollen. Inhnen
sei zwar bekannt gewesen, daf die Beklegte kein Imft-
fahriunternehmen wér; auch hdtten sie wohl gewuBt, daf
sie nicht iliber ein eigenes Flugzeug verfiigte. Indes sel
es auch schon 1961 iiblich gewesen, daB Unternshmen Iuflt-
befsrderungen mit Flugzeugen durchfiihrten, die sie von

Iuftfahrtgesellschaiten charteriten.

b) Die Revision macht geltend, diese Begriindung
des Berufungsgerichts verstofie gegen allgemeine Aus-
legungsgrundsitze und iibersehe fiir die Auslegung vesent-
liche Umstédnde. Das 148t sich aber nicht feststellen.

Die Wiirdigung des Vertragsinhalts, zu der das
‘Berufungsgericht aufgrund einer Auslegung der von beiden
Seiten ausdriicklich oder stillschweigend abgegebenen
Willenserklirungen gelangt ist (§§ 133, 157 BGB), ist
mﬁglich; siz verletzt weder Denkgesetze noch Erfahrﬁngs—
sétze. Zu Unrvecht meint die Revision, hier gehe es unm
die Auslegung musterméBiger typischer Vertragsbedingungen°
DaB die Beklagte wit allen Peilnehmern gleichlautende
Vertrédge abgeschlossen hat, #ndert nichts darasn, daB
Ihdividualerklérungen zu deuten waren.
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'Das Berufungsgericht ist der Behauptung der Be-
klsgten nachgegangen, sie habe sich nicht selbst zu ¢
Betfdurderung verpflidhten, sondern nur déen Teilnehmern
den Abschluf eines Beftrderungsvertrages nmit einer von
ihr herangezogenen Iuftfahrtgesellschaft vermitteln wollen,
Das Berufuthgerioht will zwar nicht ausschlieBen, daB
die Beklagte nur als Vermittlerin habe auftreten wollen,
meint aber, sie hitte dies in einer fir die Teilnehmer
klaren Weise ausdriicken wmiissen.

@a) Die Rechtsstellung der Beklagten im Verhdltnigs
zu den feilﬁehmern kann nichth wie sie wiederholt einge~
_wandt:hat; mit der eines Reigeblirog verglichen werden.

Im allgemeinen will ein Reisebiiro, eine Reiscagentur die
angebotenen Flugreisen nur verpmitteln. Nicht das Reise-
Dbiiro, sondern die Iuftfahrtgesellschaft, deren Flugscheine
es verkauft, ist der gegebenenfalls hafther zu machende
Inftfrachtfihrer (Schleicher/Reymann/Abraham, Des Reca®
der Iuitfashrt, 3. Aufl., a4rt. 1 VA Anm, 28 S. 274; Riese
ZLW 1962, 8; Bodeuschatz VersWirt 1957, 358§‘Gecrgiades
RPDA 1953, 16 ff; Urteil der Cour de Cassation Paris

' RFDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Hlug-
reisende sich zusammentun (Gesellschafisreise) und einer
von ihnen mit der Fluggesellschaft verhandelt und einen
’Sammelbefbrderungsvertrag abschlieBt -~ etwa der Vorstand
eines Sportclubs, eine Firma fir ihre Angestellten: dann
ist nicht der Vorstand oder der Unternehmer Iumftfracht-
filhrer, sondern allein das ausfiinrende Luftfahrtunter— -
nehmen (vgl. Schleicher/Reywann/Abrsham Art. 1 WA Anm. . 26
a.E.; Bodenschatz az0 360; Riese ZLR 1958, 7; Meyer ZIE
1957, 328, 330). Wit diesen Fdllen 138t sich der hier

zu entscheidende Fall nicht vergleichen. Anders als bel
einem Reisecbiiro handelte es sich hier um eine von einem
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Unternehwmen organisierte Reise, das zu einew welbbe-
kannten Xonzern gehtrt und dem die Veranstaltung einer
Eigen-Flugreise zugetraut werden konnte, und um eine
Reise, die seinem Geschidftsbetrieb diente,

bb). Die Haftung der Beklagten als Befdrderer
ihrer Fluggéste wiirde allerdings ausscheiden, wenn sie
lediglich deren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte und

sollte, DaB dies hier der Fall h&#tte sein sollen, hat
~das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei verneint.

‘ Die,Bek1agte hat nichts dafiir vorgetragen, inwie-
fern ikr die Teilnehmer Vollmacht gegeben hitten, in ihvem
- Namen fﬁfﬂsie wit einer PFluggesellschaft abzuschlieBen.

- Dagegen diirfte schon sprechen, daB sie nicht etwa der
Fluggeséllschaft bei Abschlufl des Chartervertrages die
Namen der Teilnehwmer witgeteilt hatte. Vor allem spricht
filr die Auslegung rces Berufungsgerichts, daB sie den
Teilnehmern nie bekannt gegeben hatte, wmit welcher Flug-
gesellschaft sie fliegen wiirden, wer also ihr Vertrags-
partner sein sollte, mit dem sie in ihrem Namen hétte
abochlieflen wolleno'Lédiglich in dem fiir die Konsulate
bestimmten Referengzschreiben hat sie erwdhnt, es solle
mit der Charter-Fluggesellschaft Paul M@ Air Service,
Coff I zuriickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vertragsinhalt ndher bestimmt,
sondern nur dem Konsulat versichert werden, daBl die
baldige Wiederausreise sichergestellt sei.

Auch aus der "agent-clausge" in Art, 17 des
Charter—Vertrages, den die Beklagte mit der Flugge-
sellschaft abgeschlossen hatte, ergibt sich nicht,
daBl sie nur Vertreterin der Teilnehmer hitte sein
wollen und sollen. In dieser Klausel, die von vielen
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der IATA (International Air Traffic Association) ange-
horenden Gesellschaften bei der Charterung von Flug-

- zeugen vervandt wird, heiBt es zwar, der Charterer _
schlieBe den Verﬁrag "hoth on his own behalf and as agent
© for all persons carried in the aircraft® {vel. hierszu
-eingehénd Sundberg, Air Cherter 1961, 8. 359 ff). Es-
kann aber schon zweifelhaft sein, ob hier mit "agent"
ein Vertreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht blof,

wie sogleich ndher guszuiflihren sein wird, ein Ver-
mittler gemeint ist (vgl. Gronfors, Air Charter snd

the Harsaw,COnvention 1956 S. 115 Fn. 4:; Schweickhaudt
ZIW 1964, 13). Die Frage braucht bei der hier anzu-
stellenden.ﬁberlegung noch nicht entschieden zu werden..
Jedenfallg kann aus den Aﬁmachungen, die die Beklagte

wit der Fluggesellschaft getroffen hat, kein Riickschluf
zu Laesten der Teilnchmer dshin gezogen werden, daf sie
der Beklagten mit der Riicksendung des ausgefiillten An-
meldeformulars Vollmacht erteilt hitten.

cc) Die Revision hat in eingehenden Aus{iihrungen
darzutun versucht, daf die Beklagte lediglich in Eriiillung-
eines ihr von den Teilnchmwern erteilten Auftreges mwit
der Charter-Gesellschaft einen TuftbefSrderungsvertrag,
wenn auch zugunsten der Reiseteilnehmwer, geschlossen
habe (Geschiftsbesorgungsvertrag). Diesen gegentiber habe
sie xeine Pflicht, sie zu befordern, Ubernowmmen, sondern
sich 8hnlich einem -die Beftrderung durch einen Fracht-
Tihrer vermititelnden Spediteur (vegl. § 407 HGB) nur ver-
pflichtet, die das Flugzeug vercharternde Gesellschaft
sorgfiltig auszuvdhlen. '

Der Revision ist zuzugeben, daB diese engere recht-
liche Konstruktbtion wdglich ist (vgl. Guldimenn, Inter-
nationales Lufttransportrecht 1965 Art. 1 Vi Rdn. 3;
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Schweickhgrdt ZILW 1964, 2%; Riese ZILW 1962, 8; Rudolf ZLW
1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-
z0gen werden konnte. Aber schon im Hendelsrecht ist

die I'rage schwer zu entscheiden, ob der Beauftragte,
der wit dem Prititen im Interesse seines Auftraggebers
‘abschlof, dies auf dessen Rechnung tat (Kommwissiondr
oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung tétig
wurde (Bigengeschdft). So liegt es auch hier. Alles
néngt von den Umstﬁnden des Falles und von der Aus—
legung der Frklédrungen ab (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 1 WA Anm. 28 a.B.; Schweickhardt, Schwsigerisches
Lufttransportrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabei

un die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Frege handelt,

wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, mag offen
bleiben. MaBgebend ist jedenfalls der allgemeine Grund-
satz, daB es bei der Auslegung von Willenserklérungen

- nicht auf das ankommbt, was der Erklirende womtglich
gewollt,‘sondern darsuf, was er erklirt hat. Beim Er-
klérungsempfénger entstehende Unklarheiten gehen nicht -
zu seinen Lasten, sondern zu lLasten dessen, der sich
nicht klar ausgedriickt hat. Von diesen Grundsiéitzen ist
ergichtlich auch das Berufungsgericht ausgegengen. Wenn
es zu dem Ergebnis-gekommen ist, daf die Beklagte nicht
"bloBe "“Spediteurin' war, sondern die Befdrderung selbst
Ubernommen hatte, so kann das aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 IM
festgesetzt. Davon, daf sie iliber dessen Verwenduung ihren
"auftraggebern" hidtte Rechnung legen sollen, ist nicht
die Rede gewesen. Nicht die Reiseteilnehmer sind an

sie herangetreten mit dem Auftrag, ihnen eine Reise

in die USA zu vermitteln, sondern sie hat sie fiir die
von ihr veranstaltete und in ihrem Interesse licgende
Studienreise geworhben,
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Die Revision meint, hier habe es sich Y"nur"
um einen Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB) gehand
Dawit geht sie an dem Kern des FProblems vorbei. Es ms

i

elt,
g
sein, daB der zwischen der smeriksnischen Fluggesell-
schaftzfﬁbrﬁhﬂrterer) und der Beklagten {Charterer)
abgeschlossene "fircraft Charter Comtract' auch zu-
:gunsteh-derfih diesem Vertrag als Befbrderte vorgesshenen
"group" abgeschlossen war (so Art. 8 des Contracts), vie
dies derartige Chartervertrdge. hidufig vorschen (vglo,Brion,
Limitation of Ligbilities in International Air Law,
1954 Hr. 120 Fn. 3). Bei der Entscheidung des Rechts-
streits kommt es aber nicht auf das Verhiltnis Beklagte -
Fluggesellschaft (das Deckungsverh#linis) an, sondern
auf das zwischen der Beklagten und den Teilnehmern be-
stehende "Valuta-Verhdltnis". Dieses kann sehr wohl,

wie das Berufungsgericht angenommen hat, bei einer
Transport-Charter wiederum ein Luftbeforderungsvertrag
sein, nédmlich ein Unter~-Beforderungsvertrag, den der
Charterer mit den von ihm geworhenen Reisenden eingeht
und zu dessen Erfiillung er einen Beférderungsvertreg

mit der ausfilhrenden Luftfahrtgesellschaft abschlieft
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 'echter Charter-—
vertrag"-genannt; dhnlich Pelichet, Responsabilité

Civile en Cas d°' Affrétcmnent et de Tocation d¥ Aéronef,
196% S, 40). Bei einem solchen Dreiecks-Verh#ltnis ist
aber der Charterer im Verhiltnis zu. den Reisenden deren
tuftfrachtfiinrer, der ibhnen nach Art. 17 VA haftet
(Schleicher/Reymann/Abraham Ar$. 1 WA Ans. 26; Riese
ArchIR 1939, 13%8; Bodenschatz aal. S. 360; Goidhuis,
National Airlegislations snd the Varsaw Convention

1937, S. 134; Shawcross/Beaumont, On Air Daw, 2. sufl.
1951 Anw. 513 D = 3. Aufl. 1966 S. 603). huch bei

dieser PFrage spielt entgegen der Ansicht der Revision
die "agent-clause" in Art. 17 des Charter-Vertrages



keine ausschnlaggebende Rolle. Sie bezweckt, zwischen
dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachtcen
Passagieren unmittelbare Rechisbeziehungen herzustellen,
dawit er auch ihnen gegeniiber die Stellung eines Luft-
frachtfilhrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich daher
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens—
ersatzklagen auf die Haftungsbeschriinkungen des Art.
22 WA berufen kann - mag er die Person seiner TFluggiste
zunéichst auch nicht gekannt haben ("undisclosed
principal’ - vgl. Sundberg S. 360; Shaweross/Beaumont
Nr, 351 = 3, Aufl. S. 480; Drion Nr. 120; Rudolf ZLW
1960, 146; Dutoit, La Collaboration entre Compagnies
Aérienmnes 1957 S. 101). Die Yagent"-Klausel mag daher

- bewirken, daB die Passagiere auch einen eigenen, dirvekten

.Befsrderungsanspruch gegen den Charterer erwerben

(§ 328 BGB). Das wiirde aber nichts daran #ndern, daf die
Passagiere zundichst und vor allem einen Beférderungs-
vertrag mit dem Charterer, der als "agentV fiir sie
handelte, geschlossen hatten. Die Beantwortung dieser
dag Innenverhdltnis zwischen Charterer und seinen Flug-
gdsten betreffenden Frage hdngt nicht von der Auslegung
des AuBenverh#iltnisses zwischen Chartercer und Ver-
charterer, also vom Inhalt des Chartervertrages, ab.
ﬁaﬁgebend'ist allein, ob die Beklagte den Vertrag nicht
nur im eigenen Namen, sondern auch im eigenen Inter-—
esse, als Iuftfrachtfithrer der von ihr geworbenen Rei-

senden abgeschlossen hatte. Das aber hat das Berufungs-

gericht, wie ausgefiihrt, bedenkenirei bejaht.

dd) Zu Unrccht rigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe die Interessen, die die Beteilighen bei
dieser Studienreise verfolgt hitten, nicht vollsténdig
und zutreffend gewiirdigt.
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Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit der
Interecssenlage befaBt, sie allerdings entgegen der Lr-
wartung der Beklagten dahin gewiirdigl, gerade sie spreche
ftr die Auslegung, daB sie selbst die Pflicht zur Be-
“"¢orderung iibeenommen habe. In der Tat ist nicht zu ver—
kennen, def8 sich die von ihr als Jerbe~ und Studienreise
nichi nur:vorbereiteté, gsondern bis in die Xinzelheiten
nit festenm Programm durchorganisierte Reise von Gesell-
sohaftSréiSéh-und~den von Reiseunternehmen angeboteﬁen
Heisen dQJbllch unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht etwa rnur "mit Moq NN’ in die USA, um dort
eine Rundreise zu unternchmen. Sie nahmen vielmehr en
ciner "MogERR-Reise" teil, die ihr Interesse am Kauf
der Girfutter-Anlagen wecken sollite, deshalb unter der
Leitung des Chefs der Veik autsforderungsabteilung stand
und nach einem vorgeschrlebenen Programm ablaufen gollte,
dem sich die Teilnchmer hatten unteLwerxen.musseno
| Das Berufungsgericht hat daher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten darin gefunden, mittels einer
von ihr versnstalteten Gemeinschaftsreise den von ihr
angegtrebten wirtschaftlichen Erfolg zu gewdhrleisten,
namlich den Verkauf der Gérfutter-Anlagen zu férdern.
Bs mag zwar sein, daB bei den Teilnechmern ein gewisses
Eigeninteregse an der Reise dadurch geweckt worden war,
daB in der letzten Voche der Reise auch Besichtigungen
von allgemeinem Interesse stattfinden sollten. Das
stand jedoch der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
entgegen. B e -

| ‘ee) SchlieBlich lassen auch dieilibrigen von der

" Revision vorgebrachten Umstéinde nicht erkennen, daB die
Auslegung des Berufungsgerichts rechitsichlerhsft vire.
Vor allem kann nicht die Rede davon sein, daB die Beklagte
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berechtigt gewesen wire, die Ausfihrung eines ihr ilber-
tragenen "Auftrages" gemiB § 664 BGB einem Dritten, hiler
der aumcrikanischen Fluggesellschaft, zu iibhertrsgen, wie die
ievision meint. Nach den fehlerfreien #feststellungen

des Berufungsgerichts hatte die Beklagte die Lefdrderunyg
der Reisenden selbst ilbernommen.

2. Ebenso vergebiich greift die Revision den Gtand-
punkt des Berufungsgerichts an, die Beklagte sei, obschon
sie die Luftbeforderung nicht selbst ausgefihrt huat, iuft-
frachtfithrerin im Sinne des Warschauer Abkommens gewesen.

ie Frage, wer Luftfrachtfiihrer ist, daher die in.

i

a;
den Art:.3 If WA niher geregelten Zeforderungspapie
auszustellen und gegebenenfalls nach den Art .. 17 ££ WA
vu haften hat, kann bei einem "echten Chartervertrag ™
gweifelhaft sein. Denn hier gibt es sowchl einen den

¥Flug ausfiihrenden wie den vertraglichen juftfrachtfibrer,

!

ek,

+

der dem,Reisenden versprochen hat, ihn durch einen ande
‘den tatsichlichen Luftfrachifiihrer, befirdern zu lassen.

Ims Varschauer Abkommen enthilt ksine ﬁegriffﬁbestimmungn
Geht man davon aus, in dem Abkommen hitten vor allem

die Vertragsbedingungen fir die Beftrderung im inter-
nationalen Luftverkehr, sowelt sie zwingend sein solltien
(Art. 25 WA), vereinheitlicht werden sollen, so wird man

den als Luftfrachtfiihrer ansehen, der sich durch Vertrag

im eigenen Namen verpflichtet hat, die Befdrderung suf dem
uftwege durchzufithren - sei es selbst, seili es durch

andere. Wer jedoch bei der Frage, wann und wie ein Luft-
frachtfithrer haften soll, in erster Jinie dessen deliktische
Haftung fiir Tod, Verletzung usw., vor allem im Hinblick

auf die Hinterbliebenen im Auge hat, wird annechmen, das
Abkommen habe die Anspriiche gegen den ausfiihrenden TLufb-



frachilfiihrer rcgeTn wollen. Dieses Hebeneinander zweier

Haftungsgrundlagen erklirt, warum im anglo-anerikanischen
recht, das Vchac ensersatzanspriche vorzugsweise aul Jeliki

("tort") stitazt, als Luftfrachtfilhrer der angesehen wird,

der den Flug tatsichlich ausfithrt (vgl. hierzu jcﬁleicien/
Reymea nn/;b“ahau Art. 1 WA Ann. 26) indererseits leuchben

die Grunue ein, wearum die deutsche Auffassung den ver-
¥

tragschlie3enden Luftfrachtfiihrer als denjenigen ansieht,

den das WVarschauer Abkommen meint, nAmlich den, der den
sufttransport auf Grund eines Bef ererzﬁgsvertrages iiber-

nomier hzt (so die Denkschrift des Reichsjustizministerimw
1934; Sondérverbffentlichung dr. 1 der Deutschen Justiz
¥r. 1 zu Art. 1 WA). Dementsprechend hat auch das Gesebz
vom 2%. Januar 1943 (RGBL I 69}, das in das deutsche
'yuf+verkehrc”°s etz die dem Warschauer Abkommen nachge-
bildeten §§ 29 .a {f Luftve (jetzt die $§% 44 If) ilber die
fjaftung des Luftfrachtfiihrers einfiiglte, damit den vexrtrug-
lichen Luftfrachtfiihrer gemeint. Dal diese Novelle es

in dem neusn Unterabschnitt bei dem Begriff "Halter des
Lut'td ahrzeug"" beiaésen hatte, besagt nichts; denn sie hat
den Unterabschnitt mit "Haftung aus dem BefUrderungsvertrs
iiberschrieben (vgl. Abrahsm, Der iuftbefirderungsvertra
1955 5. 28, 69 = ZHR 1954, 82 f; Rinck, Betr 1958, 273

Yoz

Im vorliegenden Fall geht es indes um eine
zwischenstaatliche Luftbefirderung, so das nicht die
¢§ 44 £f LuftVG anzuwenden sind, sondern die Bestimmungen
~des Warschauer sbkommens {(vgl. § 51 LuftVG), Bei dessen An-
wendunz gingen schon immer die Auffascungen im anglo-saumeri-
kanischen und im kontinental-europ#ischen Rechiskreils
au&elnanaer, wie in der Denkschrift der Bundesregierung

zu dem Gesgetz vom 27. August 1963 (BGB1. II 1159} he-
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treffend das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 iiber
die von einem anderen als dem vertraglichen Luftfracht-
fithrer ausgefﬁhrfe Befdrderung im internationalen Luft-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) niher ausgefiihrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-fibkommen) hat inzwischen
den Meinungsstreit beseitigt: danach wiirde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfrachtfihrerin wie

die PrllD ;i@ :21s ausfiihrende Luftfrachtfithrerin
haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht fiir den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am @B. G 1961 cr-
~eignet hat. Die Streitfrage ist daher noch ent%cheidungsw
erheblich.

. b} Das Berufungsgericht vertritt'die fnsicht
Iuftfrachtfihrer sei derjenige, der sich ve tragllch zur
Luftbeforderung verpflichtet hat, hier also die Beklagte

Dem ist zuzustimmen.

Diesen Standpunkt hutte schon immer das deutsche
Schrifttum vertreten (Koffka/Bodenstein/chfka, Luftver—~
xehrsgesetz 1937 5. 268; Schleicher/Reymann/Abraham Art.
Anw. 26, 28; Riese, Luftrecht S. 408 und ZILR 1958, 7).
Auch das ausliindische Schrifttum war ilberwiegend dieser
‘Ansicht (Goedhuis, La Convention de Varsovie, 1933 S. 95
und in National A¢rleglslat10ns S 134;,Shawcross/Beaumont
Nr. 362 fnm.,a) und 513 C; Drion Nr. 118 ff; Gronfors 3. 38,
81; Pelichet S. 158, Sundverg S. 286 £f; Guldimann. aArt. 1
WA Anm. 10). | 7

Die Revision hdlt demgegeniiber die im anglo-
amerikanischen Rechtskreis vertretene Auffassung fir
richtig, zumal auch zwei franztsische Autoren
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dieser Ansicht wvaren (chuoz, Le Droit Privé Inter-

national Aérien, 1938, S. 92; Juglart, Traité Elémentuire

de Droit Aérien, 1952 Nr. 276; ebenso Litvine, Précis Blé-
nentaire de Droit Aérien, Briissel 1953, Hr. 180). Die von
‘dieser Mimdermeinung angefihrten Argumente iberzeugen indes
nicht. Das.ﬁérschauer Abkommen hat nicht nur die Haftung des
Luftfrachtfilhrers vereinheitlicht, sondern auch die Ausgabe
der Beforderungsscheine; von diesen aber spricht es im Art. 3
Abs. 2, Art§-4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit
dem Befdrderungsvertrag. Auch ist im Art, 1 Abs. 2 und Art. 3G
die Rede von den Vereinbarungen der Parteien und von den Par-
teien des Befﬁrderungsvertrages.

_ Die Revision meint, oft habe der vertragschlieBende
Tuftfrachtfihrer nicht die Mdglichkeit, die im Warschauer
 Abkommen vorgesehenen Befdrderungspapiere aussustellen,
namlich die bei den geherblichen'Luftfahrtunternehmen iiblichen
und von der IATA fiir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Vor-
drucke. Darauf kommt es indes nicht an, Das Abkommen verlangt
die Ausfullung'solcher Yordrucke nicht, sondern begniigt sich
.mit den in Arty. 3 £ niedergelegten, fir Flugscheine sehr
geringen Anforderungen. Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meist eher umgekehrt dem vertraglichen Frachitfithrer
leichter moglich sein, den Fluggiésten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er - oft anders als der ausfithrende
Luftfrachtfithrer - namentlich kennt, einen Flugschein suszu-
stellen. Pir die angloameriksnische Auffassung konnte allen-
falls sprechen, dafl, wie die Revision geltend macht, nur der
ausfiihrende Lufifrachtfihrer (der Vercharterer) die zur
Deckung der Haftungshdchstsumme unumgingliche und von vielen
Léndern vorgeschriebene Versicherung abgeschlossen hat,
‘und zwar, da dies flr das ganze Flugzeug auf eine gewisse
Zeit und nicht nur fiir eine Reisec geschehen wird, weitaus
billiger, als wenn der vertragschlieBende Luftfrachtfithrer



(der Charterer) gendtigt wire, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nicht-ILuftfahrtunternehmen eine Befdrderung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Revision be-
denkt vor allem nicht, daB die Unterstellung des vertrag-
schlieflenden Luftfrachtfihrers unter das Abkommen fiir ihn
den Vorteil hat, daB er nur begrenzt haftet und seine |
Haftung nach anderen Vorschriften grundsitzlich ausge-

~ schlossen ist (Art. 22, 24 WA), Im iibrigen 14Bt auch das
- inzwischen abgeschlossene Guadalajara-Abkommen erkennen,
dafl die kontihental~européische Auslegung nicht im Wider-
spruch zu den_Bestimmungen des Warschauer Abkommens ge-
standen hat (vgl. auch Meyer ZLR 1957, 330).

¢) Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
Abs. 2 WA, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere aqf~
einanderfolgende Luftfrachtfiihrer (Art. 1 Abs. 3 WA} ausge-
fihrt worden ist, der "erste Luftfrachtfihrer" in der Regel
nicht fiir Unfdlle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Prachtfilhrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Voraussetzungen dieser Bestimmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor (vgl. Dutoit S. 61; Pelichet §. 149). Hier
handelte es sich nicht um eine BefOrderung auf Teilstrecken,
die von zwei aufeinanderfolgenden Luftfrachifithrern ausge-
fithrt worden wire (unrichtig Litvine Nr. 180).

| 3. Das Warschauer Abkommen gilt nach Art. 1 Abs, 1
nur fir entgeltliche Luftbefﬁfderungen; unentgeltliche Be-
forderuagen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Luft-

fahrt-Unternehmen ausgefiihrt werden. Das Berufungsgericht

hat die Frage, ob die Beklagte die Teilnchmer der Reise

gegen Intgelt befordert hat, bejaht. Auch insoweit hidlt
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il den Angriffen der Revision stand.

‘a) Vias als Bntgelt bzw. als unentgeltlich
im Sinne dés Art. 1 WA anzusehen ist, ist dem Abkommen
selbsthnithﬂmit Sieherheit zu entnehmen. Da es sich
um die'Auslegﬁng eines volkerrechtlichen Verhrages han-
delt, kann der im deutschen Recht verwandte Begriff
"unentgeltlich” (etwa in § 8 a 5tVe; § 1 PRefG; vgl.
auch RGZ 163;_356) nicht herangezogen werden (Drion -
ir. 56;;vglsrﬁiese, Luftrecht S. 68/69). Auch ein Riick~
griff auf,das'deutsche Tuftverkehrsgesetz wire nicht
statthalt. Dieseshspriﬁht ZWar in'den §§ 20, 49 von
. Fligen “"gegen Entgelt", aber in einem Zusammenhang,
der nicht ohne weiteres mit der sich hier stellenden
I'rage Verglichen werden kann. Infolgedessen kann hier
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom
14 . November 1967 (VI ZR 216/65 = IM LuftVG lr. S) hersn-
gezogen werdén, nach dem es sich auch dann um eine ent-
geltliche Befsrderung im Sinne des § 49 LuftVG handelt,
wenn der Luftfrachtfiihrer nur Brstattung seiner Selbst~
kosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieser Ent-
scheidung hervorgehoben, daf uniter Befbrderung gegen
Entgelt in §‘49 TuftVe nicht dasselbe verstanden werden
wiisse wie in Art. 1 WA (vgl. Schwenk ZLR 1963, 153, 160).

b) Die Auffassungen dariiber, was als "rémunération”
(Art. 1 WA) anzusehen ist, sind geteilt. Einigkeit begteht
dgriiber, daf dem Luftfrachtfihrer ein lber seine Selbst-
kosten hinausgehender Gewinn zufliefen mufl oder doch
zuflieBen sollte (Koffka,/Bodenstein/Koffks aal S. 2703
Schleioher/Reymann/Abraham Art; 1 Anm. 10; Qiese S. 410;
ArchILR 193%, 301). In diesem Simne legt auch iberwiegend
das ausléndische Schrifttum Art. 1 VA aus {(Goedhuis, La
Convention de Varsovie, S. 86 und National Airlegislations
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3. 1263 Coquoz S. 89; Lemoine, Traité de IDroit Aérien
1947 H¥r. 577; Schweickhardt, Schweizerisches Iufttrans-
portrecht, 1954, S. 15). Damit ist aber nur der Grund-
satz aufgestellt, von dem in der Regel auszugehen ist.
tntscheidend ist immer die lage des Einzelfalles. Yor
allem kommt es nicht darauf an, ob der Luftfrachtfihrer
im gegebenen Fall Gewinn erzielt hat. ¥r ist schon dann
den strengen und unabdingbaren Bestimmungen der Axrt.. 7
ff WA unterworfen, wenn er in gewinnbringender Absicht
gehandelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
bivoBe Vierbeeffekt, den ein Unternehmer mit einem Gratis-
flug zu erreichen sucht, den Flug schon zu einem ent-
geltlichen macht, weil es dann deg_satzes 2 im Art. 1
Abs. 1 WA kaum bedurft hitte. '

Abzusteilen ist dara&f, ob es dem Befgrderer nur
um'”compensation" seiner Auslagen oder nicht (auch) wra
"rrofit" ging (so treffend Pittard, Dfoit Aérien 1931,
169 ff, angefiihrt bei Goedhuis $. 126 bzw. S. 86). Das
Warschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
geverblicheﬁ Luftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgeltliche ("gratuit") Beférderung eines Fluggastes
freistellen, die aus nichtkommerziellen, sondern sus
menschlichen Griinden, vor allem aus Gef#lligkeit erfolgte.
Denn dann liegt der Flug nahezu allein im Interesse des
Reisénden, wihrend kommerzielle PFlige 50 iiberwiegend im
interesse des Lufitfrachtfilhrers liegen, daf kein Anlaj
begteht, ihn von den Bestimmungen des Abkommens auszu-
nehmen. Daher wird ein Flug in aller Regel schon dann
nicht mehr. als unentgeltlich im Sinne des Art. 1 Wi
angesehen werden kinnen, wenn ein kaufméinnieches Unter-
nehmen ihn gu einem geuchiftlichen Zweck und damit in
unmittelbar gewinnbringender Absicht Ubernommen hatte
(vgl. Drion Hr. 56; Litvine Nr., 176; Schweickhard aaé

3. 15},
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c) Mit diesen Rechtsgrundsitzen steht die An-
sicht des Berufungsgerichts im Zinklang.

Die Beklagte nat, wie zugunsten der Hevision
_anzunehmen. is st, nur die Lrstatiung ihrer selbgstiosien

ge forder+ und ‘erhalten; ein Gewinn sollte ihr nicht

verb]clben. illordlngs war in dem Gesamtpreis auch
die Tiitfahrt des Reiseleiters Dr. LI und cines
.SCLHE.;{l+aTbelber enthalten. ﬁas.Berufungsgericht vl
schon darin, daB die Beklagte fiir deren Flug nichts be

).—I
pomd
<
!

O

zahl?t hét,iéinen Gewinn sehen, weshuld der Flug ent-
~geltlich gewesen sei. Dies h#lt die Revision nicht Fiir
richtig, weil das. #Hitfliegen der beiden ingestellten
‘notwendigkmif der Verkaoufs- und'Werbéreise zusammenge-—
hangen hebe, die dadurch verursachten Kosten alsc zu den
CSe 1bero sten der Beklagten gehdrt h#tten, die sie, ohne
demit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 Teil~
nehmer habé'umlegen dgiirfen. Ob die Revision damit Hecht
hat, kann offen bleiben. Der Standpunkt des Berufungsge-
richts wird schon von seinen ibrigen, im folgenden er-
frterten Erwigungen getragen.

Die Beklagte fihrte die Studienreise nicht auif
Wunsch und zu Gefallen der Yeilnehmer durch; sie wollte
innen nicht nur eine billige.Rundreisé durch die USA,
verbunden mit dem dadurch hevvorgerufenen Werheefiek
fir ihre Firma,.ermaglichen. e von inr zum gweiten ial
veranstaltete Reise war sowohl eine "Verbereise" wie eine
Terkaufsveranstaltung. Ihr Einladungsschreiben hatte aie
nuyr an Yersonen versandt, von denen sie hoffén konnte,
daB sie nach Rilckkehr von der Reise,qwenn-hicht noch gAar
wihrend der Reise, bel ihr eine Girfutter-Anliage bestellen
oder sich doch fir ihre Anschaffung einsetzen vwiirden.
Zben deshalb flogen der Leiter der Verkaufstorderungsab-

teilung und sein Mifarbeiter nit. Diese Zrwartung der 3eé-



klagten war nicht, wie die Revision mweint, derart unsicher,
daB sie rechtlich nicht ausreichen konne, dem Flug die
Eigenschaft eines unentgeltlichen zu nehmen. Bas Be-
rufungsgericht weist darauf hin, daB die Beklagte im
AnschluB an die im Vorjahr veranstaltete Reise 17 Gdr-
futter-Anlagen zum Preise von je 70.000 ¥ verkauft
hatte. Es kann daher rechtlich nicht miBbilligt werden,
venn das Berufungsgericht in dieser kaufménnisch::.
durchaus begriindeten Erwvartung der Beklagiten eine ver-
mogensverte Gegenleistung der Teilnehmer gefunden hat.. -
Hierbel konnte es sich auch darauf stiitzen, daB die "
Béklagte, uw den geschédftlichen Erfolg der Reise zu
sichern, in ihrem Rundschreiben Wert darsuf gelegt hat,
daB die Teilnehmer wihrend der dreiwSchigen Reise an den
von ihr vorgesehenen landwirftschaftlichen Besichitigungen
usw. teilnahmen und nicht die Mbglichkeit aunsnutzten,

bis gum Riickflug nach eigenen Plénen durch die USA zu
reisen. Ohnehin blieb den Teilnehmern angesichts des
liickenlos aufeinanderfolgenden Frogramms praktisch nichts
anderea librig, als stets bei der Reigegruppe zu bleiben.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht sei
rechtsirrig davon ausgegangen, daB die Beklagte die
Teilnehmer vertraglich gebunden hiétte, an allen Be-
sichtigungen teilzunehmen, und daB es dann in dieser
vonden Teilnehmern tgeschuldeten" Gegenleistung das
Entgelt gesehen habe. In diesem Sinne ist das ange-

- fochtene Urteil nicht zu verstehen. Um einer Befﬁrderuhg
die Eigenschaft'"unentgeltlich" zu nehmen, ist es nicht
:erfbrderlich,'daﬂzderv"profit", den der Befbrderer an—
strebt, ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpfiichtung sus dem Vermdgen des Fluggastes zuflieBt.
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Hotwendig ist nur, dafll er ihm aus deren Vermdgen zu-
flieflen 3011 und gzgwar aufgrund einer schon bel Ab-
schluB des BefUrderungsvertrags getroffenen Verein-
barung. Das gber hat das Berufungsgericht hier im Er-
- gebnis -zutreffend bejaht.

4. Zu Unrecht hehauptet die Revision, die
Beklagte habe Beweise dafiir angetreten, daB weder sie
noch die Prqllll® \i@HEEP und deren Leute ein Ver-
schulden an deém Ungliick getroffen habe (Art. 20 WaA).
Ihr Sohri;ft's':itz vom 18, Avgust 1966 setzt sich zwar
auch mit dem auseinsnder, wes in dem amtlichen Unfall-
‘bericht iber die moglichen Ursachen des Absturzes snge-
filhrt ist. Er enthdlt jedoch keine Beweise, die geeignet
sein konnten, die Vergchuldensversutung des Art. 20 UWa
ausgurdumen. Das Berunfungsgericht erklirt daher ohne
VerstoB gegen § 286 2ZFPO, die Beklagte habe den ihr ob-
liegenden Heweis nicht angetreten. |

5. Hilfsweise macht die Revigion geltend, jeden-
falls gej eine Haftung der Beklagien wieder entfsllen.
Das trifft nicht zu. '

a) Die Revigion meint, durch den von der Infter-
essengeneinschalt wit dem Versicherer der PriiilllD ,
Al abgeschlossenen Vergleich sei auch ihre Haftung
entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei auf weitere
Anspriiche verzichtet hdtten. Jedoch sind fiir die Be-
nauptung der Revision, der Verszicht der Hinterbliebe-
nen habe auch zuguneten der Beklagten wirken solleu
(vgl. § 423 BGB), keine Anhaltspunitte vorhanden. Das
Berufungsgericht hatte keinen AnlaB, auf Vorlegung
des Vergleichs zu wirken. Rechtsenwalt D, Vdlp 2 tie
in der miindlichen Verhandlurg unter Vorlegung von
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Schriftstlicken liber den Inhalt dieses Vergleichs be-
richtet, ohne da8 die Beklagte dessen Vorlegung ver-—
langt oder weitere Fregen gestellt hidtte.

b) Unbegriindet ist euch die Ansicht der Revi-
sion, das Verhalien der Hinterbliebenen, sich guniéchst
an die Prq D Ai@HI» (und deren Versicherer) als
ihren Iuftfrachtfiihrer zu halten, nunwehr aher die Be-
klagte als Iuftfrachtfiihrer auf Zahlung weiterer Be-
trdage zu verklagen, stelle ein unzuléssiges "venire
contra factum proprium" dar. DaB die Hinterbliebenen
in der Froge, wer der Luftfrachtfiihrer war, mit der .
wenige Tage nach VergleichsabschluB gegen die Beklagtie
'eingereichten Klage eine "Kehrtwendung"‘gemachﬁ hitten, -
148t sich nicht feststellen. Sie gingen mit Grund davon
aus, daf letztlich die Proiilii® :GEEED, =1so deren
Versicherer den Schaden regulieren muBte. Wenn die Inber-
essengemeinschaf®t sich den anglb~amerikanischen Stand-
punkt, Luftfrachtfiihrer sei die Prdiiilili A Gl» so-
wesen, sunutze machte und dadurch vaanieser eine Entm_
schddigung von nahezu 1,5 Millionen erlsngte, so lag
dies auch im Interesse der Beklagten. Deren Ersatzpflicht
ist, wie die Hinterbliebenen nie bhestritten haben, um
diese Betrige gemindert. | '

II. Das Berufungsgericht hat somit die grund-
sdtzliche Haftung der Beklagten aus Art. 17 WA recht-
lich einwandfrei festgestellt. AbschlieBSend hat es
ausgefiinrt, daB die Beklagte sich - wvon Avt. 25 WA
abgesehen - schon deshalb nieht auf die Haftungshochst—
summe des Art. 22 WA berufen ktnne, weil den Reise-
teilnchmern kein Plugschein ausgestellt worden sei (Axrt.
% Abs. 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Ansicht kénne ihr
"Bestétigungsschreibent vom 23, AugustA196l nicht als

fFlugschein angesehen werden,
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Dieser Standpunkt des Berufungsgerichts wird mit
Recht von der Revision angegriffen.
 a) Uber den Inhalt des Flugscheins stellt Art. 3
CAbs. 1 WA wehrere Erfordernisse aufl, denen er entsprechen
soll, aﬁe?iniéht muf3. Nach Absatz 21ist es auf den Bestand
und die Wirksemkeit des Befbrderungsvertrages ohne Kin-
- fluB, wenh der Flugschein nicht ordnungsgem#8 ist, fehlt
~oder in Verlust geraten ist. Das zeigt, daf er mnur die |
- Funktion eines Beweispapieres hat (so jetZt'ausdrﬁck~
lich Satz*i;des im Haager Protokoll neugefaliten Art. 3
- Abs. 2 WA)xkEr s0ll in privatrechtlicher Béziehung
bei der}Abféitigung des Fluggastes schnell Klarheit
exriitber séhaffen, ob der Reisende zu diesem bestimmten
| Flug berebhiigt ist{ auch mag er dazu dienen, die _
sffentlich-recntliche Uberwachung sowie die innere Ordnung
des Geschiftsbetriebes des Lufifrachtfiihrers zu gewihr-

leisten.

Nach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA soll der
Flugschéinfauch die Angabe enthalten, daB die Befdrderung
‘der Haftungsordnung des Abkommens unterliegt, Doch
nimot auch das Fehlen dieses Hinweises einem ¥lugschein
noch nicht diese Bigenschaft (Sehleicher/Reymann/Abrahaﬁ’
Art. 3 Anw. 6; Riese aaQ S. 432; Abraham S. 33 Fn. 68
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufassung des Art. 3
im Haager Protokoll vom 28. September 1955 (BGBl 1958
II 291) hat bestimmt, daB das Fehlen dieser Angabe
unweigerlich die Sanktion des Ari. 3 Abs. 2 WA ausidst.
Indes ist das Haager Protokoll erst am 1. Augvst 1963
in Kraft getretea (BAnz. 1963 Nr. 148). Fir Unfdlle,
die sSich schon voirller ereignet haben, gilt es nicht
(so auch Urteil der Cour: d'appel Peris ZLW 1967; 115;
schief KG NJW 1961, 1170). Es 143%t sich auch nicht, wie
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dies die Revisiomserwiderung versucht, sagen, dic neue
Fassung des Satz 2 im Art. 5 Abs. 2 WA habe lediglich
klarzestellt, wie diese Bestimmung iw Warschauer Ab-
kommen zu verstehen gewesen sei. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1954, 2348), obschon es um die Beurteilung
eines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 IuftVe
i.4.7., des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauer
Abkommen i.d.F. von Den Haag angefiihrt. Ob damit abér
eine Rickwirkung des Haager Protokolls anerkannt werden
sollte, muB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von
Vessels in ZLW 1965, 168). Einer Auseinandersetzung wit
.diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Anderung
des Art. 20 WA im Haager Protokoll flir die Entscheidung
des Ib-SBenats ohne Bedeutung war.

Das Warschauer Abkommen in seiner ursprﬁnglichén

Fassung stellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr
geringe Anforderungen: es gentighte die Ausstellung irgend
ines Papiers, das die Berechtigung zum Flug zu beweisen

vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie S. 110:

elne

"De la fagon qu'il veut'"; ebenso in Air Legislations

S. 157: “any kind of ticket"; Shawcross/Beaumont,

2. Aufl, Nr. 406 Anm. b = 3., Aufl. 1966 8. 439: “some sort
of ticket"; Drion Nr. 251: "a slip of paper"). Das ist
auch sachgerecht angesichts der weitgehenden Sanktion,
die Satz 2 des Ard. 3 Abs, 2 an das Pehlen eines Flug-
scheins knlipfte und die vielfach als tiberaus streng em-
pfunden wurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Air Legislations
. 155; Beaumont, Journal of Air Law 1949, 398; Juglart
Nr. 293; Schweickhardt aal S. 30). Die Sanktion mag
gerechtfertigt sein, wenn die Nichtausstellung eines
Flugscheins auf inkorrelkiem, etwa die luftpolizeiliche
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iberwachung erschwverendem Verhalten des Frachtfibrers
beruht oder wenn der Befbrderte gerade infolge der Wichi-
ausgtellung des Flugscheins einen die Hochstsumme iber-
steigenden Schaden erlitten hat (Beaumont, Journsl of
Air Taw 1947, 34). Bei bloBen Ordnungsverstdfen und. .
Verschen jédoéh steht die Sanktion nicht im rechten
Verhiltnis zu dem Verschulden des Luftfrachtfithrers
(vgl. Déring, ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Airlegis-
Jations S. 157; Drion Nr. 223%). Sie ist daher von Al
fang an_y0h=deutscher Seite bek#dmpit worden (vgl. Denlk-
schrift des Reichsjustizministeriums 19%4 aal S. %2;
Riesec ArchfILR 1934, 47). Auch bei der Neufassuhng des
Art. 3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik auf
Beseitigung dieser Bestimmung gedringt (Riese ZLR 1956,
15); Dags deutsche Lulftverkehrsgesetz kenni elne soiche
Vorschrift nicht. Eine formale Handiiabung der Senktion
ist dehsr nicht . am Platz. Wohl igt daran festzuvhalten,
dafl das vom Lufftfrachtfliihrer ausgegebene Papiér nicht
derart mangelhait sein darf,.daﬁ man ¢8 nichi mehr als
Flugschein ansprechen kiinnte (Jchleicher/Reymann/Abraham
Anm. 4; Riese 8. 43%2; Coquoz 8. 106/107). Das wird nach
Lage des jeweiligen PFalles zu entscheiden scin. s muB
jedoch geniigen, wenn aus dem Fapier unzweideutig her-
vorgeht, daB es zur Vornahme der betreffenden Flugreise
berechtigte (Koffka/Bodenstein/Koffka Art. 3 Anm. IV -
a.B.; Drion Nr. 251; Guldimann Art. 3 Rdn. 17).

b) Diese Mindest-Yrfordernissen erfiillt, wie
die Beklagte mit Recht geltend wacht, das Schreiben,
das sie jedem Teilnehmer unter Nennung seines Namens,
£lso nicht als bloBes Rundschreiben, am 23. August
1961 geschickt hat. Denn'der'Flugschein bravcht kein
Formular in der Art eincs "Fahrtausvweises" zu sein.
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Unter Umstdnden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
(so mit Recht Irion Nr. 251). Solche besonderen Umstinde
gind vorwiegend gegeben.

Hier haette nicht ein Imftfahrtunternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugschein aussustellen,
sondern eine an 8ich nicht mit Inftbeforderung befaBte
Firme, die fiir einen einzigen PFall ein Flugzeug charterte
und dadurch, wie oben ndher begriindet, die Rechte und
Pilichten eines Iwmftfrachtfiihrers erhielt. Das Berufungs-
gericht meint, der Brief vom 23%. August 1961 sei nichts
anderes als ein kaufminnisches Bestd tigungsschreibhen,
Dem»vérmag'sich der Senat nicht angzuschlieflen. Das v
trifft wohl zu filr das jenem Brief als Anlage beigefiigte

. Rundschreiben, das yhit "Dieber Amerikafshrer!? (also

ohne Nennung des Naemens) iiberschrieben ist und wit den
Viorten beginnt: "Wir bedanken uns fir die Ubersendung
Ihrer Anmeldung sowie fiir die Uberweisung der IM 1.900%,
Dieges Schreiben enthdlt die Bestdtigung der Anmeldung
und desg Eingsngs der 1,900 DM, auBlerdem auf den iclgen-
den Seiten Instruktionen fiir die Reise. Das ist bei dem
Schreiben vom 23. August 1961 anders: es beschrénkt sich
auf die Mitteilung, "daB wix flir Sie fiir die 2. Harvestore-
Studienreise nach den USA einen Platz fest gebucht haben',
Diese ErklErung genitigte aber: filr einen ¥lugschein. DaB

sie keinen Hinweis auf die Haftungsbestimmungen des
Warschauer Abkowmens enthielt, ist, wie ausgefﬁhrt,unr
schiddlich. Im tibrigen weist die Beklagte mit Recht

darauf hin, def sie in der Anlage, die dem Brief beige-
fiigt war, geﬁatéh'hatte, fiir die Reise eine Unfallver-
sicherung abzuschlieBen. Dem konnten die Teilnehwer ent-
nehmen, daB im Palle eines Ungliicks die Haftung beschrinkt

sein werde,
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Es wag zwar sein, dafB die BekXgte, als sie den
Teilnehuwern dicse Y"Bestdtigung' ilberssndte, damit nich

4
[

den in Art. 3 WA vorgeschenen "Flugschein' hat aus-
stellen wollenh. Auf die subjektive Willensrichiung des
Ausstellerskﬁnd'des Pluggastes stellt es die Sanktion
des Art. 3 WA jedoch nicht ab. Diese formale Bestimmuﬂgf
bezweckt, den Beforderer zur Einhaltung der im Art. 3 W3
aufgestelltén Regeln zu veranlassen. Daf dadurch die_ |

XS]

Passagiere usw, ohne Rilicksicht darauf beglinstigt werden,
ob ihr'Schaden;ﬁberhaupt auf dem Fehlenibf.?apiere'bé&
ruht, ist lediglibh eine Nebenwirkung, deretwegen die
Ssnktion nicht angeordnet ist. MaBgebend igt allein der

objektive Sachverhalt.

Auch kommt es nicht darsuf an, ob sémilichs:
Reiseteilnehner den Brief bei sich hatien, wie dies
nach der Lebenserfahrung sllerdings zu erwarten wire.
Die Sanktion greiff nur ein, wenn der Luftfrachtiiinrer
es versiiumt hat, ecinen Flugschein suszustellen. Ob der
Reisende ihn auf dem Flugplatz bei sich hat, kann zwar
fiir seine Abfertigung von Bedeutung sein; fiir den Ein-
tritt der Sonktion spielt es keine Rolle (Guldimann Art.
3 Rdn. 17; vgl. asuch Riese, S. 432).

. 11T, Somit rechtfertigt der vom Berufungsge-
richt seinem Urteil bisher zugrundegelegte Sachverhalt
nur die Feststellung, daB die BeWagte bis gur Hohe der
in Art. 22 VL bestimmbten Hochstsummen hafitet. Da . jedoch
der Versicherer der Pr¢i D 2 GEE® ¢icse Héchob-
summen bereits ausgezahlt hat, kommt es darauvf an, ob
derdariiber hinausgehende Klageanspruch anderwveit be-

griindet ist.
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1. Insofern haben die Xldger den Standpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrenzt, weil
sie auch aus Vertrasgsverletzung (aus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 ff BGB verant-
wortlich sei. Das ist unrichtig.. Nachdem festéteht, daB
die Beklagte Imftfrachtfiihrerin ist und aus Art. 17 ff
WA haftet, scheiden alle snderen Haftungsgrundlagen
aus (Art. 24 WA).

2, Der unbegrenzte FPeststellungssntrag kann daher
nur begrﬁndet'sein, wvenn die Behauptung der Hinterbliebenen
zutrifft, der Beklagten oder der Pr¢jjjji G v
deren Leuten folle eine dem Vorsatz gleichsiehende Fahr-
lassigkeit zur Dast (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat diese Frage offen gelassen. Da deren Entscheidung,
vor allem die Wiirdigung des amtlichen Unfallberichts und
die Priifung der ilbrigen von beiden Parteien vorgetragenen
UmStande, dem Tatrichter vorbehalten bleiben mu8, war die
Sache, soweit es um den unbegrengten Feststellungsantrag
geht, zur snderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverveisen.
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Zur Anschlufrevision der Klédgerin

P N P = o S o et P e T e S S S Sy s A P e, @

Mit Grund wendet sich die Kligerin dagegen,
daB das Berufungsgericht geglaubt hat, schon jetzt
ihr Peststellungsbegehren insoweit abweisen zu
die Kinder des Verungliickten gezahlten Waisenrenten
verlangt hat:... In der Tat ist die Zisur, die das
Berufungsgericht wit dem Zei tpunkt der letzten miind-~
lichen Verhandlung, also mit dem 26, September 1966,
vorgenommen hat, nicht haltbar. Zu Unrecht bezieht
gs sich hierbei auf das Urteil BGH VersR 1964, 927
(III 2R 140/63 vom 23. April 1964), nach dem es, wenn
ein Ersatzanspruch durch Feststellungsklage geltend
gemacht wird, darauf ankommt,ob fiir den behaupteten
Schaden eine "gewisse Wahrscheinlichkeit' dargetan
ist. ‘

1. Eine solche geﬁisse Wahrscheinlichkeit ist
nur dann rechtlich erheblich, wenn der Richter sie
beiaht und deshalb die begehrte Feststellung trifft -
g0 wie er bei einer ITeistungsklage in solchem Falle
das Grundurteil erlassen wviirde, Die Sache liegt
aber anders, wenn er bei seiner summgrischen Priifung
nicht zu dem Ergebnis kommt, fiir den Schaden sei
eine gewisse Wahrscheinlichkeit dargetsn. In diesem
Fall lassen sich die fiir den ErlaB eines Grund- oder
‘eines Feststellungsurteils geltenden Grundsitze,
die dem Kliger ginstig sind, nicht zu seinen Lasten
auf den PeststellungsprozeB iibertragen. Dann tritt
- @er Unterschied gwischen einer FeStstellungsklage,
bei der es (in der Regel) von vorneherein nicht
um den Betrag geht, und einer Leistungsklage, bei



- 38 —

der es sowohl um den Grund wie um den Betrag geht,
hervor. Ergibt bei einer ILeistungsklage die summa-
rische Priifung nicht, daB im Betragsverfahren wahr-
scheinlich ein Schaden bewiesen wird, so darf der
Richter nicht etwa die Klage abweisen; vielmehr muf
er vom Erlafl des Grundurteils absehen und schon inm
anhéingigen Verfahren iiber den Schaden Beweis erheben.
Anders bei der Feststellungsklage: da es hier aus-
schlie8lich um den "Grund" des Anspruchs geht, stebt
eine Teilung des Verfahrens in zwei Abschnitte nicht
zur Wahl. Der Richter kann hier die Klage nur entwe-
der zusprechen - dies allerdings auf Grund blofBer
summarischer Priifung - oder sie abweisen. Im letzte-
 ren Pall darf er das nicht auf -Grund summarischer
- Priifung tun. Denn diese Abweisung wiirde nicht nur
wegen Verneinung des Rechtsschutzinteresses erfol-
" gen. Vielmehr wirde es sich umveine'Sadnabweisung
handeln, weil sic auf mangelndem Nachweis der sach-
lich-rechtlichen Voraussetzungen des Feststellungs-
begehrens beruht (so im AnschluB an Rosenberg IRZ 1950,
567 BGH Urteile vom 7. April 1952 - III ZR 194/51 -
. IM § 256 ZPO Nr. 7 und vom 21. Oktober 1953 - VI ZR
320/52 - IM § 844 Abo. 2 BGB Nr. 9 = VersR 1953,
481; anders noch BGHZ 4, 133, 135). Infolgedessen
. witrde die Rechtskraft cines Urteils, dasg die Pest-
gtellungsklage mangels gewisser Wahrscheinlichkeit
‘des Anspruchs abweist, einer spédteren Leistungs-—
' klage entgegenstehen, selbst wenn der Kldger hier
den Beweis fiir das Bestehen des Anspruchs erbringt.

Die Teil-Abweisung des Feststellungsbegehrens
durch das Berufungsgericht wiirde daher nur dann
richtig sein, wenn es sich davon tiberzeugt hitte,
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da8 bisher den Kindern kein Unterhaltsschaden er-
wachsen war, weil er mit Sicherheit in voller Hbhe
dadurch gedeckt ist, daB nunmehr die Mutter ihnen
Unterhalt leistet und zwar aus dem Vermbgen, aus den
bisher der Verungllickte die Kinder unterhalten hatte
und das nunwehr kraft Erbfolge der Mutter zugefallen
war (vgl. RGZ 64, 350, 360; BGH Urteil vom 10. De~
zember 1964 - III ZR 169/63 -~ VersR 1965, 376, 379).
Ob aber das Berufﬁngsgericht:xnweit hat gehen wollen,
ist dem angefochtenen Urteil nicht wit der erforder-
lichen GewiBheit zu entnehmen. Jedenfslls lassen die
summarischen Erwvdgungen, mit denen es auf die Frage,
ob im vorliegenden Fall der Absatz 4 des § 843 BGB
nicht anzuwenden ist, eingeht, nicht erkennen, aus
welchen tatsdchlichen und rechtlichen Zrvdgungen es
zu der sicheren Feststellung gekommen sein will, daB
bisher keinerlei UnterhaltseinbuBe eingetreten war.
Das Revisionsgericht ist daher nicht in der Lage, die
Grunde nachzupriifen, aus denen das Berufungsgerlcht
dle Klagerln teilweise abgewlesen hat.

2. Allerdings kbnnte der-Aufbau des angefochtenen
TU>teils dafiir sprechen, dafl dns Berufungsgericht die
Kldgerin insoweit nicht sachlich, sondern-nnr mangels
Zuliissigkeit der Feststellungsklage hat sbweisen
wollen. Bei der Abweisung einer Xlage miissen jedoch
im Hinblick auf den Umfang der Rechitskraft die Griinde
des Urteils eindeutig sein. Zudem konnte das Be-
rufungsgericht nicht auf bloBe ProzeBabveisung er-
kennen, weil sich die von ihm angefiinrten Bedenken
gegen das zeitlich unbegrenzte Peststelliungsbegehren
aus dem sachlichen Recht ergaben.

&
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Die Anschluflrevision riigt auch nicht zu Unrecht,
daB das Verfshren des Berufungsgerichts hier kaum ange-~
bracht war. Wie ausgefithrt, hatte die Klidgerin mit
Grund nicht Leistungs-, sondern Feststellungsklage
erhoben, um die kompligierten Berechnungen zur Hohe
der Ersatzanspriiche und die trotz § 287 ZPO hier
woglicherweise unumginglichen Beweiserhebungen solange
zuriickzustellen, bis iiber den "Grund" der Ersatz—
pflicht rechtskriftig entschieden war. Deshald hatte
sie ganz allgemein beantragt, die Erstattungspflicht
fiir die bisher erbrachten und kiinftig zu erbringen-
den Leistungen festzustellen. Auch sie hat nicht ver-
kannt, dafl sicherlich ein Teil der bisherigen Unterhalte-
verluste durch die nunmehr leistungspflichtige Muiter
gedeckt wurde. Es wag auch sein, daB im gegebenen
Fall fast der gesamte, wahrscheinlich sogar der ge-
sambte bis zum 26. September 1966 aufgelaufene Unter-
haltsverlust, soweit er iliberhaupt entstanden war, ge~
deckt war. Das Verfahren des Berufungsgerichts sinnt
aber der Kldgerin nun doch an, mindéstens insoweit
Berechnungen anzustellen, als es sich um den Stich-
tag des 26. September 1966 handelt. Eine solche Zédsur
war hier aber wenig prozeBfdkonomisch und stoB8t auch
deshalb auf verfahrensrechtliche Bedenken, weil das
Berufungsgericht die Kldgerin nicht befragt hatte,
wie sie ihren Feststellungsantrag, dessen Fassung es
selbst angeregt hatte, in seinem zeitlichen Umfang
verstanden wissen wollte. Insofern beschwert sich die
AnschluBrevision auch dariiber, daB das Berufungsge—
richt mit seiner EBatscheidung zu einem wesentlichen
Teil schon iiber Fragen zur Berechnung des Unterhalt--
ausfells befunden hat, obwohl die Klégerin sich mit
Billigung des Berufungsgerichts auf eine Feststellungs-
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klage beschrénkt hatte. Es ist deshald verstidndiich,
wvenn sie davon ausgegangen ist, {iber die wit der Hohe
des Schadens zusammenhédngenden Fragen werde noch nicht
entschieden. Sie konnte sich dasher durch die Teil-
Abweisung ihres Begehrens, deretwegen sie das Be-~
rufungsgericht mit einem erheblichen Kostensnteil
belastet hat, tliberrascht fiihlen.

Engels Dr. Weber . NuBgens

Sonnabend ‘ Dunz
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