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Verkinde tgéz

am 18. Dezember 1 : ‘ .
Hoffmeister, Justizangestellter S ' 2182 082
als Urkundsbeamter der o .
Geschaftsstelle

In Namen’ des' Volkx-es
In dem Rechtsstrelt

des Kaufmanns Josef S— in B., A—'

strage -

Beklagten, Berufungsklagers
und Revzslonsklhgers .

~ ProzeBbevollmachtlgter"_vRechtsanwalt Dr..

Klager, Berufungsbeklagten
un& Rev:.sn.onsbeklagten, S

- Prozeﬁbevollm&ch‘clgter- Rechtsanwalt Dr. — —

hat der VI Z:.vz.laanat des Bundesgerlchtshoi‘s auf die mind-
hche Verhandlung vom 180-_ Bezember 1962 unter: Mlt\llrkung deo
Senatsprasa.denten 3)r, Engelg some der Bundesrs.ehter _
- Dr. Klemewefers, Haneb e Keinneh Meyer und Dr. Efretz ghner

fﬁr Recht erkarmt

. : nie Rev ;on_. dea Beklagt»en gegen d&s 'Grteil des ,
1. Zivilsenats des\_Oberlan&esgemchts Kbln “vom 8. Marz
1962 w::.rd zurﬂekgewiesen o S '

. Dle Kasten der :R dendemBeklag tan‘, auf-
: erlegt..w,. AR ER HT;T,':j - :

i



Tatbestand:
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Am 7. Oktober 1956 gegen 21 Uhr fuhr der Kliger in Bonn
nit seinem Kraftrad (98 ccm) in Richtung Stadtmitte, d.h. in
slidostlicher Richtung uUber die Bornheimer StraBe. In Hohe des
Dransdorfer Weges, der in Fahrtrlchtung des Klagers geschen
von rechts in exnem spitzen Winkel in die Bornhelmer Strage
cinmiindet, vurde der Kléger vom Personenkraftwagen des Beklag~
ton, der dem Klager entgegenkam, angefahren. qu Beklagte
‘wolltc némllch in Hdhe des Eauses Bornheimer StraBe Nr. 99
nach 11nks eznbzegen, um den Bransdorfer Weg zu befahren.

Bel dem Unfall erlitt der Klager . a. Koprverletzungen,
. 80 daB er flr den ?olizeldlenst nlcht mehr verwendungsfahlg
war. Er wurde daher mlt dem Ablauf des 30. Jun1 1958 VOTZGl-
tig in den huheatané versetzt,-

‘Der Klager ha‘*behauptet, der Beklagte habe den Unfall
allein verechulﬂe' Als Schadensersatz hat er u.a. Zahlung
der leferenz zwz_ hen selnem Ruhegehalt und den Bezugen
cines’ Hauptwachtmi ters sowie weitere Schadensbetriige ver-

langt, auBerdem{e;n éngemesaenea-Schmerzensgeld und die Pest—

'ae1, ﬁen Weltercn

»Vorfahrt dcs Klagersi_ cht beachtet hat‘ Zum Grund des erhobe—
. nen Klageanspruchs hat der Beklagte nur vorgetrggen, der Kli-
ger mﬁsse Blch m:ndeatens 20'% des Sdhadens aus der Betrlebs—
- gefahr seines Kraftrades anreehnen 1aesen. Auﬁerdem meznt
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Matthias Prinz. .~ = L )
Rechtsanwalt Cilwdvprinzlaw’ T

. s

der Beklagte, der Kléger habe seiner Schadensminderungspflicht
nicht gentigt. Demn der Klager habe nach seiner Versetzung in
den Ruhestand wider Treu und Glauben unterlassen, den Verdienst
entgang auszugleichen. '

_ Bas Landgericht hat im welentlichen nach den Klagean— “
trdgen erkannt. Es 1at der Auffassung, der Unfall Sel auf. dle
vcrkehraW1drzge Fahrwe1sa des Beklagten zuruckzufuhrcn. Die- |
ser habe nach links in den einmﬂndenden Dransdorfer Weg ein-
blegen wollen.vDamlt;sel er gesenﬁher &em 1hm entge» nkommen;;f

.der Haftung.:h;ff

|m‘in 19P A[iogs x

E1ne Schadenavertellung hﬁlt das Landgerlcht nlchx furwff'
gcrcchtfertigt Selbst dann,. wenn ‘der Unfall fur den Kliger -
kein unabwendbares Ereignzs sez, stehe der 8chadensvertc11ung' 

das. grob verkehrSW1drlge Vérha}ten des Beklagten entgegen. -

\\§ oeu \[lll'q-ll-‘ll'(

Das Landger;cht hat'exne fahr1&831ge Verletzung der
Schadensmlnderungspfllcht verneint. Der Kliger habe verschle— :
-dentlich Anzalgen aufgegeben:un sich um- Arbeit bemuht Da— :'

y n }bls zurfhufnahmc eln§r$h

._sehen mussen. Ber Kla&er habe die Vorfahrt erzwingen wollen,j;f
Daher hatte die- Betriebsgefahr und auch sein etwaiges Mltver~'
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schulden zur Schadénsteilung filhren miissen. Der Kléger habe
auch spétestens im April 1958 crkennen kounen, daB sein Go-
sundheitezustand eine normalc THtigkeit erlaube. Er habe sich
aber nicht um Arbeit bemﬁhta'

Das Berufungsgerlcht hat auf die Berufung des Beklagtcn
die 1andger1chtllche Entscheidung teilwe1se geéndert und wie
folgt erkann-t;- e S T o

. Der Beklagte w1rd verurteilt, an. den Klager 6. 074 59. DM-
(i.¥ sechstausendv:erundsiebzig 59/100 Deutsche Mark)
‘nebst 4 % Zineen seit dem 1. Januar 1960 zu zahlen.
Mit dem weitergehenden Zznsanspruch w1rd der Klager ab-
gewz.esen. ;;I el : S K o

2. Der Beklagte W1rd welterhin verurtellt, ‘an den Kldger
ein Schmerzensgeld in Héhe von 4,000 DM (i.W. Viertausend
Deutsche Mark) abziiglich gezahlter 400,75 DM (i W. Vier-
hundert 75/100 Deutsche Mark) 24 zahlen. ,

3. BEs W1rd festgestellt daB der Beklagte verpfllchtet ist,
-dle auf Zahlungen naoh 21f£, 1 entfallenden Steuerbetrage
Zu ersetzen.x_f_w;; : P e - -

4. Es w1rd festgestellt dander  eklagte verpfllchtct 1st,

 dem Kl¥ger auch gllen weiterch aus dem Unfall vom 7. Okto-
ber 1956 entstehenden Schaden zu ersetzen, soveit dic An-
spruohe nicht auf -das ' rdrhe“né#estfalen ubergegan—
gon. 31nd° R ’

'5;gIm ubrigen’w-

6. Dic Kosten des Rechxsstrezta rden zu 1/9 dem Klager,
zu 8/9 dem Beklagten auferlegt. TN |




s

Mit der Revision wiederholt der Beklagte seine bisheri-
gen Antrdge. Der Kliger bittet, die Revision gzuriickzuweiscn.

Entscheidungsgrﬁnde"

w—q—&u—u .uw.p.—o.u—‘.-d—-—

‘Diec Rev131on melnt dle rechtliche Wertung, daBl der Be-
klagte den Unfall verschuldet habe, fin&e im Tatbestand ‘des
Berufungsurtells kelne Grundlage. Insoveit verkennt dle Re-
vipion, da8 der Beklagte weder vor 6em Landgerzcht nioch in
dor Berufun331nstanz sezne elgene fehlsame Fahrweisc in Ab-

‘rede gestellt hat. Solbst vor dem’ Oberlandesgerlcht hat der
Beklagte nur Ausfhhrungen zum unfallursachllchen Mitverschu]~
den des- Klagcrs gemaeht und erklart, der Klager sel ebenso
uncufmerksam gefahren wie er selbst oder habe die 1hm zugte-
hende Vorfahrt erzwlngen wollen. Der Klager konne sich daher
nicht nach § 7 StVGfentlaaten, auch ‘sei ‘sein m1tW1rkendes |
Versohulden Zu berﬁ“fslchtigen.,-.;yff g P :

Unter dlesen Uméténden 1st die erslchtl1ch erfolgte |
Ubernahne des lanégerlchtlichen Saehverhalts Zum Haftungs-
grund nicht zu beanstanden. Dlé unstreltlge Verletzung des
dem: Klﬁger gem&ﬁ § 8 Abs. 3 StVO zustehenden Vorrechte ge— -
gonuber dem Beklagte; syrzchtf'ber vereits nach dem Bewois .
des ersten Anachein' ﬁr‘deséen’-ahrl 1ges Verhalten L

Darﬁberh1naus hat das Berufungagerlcht Jedoch nlcht
‘festzustellen veraucht,'w1e ‘die Parteien vor dem Zuaammen—
 stoB gefahren sind Damlt erledlgt sich die Riige, den Klidger

treffe ein Mltverschulden, Bleibt namlich unklarbar, vie der




' ;;335 Gerlch

:ffzugrunde gelegt
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Kldger gefahren ist, so kann nicht ausgeschlossen werden,

daB der Kldger annehmen durfte, der Beklagte werde seine Fahr-
behn nicht be:ﬂhren. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsge-
richt hierszu ausgefithrt, den Strafakten konne nichts Goegentei-
1iges entnommen werden. Die insoweit’erhoﬁenen Rﬁgén der Re-
vigion wenden sich im Grunde’ gegen die tatrichterliche Boweis-
viirdigung iber " den Unfallhergang Bem Antrag auf Vernchmung
dor Parteien iiber die Fahrwaise des Beklagten.brauchte schon
deshald nicht’ entsprcehen zu‘uerden, weil selbet dann, wenn
der Beklagte etwa ln &er Hitte der Bornhelmer StraBe gefahren
sein sollte, der Kldger nlcht mit elner plotzlichen Rlchtungs—
snderung des Beklagten nach lxnka zum 3ransdorfer Weg_hin Zu
rechnen brauchte. Daher entfallen auch alle Rﬁgen, dic sich
auf die erbetene Ortsb351eht1gung un_vaie AnhdTung eines

Sa chverstandlgen be21ehen._Es ist auch kein- Ankalt dafur ge~
geben, das Berufungsgerlcht habe ubersehen, wo der Wagen be-
schidigt worden igt, Dlese Besehadlgung awang das Berufungs-
gorlcht ae&och nzcht zu der Annahme elner fehlsamen Fahrwel~
‘se des Klager - ~ : : - :

, Dle Schadensabwﬁgung aber lzegt 1m Ermessen das Tatrlch-;
. torss-ein Rec sfe »erfist' uchjinsoweit nlcht erkennbar.

~von béeiden Fahrzeuge4 ij'.’
’?dlc*das Berufung"erlcht ¢
len 2w konnene»;g_ﬂiﬂf “

__'htli’ch_:nléhﬁ glaubte festatol~
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Auch die Riigen der Revision zur Verwertung der Arbeits-
kraft des Kligers konnen keinen Erfolg haben. Unstreitig
ict der Kldger seit dem 1. Januar 1961 beschdaftigt. Es gecht
also nﬁr darum, ob er vorher bereits die Aufnahme'einer Ar-—
beit schuldhaft unterlessen habe. Denn auch der schadenser-
satzberechtigte Gldubigar ist nach Treu und Glauben ver-
pflichtet, zur Sehadensmlnﬁerung eine Arbelt anzunehmen, vienn
gic ihm "unutbar 1st, d.h. wenn e1n ordentlleher Mensch in
uelner Lage eine solche Arbeit verrlchten wurde.

Zvraxr muﬂ der Schﬁdzger dem Verletzten naohwelaen, daf
cr schuldhaft seiner Pfllcht gur Schadensminderung nieht
nachgekonmen ist. Pir elne solchc Pfllchtverletzung“kbnnte
es sprechen, falls der arbextsf&hlge Glaublger es ohne be-—.
‘rechtigenden AnlaB alleln dem Schadlger ﬁberlzeﬁe, ihm cine
zumutbare Arbeit nachzuweisen. In dieser Erkenntnis ist dem .
Kléger daher durch Beschiuf vom 30. Degzember 1960 vom Land—
gericht aufgegeben worden, ‘im einzelnen darzutun, was er bis-
her unternommen habe, um alne seinen Kenntnlssen und Pahig-
keiten sowie sciner eozzalen Stellung entsyrechende Tatig-
keit zu finden. Ihm wurde wplter aufgegehen, mltzutellen,
bei welchen Stellen er aich beworben habe und warum das Ar—V
beitsamt ihm kelne Stalle habe varmitteln konnen. Das Land-
gerlcht hat sich gedoch aavon ﬂbarzeugt daﬁ der Klager ver—
schiedentlich Anzeigen aufgegeben und sich beim Arbeitoamt
wergebllch um dle Vermmttlung von Arbe1t bemuht hat “AuBer-
" der hat der Yléger beim Landgerlcht erszchtllch unbestrlt- |
ten vorgetragen, daB er wéhrend des vorlzegenden.Rechtsstrclts i
auch der Ver51cherung des Beklagten nahegelegt habe, 1hm ' |
cine geecignete Arbeztsatelle nachzuuelsen. Der Beklagte hat
sich im Schriftsatz vom 17 Februar 1961 nur dagegen gewandt,
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Nun hat der Sachverstdndige Dr. Peters, dessen Gut-
achten von kelncr Seite angezwelfelt worden ist, noch.am
5. August 1959 dargelegt daB belm Klager ebenso vie bei den
fritheren Untersuchungen eine belderseltige Aufhebung des Rioch-
vermségens’ vorliege. Frhher ‘habde elne masslge aber deutliche
Lc1stungsbeezntrachtzgung in Form einer Konzentratlonslablll—
tit und einer deutllcfen'Elnachrénkung der Merkfahzgkelt be-
stanaen° ‘Heute sei’ im wesentlichen noch elna leithte "Verun—
gicherung der Merkfahagkéit" festzustelien. Daneben aber
geien subjektive Beschwerden, 1nsbeaendere Kopfschmerzen als
glaubhafte Unfallfolgen _zusehen, Der Sachverstandlge weist
noch darauf hin, daB’ die doppelseltlge Aufhebung des Riech-
vermdgens eine Elnengung de° allgemélnen Wohlbeflndens bedin- .
ge. Im Gutachten vom 29 Harz 1960 erklart der Sachverstandlgc,'_’
d“B dle Erwerbsminderungjao % betragen,,gedcch mit. einer Bes~

‘goi. Eine "Dauer-EM" von mindestens 10 % soi

ﬁllch meznt aer Sachverstanalge
umumhten, elne regelma331ge 1elchtcre

jedoch anzunehmew, 8¢
noch, dem Klager se
Tatlgkelt anszuubs"

Der Tatrzchtsr hat 8] uffGrund dleser Gutachten und
der gesamten anderen Umstﬁnde nicht ‘dgvon iiberzeugen kdnnen,
daB der Klager gegen.é'-ne‘SGHadensmlnderungspfl1cht Verstos—
Sen h&to v o ' ) ’ : ’ .

} Vorgabllch:grelft,"ie ﬁevision dleses Ergebnis an. So- E
_weit der Dzrektor deS'Arbeltsamtes Benn als Sachverstand1ger




.Ubersehen, daB nach den. Auefuhrnngen beider Vorlnstanzen

-9 -

dafiir benannt ist - nicht als Zeuge, wie diec Revision vor-~
trigt -, daB der Kliéger eine zumutbare Arbeit hétte finden
kdnnen, bestand kein AnlaB, dieses Gutachten einzuholen. Der
Kliger hatte sich an das Arbeitsamt gewendet, wenn auch an
dic Stelle fir Beschﬁdigte. Da"nach dem &rztlichen Gutachten
vorl Mérz 1960 noch eine Erwerbsmlnderung von 20 % bestand, ist
nit Receht nlcht deshalb ein Vorwurf grhoben WOrden, weil der
Kléger sich zunéchst nur an die Besehhdmgtcnstelle des Ar-
beitsamtes gewandt hatte. Dann aber kann es. auch nlcht darauf
ankommen, ob der Klager mogllcherwelse von. elner anderwo¢ten
Arbeltymoglichkeit keine Kenntnxs ‘erhielt. Demit, erledlgt
sich. auch dle Behauptung, der Klager habe beremts 1958 im
Vcrtcldigungsmlnlaterlum angestallt werden konnen° B

SchlleBlzch wendet BlGh dle,Rev151on nooh ‘gegen dlc Fesr—
stellung,. daB. der Beklagte verpfllchtet sel,ﬁdie auf dic Zah-
lungen nach Ziffer 1. (GehaltSVerlust) entfallenden Steucr-
betrdgc zu ersetzen.:Sowelt gerdgt wird, diese Verurtellung
lasse: Zwelfbl, um welche Steuern es slch handelt, so wird

nur die das Elnkonmen betraffenden Steuern in Frage stehen." _
Von dem Ersatz einer. Vermbgenssteuer zu sprechen, besteht nlchf
der geringate AnlaB.‘LJ;g; L L - : S

Es kommt auch nleht da
dic eingeklagten Betrége
lohnsteuerfrel geblleben
in einem Betrage° Er ist
tatlg.1Es ist nicht damit;
ruckstandlgen‘Betrﬂge;vo?f

aufhan, Qh'derdxlager, wenn er :
elmkBig monatlich erhalten hitte,
Er erhilt nunmehr die Leis tung j7g
tre;tiguseit Anfang Januar 1961 - ]

echnen, ‘daB der Kliger aie
6} erhélt. »m a.ber sind. Sle

|
4
!
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grundsdtzlich als Einkommen des Jahres 1963 zu verstaucrn
und werden dem fibrigen Einkommen zugezihlt. Bei der damit
cntstehenden Steuerpflicht’handelt es sich um einen zZu cr-
sctzenden Folgeschaden, was auch im Grunde nicht bestritten
wird. Selbst wenn aus Bllllgkeltsgrﬁnden die Zahlung nicht
nur in dem Jahre der. Zahlung voll den anderen Einkinften
zugezahlt W1rd oder einem gerlngan Steuersatz unteriiegt,
wird damit die Verpfllchtung des Beklagten nicht aufgchoben,

dic zusktzlich sonst nicht entstehende Steuer zu tragen. So-
mit ist auoh dleser Feststellungsantrag gerechtfertlgt,

‘Da das Urte11 auch im ﬁbrzgen keinen Rechtsfehler Zum
:Nachtell des Beklagten erkennen laBt, war seine Revision zu-
ruckzuwe1sen. _ L B
Die Kostenentéohéi@yﬁgﬁberuht auf § 97 ZPO0.

Engels . - "': Dr.,Klalnewefers s g Hancbeck
Helnrlch Meyer L t  Dr. Pfretzschner
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