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Amtliche Sammlungs nein
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BGB § 203

Urvolistdndige Sachdarstellung im Armenrechtsgesuch
hindert die Annahme verjdhrungshemmender hoherer Gewalt,
wenn der Gesuchsteller erkennen konnte, daff es fiir

einc erfolgreiche Geltendmachung seiner Anspriiche auf
die unerwihnt gelassenen Umstdnde ankommen konnte.

BGB § 328

Gestattet der Verkiufer, daB bei der Auslieferung des
Kaufgegenstandes der Kdufer und ein miterschienener Be-
gleiter des Kdufers in dem Fahrzeug des Verkidufers mit-
fahren; so gilt eine rechtegeschiftliche Beftrderungs-
pflicht, die der Verkiufer hiermit dem Kiufer gegeniiber
ibternimmt; nicht auch zugunsten des Begleiters, wenn des-

sen Mitfahrt mit dem Kaufgeschdift in keinem sachlichen
Zusammenhang stehv.

BGH, Urt. v. 27. November 1959 - VI ZR 112/59 - OLG Kbln
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VI ZR_112/53 “f

Verkiindet

am 27. November 1959
Kriegl. Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiédftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

. des ElektrogroBhindlers Hermann K (D in x@P.

des Kraftfahrers Josef F in X -
, KR strasde

Beklagten. Berufungsteklagten und Revisionskléger,

2.

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

den Konzertsinger Dr. Basil s (JNNENENGEGEGEGEGEGED

in X
Klﬁgng Berufungsklédger und Revisionsteklagten,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([N -

nat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. November 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Karl Emil Meyer.
Penebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in X&ln
vom 6. Mdrz 959 teilweise aufgehoben.

Der urspriingliche Klageanspruch auf Zahlung von
200 DM ist gegeniiber dem Zweitbeklagten dem Grunde
nach zu zwei Flinfteln der geltendgemachten Schadens-
ersatzanspriiche gerechtfertigt.



bande PN

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Mit seinen Ubrigen Anspriichen wird der Kliger
unter Zuriickweisung seiner weitergehenden Berufung
gegen das Urteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts
in K61n vom 20. Mirz 7958 abgewiesen.

Die Revision des Zweitbeklagten wird im iibrigen
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren werden dem
Kifger avferlegt; doch hat ihm der Zweitbeklagte zu diesen
Kosten einen Beitrag von 72 DM 2zu leisten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klidger, ein in K{j} wohnhafter gebiirtiger Rumine,
Doktor der Rechte und Konzertsinger, begleitete am
29. Januar 1955 seinen Landsmann DI, einen Elektro-
meister, der sich in seinem K{JJl Installationsgeschft
von dem Xliger in Rechtsangelegenheiten verschiedentlich
beraten lieB, zur ElektrogroBhandiung des Erstbeklagten,
vo DU Vaterial fiir seine Arbeitsstellen in Neubauten
einkaufte. Das Material wurﬁe in einen VW-Kombi-Wagen des
Erstbeklagten verladen, um sogleich kostenfrei angeliefer®
zu werden. Fahrer des Wagens war der im Dienste des Erst-
teklagten stehende zZweitteklagte. D{jjllllund der Kliger
nahmen an der Fahrt teil, der Kliger =zuf der riickwdrtigen
Sitztank. Man fuhr zunidchst zu einer Baustelle an der
Christophstf&ﬂe; wo ein Teil des Materials ausgeladen wurde
und eir tei DYl bveschiftigter Monteur B} zustieg,
und dann weiter in Richtung Koln-Ebrenfeld, wo DR
das restliche Material an einer anderen Baustelle bendtigte.
dis eich der Wagen in der Zeit zwischen 12 Uhr und 12.30 Uhr
in einer Pahrzeugkette auf der ChristophstraBe der Kreuzung
mit dem Kaiser-Wilhelm-Ring n#herte, hielt ein vor ihm fah-
render Personenkraftwagen plotzlich an; der Zweitbeklagte
tremste stark at und trachte sein Fahrzeug etwa 10 cm hinter
dem Personenkraftwagen zum Stehen; bei dem Abbremsen stiirzte
der Kifdger vorniiber vom Sitz und schlug mit dem Kopf auf zin
an der Riickseite der Vordersitze tefestigtes Eisengestiange auf.
Dabei erlitt er eine Mundverletzung mit Beschddigung mehrerer
Zihne.

Der Klidger. dem sich nach seinem Vortringen infolge des
Unfalls eine aussichtsreiche Konzerttdtigkéit verschlossen
hat, hdlt die Beklagten aus unerlaubter Handlung, den Erst-



beklagten auch aus vertraglicher Haftung zum Ersatz seines
Schadens fiir verpflichtet. Er ist der Ansicht, im Zusammen-
hang mit dem Verkauf des Materials habe es der Erstbeklagte
ibternommen, D- und ihn tei dem Transport des Materials
zu den Baustellen mitzubeftrdern. Der Zweitteklagte hate
den Unfall verschuldet. Hierzu hat der Kldger in erster
Instanz vorgetragen, der Zweitbeklagte habe zu scharf brem-
sen miissen., weil er beim Uterqueren der von Werth-StraBe in
die Gegend gestarrt und infolgedessen zu spidt temerkt hate,
wie auf das Zeichen des Verkehrspolizisten am Kaiser-Wilhelm-
Ring der vor ihm fahrende Personenkraftwagen habte halten
miissen. Im Berufungsverfahren hat er dem Zweitbeklagten auch
zum Vorwurf gemacht, er habe sich die Durchfahrt iiter die
Kreuzung mit dem Kaiser-Wilhelm-Ring noch dadurch zu er-
zwingen versucht, daB er seine Pahrgeschwindigkeit ¥Brhoht
habe, um noch iiter die Kreuzung zu kommen, bevor eine vor
seinem Vordermann entstandene lLiicke in der Pahrzeugkette
den Verkehrspolizisten veranlaBive, die Fahritrichiung fiir
den kreugenden Verkehr auf dem Ring freizugeben; offenbar
hate er nicht damit gerechnet, daB sich sein Vordermann
nicht in gleicher Weise verhalten werde, und sei auf dessen
Anhalten zu einer Gewaltbremsung gendtigt gewesen. Weiter
hat der Kldger im Berufungsverfahren vorgebracht, die hin-
tere Sitztank des Kombi~-Wagens sei nur behelfsmdBiger Natur
gewesen und hake bei dem Fehlen von Haltevorrichtungen und
tei dem Abstand von 1,50 m von der Hinterkante der vorderen
Sitzbank keine Moglichkeit zum Festhalten geboten. Der Zweit-
keklagte hate tei der mangelnden Einrichtung des Wagens nur
so fahren diirfen, daB Insassen nicht gefdihrdet wurden.

Der Erstbeklagte hat entgegnet, der Kldger sei aus
reiner Gefdlligkeit und ohne vertragliche Verpflichtung
hierzu in dem ILieferwagen mitgenommen worden. AbredegeménB




habe die Fahrt auch nur zur Basustelle in der Christoph—
strafe flihren sollen, fiir die allein das eingekaufte
Material testimmt gewesen seij; zu der Weiterfahrt habe
sich der Zweitbeklagte aus eigener EntschlieBung gefdllig-
keitshalber bereit gefunden, obwohl er, der Erstbeklagte,
an Samstagen - der 29. Januar 1955 war ein Samsteg - keine
Pahrien in Vororte ausfiihren lasee. Die Beklagten haben ein
Verschulden des Zweitbeklagten an dem Unfall bestritten.
Sie haben btehauptet, der Vordermann sei nech einem voriiber-
gehenden Halt forsch angefahren. Um keine Liicke in der PFahr-
’ zeugkette entstehen zu lassen, sei darauf such der Zweit-
beklagte schnell angefahren, hate aber schon nicht mehr
) den zweiten Gang einschalten kbtnnen, bevor er wegen des
plotzlichen Haltens des Vordermannes habe tremsen miissen.
{ Bei der hinteren Sitzbank habe es sich nicht um eine be-

helfsmiBige ¥inrichtung, sondern um eine normale Bank ge-

handelt, die sich in jedem VW-Kombti befinde. Die mittilere

Sitzbank sei herausgenommen gewesen, damit Material habe
tefordert werden ktonnen. Trotzdem hate man sich auf der

F hinteren Sitzbtank einen Halt verschaffen konnen. Der Kldger

kate im Augenblick des Unfalls aber nicht richtig auf seinem

Platz gesessen. sondern sich nach vorn gebteugti. Die Be-
klagten sind der Ansicht, der Kliger sei auf eigenes Risiko

mitgefahren.

Der Erstbeklagte hat fiir den Zweitbeklagten den Ent-
lestungsteweis nach § 8%1 BGB angetreten.

Das Landgericht hat den Kldger, der im ersten Rechts-
zug einen Teilbetrag des Schedens in Hohe von 200 DM gel-
terd gemecht hat, mit seiner Klage abgewiesen und auf die
von den Beklagten erhobene Widerklage festgestellt, daB
ihm Anspriiche gegen sie nicht zustehen.
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Im Berufungsverfahren hat der Kléger sein Klagebegehren
erweitert und von den Beklagten als Gesamtschuldnern 4 927 Dy
zum Ersatz bisherigen Schadens gefordert, ein vom Gericht
festzusetzendes Schmerzensgeld von mindestens 7000 DM ver-
iangt und festzustellen beantragt, daB die Beklagten gesamti-
schuldnerisch verpflichtet seien, ihm allen weitergehenden
Unfallschaden zu ersetzen.

Die Beklagten haben mit Zustimmung des Gegners ihre
Widerklage fiir erledigt erkldrt. Gegeniiber den erweiterten
Anspriichen haben sie die Einrede der Verjahrung erhoben.

Das Oberlendesgericht hat die Leistungsklaze dem Grunde
nach zu gzwei Piinfteln fiir gerechtfertigt erklidrt ung-dem
Festetellungsbegehren mit gleicher Beschrénkung entsprochen,
jedoch ausgesprochen, daB der Erstbeklagte nicht verpflich-
tet ist, Schmerzensgeld zu leisten.

Mit der Revision erstreben die Beklagten weiterhin die
Abweisung der Klage.

Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e b G My (S5 06 U0 ISR AOn 956 K0P SIS0 Al SIS WU

I.

1. Auf Grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme ist das
Berufungsgericht zu der Uberzeugung gelangt, daB sich der
Zweitbeklagte schuldhaft in die Notwendigkeit versetzt hat,



beim Anhalten des vor ihm befindlichen Personenkraftwagens
scharf zu bremsen, und daB hierdurch der Unfall des Kiidgers
verursacht wurde. Allerdings hat es nicht als erwiesen an-
sehen konnen, daB er vorher in die Gegend gestarrt und dem
Verkehr nicht die nbiige Beachtung geschenkt hat, such nicht,
daB er versucht hat, noch vor erneuter Sperrung durch den Ver-
kehrsposten sich die Durchfahrt auf der Kreuzung der Christoph-
gtraBe mit dem Kaiser-Wilhelm-Ring durch erhdhte Fahrgeschwin-
digkeit zu erzwingen. Dem Zweitbeklagten ist nach Ansicht des
Berufungsgerichts nicht widerlegt, daB er, wie er es im Straf-
verfahren 35 Cs 311/55 des Amtsgerichts X6ln geschildert hat,
in dem er von der Anklage fahrlassiger Korperverletzung frei-
gesprochen worden ist, in der Kette der Kraftfahrzeuge dem

vor ihm tefindlichen Personenkraftwagen mit gleicher Geschwin-
digkeit gefolgt ist und daB er hat bremsen miissen, weil auch
dieser pl6tslich scharf atbremste. Verkehrsvorschriften hat
er, wie das Berufungsgericht anerkannt hat, nicht verleizt.
Das Berufungsgericht hat aber ein fiir den Unfall des Kligers
ursdchlich gewordenes Verschulden des Zweitbeklagten Garin
gesehen, daB er einen kiirzeren Abstand hinter dem vorausfah-
renden Fahrzeug eingehalten hat, als es mit Riicksicht auf den
im Wagen sitzenden Kliger noiwendig gewesen widre. Nach den
Feststellungen, die das Berufungsgericht auf Grund von Augen-
scheinseinnahme und Fahr- und Bremsproben bei einem dem Unfall-
wagen gleichartigen VW-Kombi-Wagen getroffen hst, hatte der
Kldger auf der riickwdrtigen Sitzbank keinerlei MOglichkeiten,
gich im Falle eines'scharfen Bremsens irgendwie festzuhalten.
Da die mittlere Sitzhank herausgenommen war und der Abstand
zwischen seinem Platz und der Riickseite der vorderen Sitzbank
rund 1,50 m tetrug, konnte er sich'auch nicht an einem vor

ihm befindlichen Sitz festhalten. Bei den Versuchen, die das
Berufungsgericht veranstaltet hat, konnte sich der Vorsitzen-
de, der den Sitzplatz des Kligers eingenommen hatte, ?rotz
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Einstellung auf die befiirchtete Gefahr bei einem unvermu-
teten plotzliichen Bremsen nicht auf seinem Sitz halten;

er stiirzte nach vorn und fing sich, wie seinerzeit der

neben dem Kiiiger sitzende Zeuge B@J), mit den Hinden an

dem Eisengestidnge auf, gegen das der Klidger mit dem Kopf
aufgeschlagen ist. DaB der Kliger, so hat das Berufungsgecricht
erwogen, auf dem riickwdrtigen Sitz nur ungeniigend gesichert
war, hi#itte der Zweitbeklagte, der den Wagen vor dem Unfaili
schon einige Zeit gefahren hate, wissen miissen; er hidtte nur
so fahren diirfen, daB er sein Fahrzeug in jedem PFall ohne
Gefahr fiir seine Fahrgiste zum Stehen bringen konnte. Wenn
auch im GroRstadtverkehr besonders zu Zeiten der Verkehrs-
spitzen an sich in kurzem Abstand gefahren werden miisse, da-
mit nicht der Verkehr bei der Masse der PFahrzeuge zum Erliegen
komme, sei der Zweitbeklagte tei der ungeniigenden Sicﬂgrung
des Kldgers auf der hinteren Sitzbank doch verpflichtet ge-
wesen, einen solchen Abstand von seinem Vordermann einzu-
halten, daf er, wenn dieser pltétzlich anhielt, nicht so
scharf zu bremsen trauchte, wie es hier geschehen ist. Auch dar
f411t dem 2Zweitbeklagten nach Meinung des Berufungsgerichts
ein Verschulden zur Iast, weil er den Kldger bvei Antritt

der Pahrtnicht darauf hingewiesen hat, daB bei Notwendigkeit
scharfen Bremsens die auf der hinteren Sitzbank mitfahrenden
Personen gefihrdet werden ktnnten. Ein solcher Hinweis wire
geeignet gewesen, den Klidger in der Weise zu warnen, dafB er
sich auf eine mtgliche btesondere Gefahr von vornherein nach-
haltig einstellte, was voraussichtlich dazu gefiihrt hitte,
daR er nicht mit dem Munde auf die Riickstange der vorderen
Sitzreihe aufgeschlagen wire. Das Berufungsgericht hat hier-
nach die Schadensersatzpflicht des Zweitbeklagten~nach

§ 823 BGB fiir begriindet gehalten.
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2. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstan-
den. Das Berufun:zsgericht hat nicht verkennt, daB, wie die
Revision zu bedenken gibt, auf einer groBstddtischen Haupt-
verkehrsader im dichten Samstagmittag-Verkehr der Atstand
der in einer Kette aufeinander folgenden Kraftfahrzeuge des
notwendigen Verkehrsabrflusses wegen verhdltnismdfig gering
gehalten werden muB3. Das tedeuiet aber nicht, daB sich eine
Fahrweise rechtfertigte, die Fahrzeuginsassen gefidhrden
konnte. Allerdings ist es im groBstéddtischen Verkehr unaus-
kleitlich, daB es namentlich vor StraBenkreuzungen mit
wechselnder Freigabe der Fahrbrichtung zu Unterbrechungen
des Verkehrsflusses kommt, die ein pldtzliches Anhslten
und schnelles Anfahren erfordern. Darauf muB jeder gefaBt
sein, der als Fahrgast am Verkehr teilnimmt. Er muBl sich da-
ner auch auf ein mbglicherweise scharfes Bremsen einrichten.
Hier hat es aber fiir den Benutzer der hinteren Sitzbank
des Kombi-Wagens an jeder Haltemdglichkeit gefehlt. Mit
Recht ist das Berufungsgericht der Ansicht, daBl der Zweit-
beklagte dem durch eine vorsichtigere Fahrweise hédtte Rech-
nung tragen miissen. DaB er gich mit den Verkehrsvorschriften
in Widerspruch gesetzt hitte, wenn er einen etwas weiteren
Abstand von dem vorausfahrenden Wagen eingehalten hidtte, kommt
bei der gegebenen Sachlage nicht in Betracht.

Rechtstedenkenfrei ist auch die Ansicht des Berufungsge-
richts, daB der Zweitbeklagte als der stindige Fahrer des
Wagens, dessen Eigenheiten ihm bekannt waren oder doch bekannt
sein muBten, den Kldger tei Antritt der Pahrt auf die mangelnde
Sicherung seines Sitzplatzes hiétte aufmerksam machen miissen
und daB er auch mit dem Unterlassen eines derartigen Hinwei-
ses die von ihm zu erfordernde Sorgfalt auBer acht gelassen
hat. BEin solcher Hinweis eriibrigtesich nicht-darum, weil das
Tehlen einer Haltevorrichtung ohne weiteres erkennbar war

k’- PR
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und auch dem Kléger bei Anwendung der von ihm zu fordernden
Sorgfalt nicht verborgen bleiben konnte. Denn der Zweitbe-
klagte konnte nicht gewiB sein, daB sich der Klidger die
Gefdhrdung, der er moglicherweise auf dem Platz ausgesetizt
war, zum BewuBtsein brachte. Das gilt auch fiir den Pall, daB
der Kl&ager, wie die Beklagten behauptet haben, schon friiher
mit dem Wagen gefahren sein sollte. Auf den Beweis, den sie

hierfiir angetreten hatten, kam es daher nicht an, so daB dahin-

'#

gestellt bleiben kann. ob die Vernehmung der von den Beklag-
ten tenannten Zeugin mit der vom Berufungsgericht gegebenen
und von der Revision beanstandeten Begriindung abgelehnt wer-
den konnte. DaB sich der Kliger tei entsprechender Warnung
des Zweitbelklagten trotz der Fahrweise des Zweitbeklagten
vor dem Schaden bewahrt haten wiirde, konnte das Berufungs-
gericht ohne RechtsverstoB annehmen. -

3. Die Revision meint, die Schadenshaftung des Zweit-
beklagten. sei ausgeschlossen, weil der Kl&iger durch das Zuv-
steigen in den Kombi-Wagen mit dem erkennbaren Fehlen einer
Sicherung auf der hinteren Sitztank auf Anspriiche wegen
leichbter FPahrlidssigkeit verzichtet und auf eigene Gefahr
gehandelt habe. Die Annahme eines Haftungsausschlusses wegen
Handelns auf eigene Gefahr setzt jedoch voraus, daBl sich
der Verletzte der Mdglichkeit einer Gefihrdung durch den
fiir den Unfall ursiichlich gewordenen Umstand tewuBt gewesen
ist (Urteil des erkennenden Senats vom 19. November 1955
- VI ZR 274/54 - VersR 1956, 48 und die dort angefiihrten
weiteren Entscheidungen). DaB der Klédger das BewuBtsein ge-
hatt hdtte, wegen Fehlens einer Haltevorrichtung auf der
hinteren Sitzbank gefidhrdet zu sein, ist vom Berufungsge-
richt nicht festgestellt und von den Beklagten auch nicht
tehauptet worden. Wohl hidtte der Kléger; wie das Berufungs-
gericht gusgefiihrt hat, tei genligender Aufmerksamiteit er-




kennen ktnnen. daB er dort gefdhrdet sei, und er hitte
daher von der Teilnahme an der Fahrt absehen sollen,
jedenfalls aber sich auf ein plotzliches Bremsen ein-
richten miissen und nicht, wie das Berufungsgericht als
erwiesen angesehen hat, sich wihrend der Fahrt schrig
vorgeneigt mit dem neben dem Zweitbeklagten sitzenden
Dragomir unterhalten diirfen. Das geniigt aber nicht, einen
HaftuvngsausschluB wegen Handelns auf eigéne Gefahr zu
rechtfertigen., sondern kann nur zur Minderung der Scha-
densersatzanspriiche unter dem Gesichtspunkt mitwirkenden
Verschuldens (§ 254 BGB) fiihren. Dem hat das Berufungsge-
richt irrtumsfrei Rechnung getragen.

4. Die Schadenshaftung des Zweitbeklagten entféllt such
nicht darum, weil der XlHger, wie die Revision geltend macht,
aus Gefﬁlliékeit und unentgeltlich mitgenommen worden ist.
Der Gefdlligkeitscharakter einer unentgeltlichen Mitnahme
kann allein die Annahme einer Freistellung von der Haftung
richt rechtfertigen. Es miiBten weitere Anhaltspunkte hinzu-
kommen, damit das Verhalten der Beteiligten in diesem Sinne
gedeutet werden kann (Urteil des erkennenden Senats vom 25.
Petruar 7958 VI ZR 58/5T7 —~ VersR 1958, 309 = VRS 14, 406
und die dort weiter angefiihrten Entscheidungen). Hier war
nun zwar der Sitzplatz, auf dem der Klédger auf der Pahrt
teilnahm, mangels einer Haltevorrichtung nicht geniigend
gesichert. Auf einen stillschweigenden Haftungsverzicht
wiirde hieraus gber nur dann geschlossen werden kdnnen, wenn
gich der Klidger dieses Umstandes bei Antritt der Fahrt be-
wuBt gewesen wire. Daran hat es gefehlt.

Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach die Scha-
densersatzpflicht des Zweitbeklsgten nach § 823 BGB be-
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Die Schadensverteilung, die das Berufungsgericht in
Antetracht des mitwirkenden Verschuldens des KlidAgers mit
dem Ergebnis vorgenommen hat, daB die Haftung des Zweit--
beklagten sich auf 2/5 der Schdden beschrinkt, wird von
der Revision nicht angegriffen.

5. Die vom Zweitbeklagten erhobene Einrede der Ver-
jdhrung hat das Berufungsgericht flir unbegriindet gehalten.
Es ist der Ansicht, die Dreijahresfrist des § 852 BGB sei
noch nicht verstrichen gewesen, als der Kldger auf Grund
seines Unfalls vom 29. Januar 1955 mit der am 0., Oktober
"958 zugestellten Berufungsbegriindungsschrift die erwei-
terten Schadensersatzanspriiche geltend machte, weil der Ab-
lauf dexr Frist nach § 203 BGB gehemmt gewesen sei. Da®dem
Kldiger das Armenrecht, das er tereits im September 1955
fiir eine Zahlungs— und Feststellungsklage nachgesucht hate.
vom Landgericht und im Beschwerdewege auch durch den Be-
schluB des Orverlandesgerichts vom 3. Juli 1956 versagt
worden sei (7-0 256/55 LG Koln = 4 W 76/56 OLG Kbln), sei
er in den letzten sechs Monaten vor dem Atlauf der Verjih-
rungsfrist durch seine Armut an der Rechtsverfolgung ver-
hindert gewesen; die Hemmung hate bis zur Gewdhrung des
Armenrechts durch den BeschluB des Berufungsgerichts vom
24, Oktober 1958 angedauert, so dafl die Verjidhrung nicht
vor dem 24. April 1959 habe eintreten kdnnen.

Gegen diese Auffasgsung werden von der Revision Beden-
ken erhoten, denen die Berechtigung nicht abgesprochen wer-
den kann.

Ist der Anspruchsberechtigte durch Armut verhindert,
die Verjihrung durch Klageerhebung zu unterbtrechen, so kann
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hierin ein Fall hdherer Gewalt, der die Verjdhrung nach

§ 203 Abs. 2 BGB zu hemmen geeignet ist, nur dann gesehen
werden, wenn er alles in seinen Kri#ften liegende getan

hat, um dieses Hindernis durch Erwirkung des Armenrechts

zu beseitigen. Er muB alle ihm zu Gebote stehenden Mittel
zur Erlangung des Armenrechts erschdpft haben (BGHZ 17,
199, 201 mit weiteren Nachweisen). Hier hat nun der Kliger
zwar unter Schilderung des Unfallhergangs teigeiten um Be-
wiilligung des Armenrechts gebeten. Qbwohl aber tereits
damals zur Erorterung kam, daB sich im dichten StraRenverkehr
erfahrungsgemdf ein plotzliches und scharfes Bremsen auch
bei sorgfdltirer Pahrweise nicht immer vermeiden 1l&8t, hat
der Kldger nichts dariiber vorgetragen, daB er an seinem
Sitzplatz auf der hinteren Sitzbank btei dem Fehlen jeder
Haitevorrichtung nach der Beseitigung der mittleren
Sitzbank im Falle scharfen Bremsens btesonders gefiihrdet

war und daB der Zweitbeklagte dies bei seiner Pahrweise
hitte beriicksichtigen miissen. Selbst als das Landgericht

in dem das Armenrecht verssgenden BeschluB zum Ausdruck
trachte, daB der Kldcer mit der Moglichkeit pldtzlichen

und scharfen Bremseas hate rechnen und sich entsprechend
auf seinem Sitz habe einrichten miissen, hat er in =seiner
Reschwerde gegen diesen BeschluB nichts von jenen Umstén-
den gesagt. Erst als er mit der Berufungsbegriindung im
gegenwidrtigen Rechtsstreit die erweiterten Anspriiche gel-
tend machte, hat er sie‘dem Gericht zur Kenntnis gebracht.
Gerade sie ater waren von entscheidender Bedeutung. Warum
er sie nicht schon in dem friiheren Armenrechtsverfahreén vor-
getragen hat, wie ihm die Beklagten im Berufungsverfahren
bereits mitv Schriftsatz vom 20. Januar 1959 vorgehalten ha-
ten, hat der Kldrer nicht erkl#rt. Das friihere Ubergehen
dieser Dinge wiirde dem Kliger unschiddlich sein, wenn er

. P e |
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sie auch bei Anwendung der Huflersten, nach der Sachlage
verniinftigerweise zu erwartenden Sorgfalt nicht hidtte
mitzuteilen brauchen. Von dem Kldger, einem Doktor der
Rechte, konnte ater erwartet werden, daB er sich schon
damals, zum mindesten nach dem erwdhten Hinweis in dem -
landgerichtlichen BeschluB, vor Augen fiihrte, daB.es fiir
eine erfolgreiche Geltendmachung seiner Anspriiche darauf
ankommen konnte, jene besonderen Umstidnde herauszustellen,
die den Zweitbeklagten wegen der mangelhaft gesicherten
Lage des Kligers zu vorsichtigerer Fahrweise hdtten ver-
anlassen mlissen. Er hdtte sie daher jedenfalls in seiner
Beschwerde gegen den Beschlufl des Landgerichts vorbringen
miissen.

Das Berufungsgericht meint, dies sei unnttig gewesen.
weil die Gerichte in dem damaligen Armenrechtsverfahren
ohnehin 2zu dem Schiufl hdtten kommen miissen, daB der Zweit-
beklagte den Unfall des Klidgers mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit schuldhaft mitverursacht hate. Die Bewii-
Ligung des Armenrechts setzt indessen voraus, daB die Rechis-
verfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet, und es
18Rt sich nicht sagen, daB tei dem Sachverhalt, wie er den
Gerichten in dem damaligen Armenrechtsverfshren unterhbrei-
tet worden ist, dem Xldrer das Armenrecht zu Unrecht versagt
worden $2@i. Abgesehen davon wiirde mit der Annahme, daB die
damaligen Entscheidungen unrichtig gewesen seien, aber auch
nicht ausgerdumt, daB es der Kldger an dem nach § 203 Abs. 2
BGB vorauszusetzenden MaB von Sorgfalt hat fehlen lassen und
daB dies fiir die Ablehnung seines Armenrechtsgesuchs urséch-
lich geworden ist; zu der Ablehnung wire es nicht gekommen,
wenn der Kldger das Fehlen einer Haltemdglichkeit auf der
hinteren Sitzbank des Wagens nicht unerwihnt gelassen, son-
dern den Sachverhalt vollstdndig vorgetragen hdtte. So rich-
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t;ig die Erwdgung des Berufungsgerichts ist, daBl die Frage
der Mitschuld des Kldgers ohne hinreichende Kenntnis von
der Beschaffenheit des Unfallfahrzeuges nicht zutreffend
heurteilt werden konnte, gilt das gleiche aber doch wvor
allem auch fir die Beurteilung der Prage, ob den Zweit-
reklagten ein Verschulden trifft. Das Berufungsgericht
durfte es daher nicht als fiir die Verjdhrung unerheblich
behandeln, daB der Kléger in dem friiheren Verfahren iiter
‘diesen Sachbereich nichts vorgetragen hat.

) Bs kann hiernach nicht anerkannt werden, dafl die Ver-
Jéhrung der mit der Berufungsbegriindung erhobenen erweiterten
Anspriiche gehemmt gewesen sei. Als die Berufungsbegriindung
am 9. QOktober 1958 bei Gericht eingereicht und tags darauf
zugestellt wurde, war die Verjihrungsfrist tereits vérstri~
2hen, mag sie_ bereits am Unfalltage oder erst am 10. Februar
1955, wie das Berufungsgericht meint, zu laufen begonnen
haben.

DaBl sich der Klédger im landgerichtlichen Verfahren gegen
die von den Bek.agten erhobene verneinende Festgstellungswider-
klage verteidigte, konnte die Verjdhrung nicht unterbrechen.

) Diese Wirkung ist auBer dem Anerkenntnis des Anspruchsgegners
(§ 208 BGB) grundsidtzlich nur der formlichen Erhebung der
Klage (§ 209 Abs. 1 BGB) sowie den ihr in § 209 Ats. 2 BGB
gleichgestellten festumrissenen Tatbestéinden positiver Be-
tdtigung eigenen Rechts beigelegt (RGZ 60, 387, 391; 71, 68, 73;
. 75, 302, 305; 90, 290, 292; 153, 375, 380 f).

6. Der Kléger hat mit der Klage Zahlung von 200 DM als
Teil seines in Verdienstausfell, Heilbehandlungskosten und
Schmerzensgeld testehenden Schadens verlangt, ohne dafl er
den Betrag. wie es notwendig gewesen wﬁre'(BGH, Urteil vom
15. Dezember 1952 - III ZR 102/52 — IM Nr. 7 zu § 253 ZPO =

k.,...__.
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MDR 7953, 164; Urteile des erkennenden Senats vom 30. April
1955 - VI ZR 87/54 - IM Nr. i1 zu § 253 ZPO = VersR 1955,
40%; vom 23%. Mirz 1956 VI ZR 323/54 - VersR 1956, 408 und
vieGeinolt), auf die einzelnen rechtlich selbstédndigen An-
spriiche aufgeteilt hat. Der Mangel des Verfahrens ist dadurch’
geheilt worden, daf der Xlidger im Berufungsverfshren sein
Zahlungsverlangen auf die Summe der eingelnen Anspriiche aus-
gedehnt hat, Das ist freilich erst geschehen, nachdem die
Verjdhrungsfrist, wie dargelegt, atgelaufen war. Doch hat

die prozessuale Fehlerheftigkeit der Klage die Unferbrechung
der Verjdhrung fiir das urspriingliche Klagetegehren nicht ge-
hindert. Da dieses dahin aufzufassen ist, daB jeder der
Einzelanspriiche tis zum Betrage der Klageforderung in den
Rechtsstreit eingefiihrt werden sollte, war jeder auch tis

zu diesem Betrage (bedingt) rechtshiingig geworden (BGH, Urteil
vom 13%. Juli "959 - III ZR 27/58 -~ VersR 1959, 835, 837). Eine
Entscheidung kann iiber das urspriingliche Zahlungsbegehren, das
wvegen der Verjdhrung der spdter erhobenen weitergehenden An-
gpriiche allein iibrig bleibt, allerdings nur ergehen, nachdenm
in diesem Rahmen die zur Klarstellung der Urteilswirkung not-
wendige Aufgliederung stattgefunden het. Der Kldger hat in
der Revisionsverhandlung erklédrt, da8 der Anspruch suf Zahlung
von 200 DM in erster ILinie Verdienstausfall, soweit dieser
Anspruch nicht in voller Hbthe erreicht wird, die Heilbehand-
lungskosten und alsdann evitl. das Schmerzensgeld tetreffen
soll. Damit ist den verfehrensrechtlichen Erfordernissen ge-

niigt (BGHZ 11, 192, 195).

Im Verhdltnis des Kliégers zum Zweitbeklagten kann nach
allem die Entscheidung des Berufungsgerichts nur insoweit suf-
recht erhalten btleiben, als sie sich auf die nunmehr klar-
gesitellte urspriingliche Klageforderung von 200 DM bezieht;
nur sie ist zu 2/5 der geltendgemachten Schdden dem Grunde na
gerechtfertigt. Im Ubrigen muB der Kliger aber mit seinen An-
spriichen gegen den Zweitbeklagten abgewiesen werden.
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1. Das Berufungsgericht hat eine Schsdensersatzpflicht
des Erstbeklagten aus § 831 BGB verneint; es hat den Ent-~
lastungsteweis nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB als gefiihrt an-
gesehen.

Dagegen ist es zu der Auffassung gelangt, daB der Erst-
beklagte auf Grund eines Befdrderungsvertrages, der zwischen
ihm und D—mit Wirkung auch zugunsten des Klégers
(§ 328 BGB) zustande gekommen sei, dem Kléger fiir den Schaden
hafte, den ihm der Zweitbeklagte als sein Erfiillungsgehilfe
(§ 278 BGB) in schuldhafter Vertragsverletzung zugefiigt habe.
Unter diesem Gesichtspunkt hat es dem Kldger daher die durch
sein Mitverschulden geminderte, von der Verjdhrungseinrede
nicht tetroffene Berechtigung zuerkannt, 2/5 seiner Schidden vom
Erstbeklagten';rsetzt zu'verlangen.

Bei der Annahme, daB ein Beftrderungsvertrag zusiande
zekommen sei, hat sich das Berufungagericht von der Erwigung
leiten lassen, daB die im Zusammenhang mit dem Materislverkauf
dem Kdufer Dl vrd dem Kliger gestattete Teilnahme an der
vereinbarten Anlieferung des Materials frei Baustelle nicht
tlof eine freundschaftliche Geste und ein rein gesellschaft-
liches Entgegenkommen gewesen sei, sondern ihren Grund in den
geschdftlichen Beziehungen zwischen Dragomir und dem Erstbe-
klagten gehabt hate. Komme einem Gefidlligkeitserweis rechts-
geschdftlicher Charakter auch nur dann zu, wenn der ILeistende
den Willen einer rechtlichen Bindung habe und der Empfiinger
Gie Leistung in diesem Sinne entgegennehme, so sei hier unter
den gegebenen Umstinden nsch Treu und Glauben mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte doch auf den Willen zu rechtlicher Bin-
dung zu schlieBen; fiir einen objektiven Betrachter habe die
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Wareneinkauf erfolgte

.
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Personenbeftrderung etenso der Rechtsordnung unterstanden
wie der Wareneinkauf selbst. In die vertragliche Bindung
zwischen Dragomir und dem Erstbeklagten sei der Klidger als
terechtigter Teil einbezogen worden. Als Begleiter des I_
habe auch er ein Recht auf Beforderung erworbten, gleichviel
aus welchem Grunde D— ihn zum Erstbeklagten mitgenommen
und seine Beteiligung an der Fahr3 gewiinscht habe. Ob es der
Erstteklagte selbst oder seine Tochter gewesen sei, die
D—und dem Kidger die Mitfahrt gestattet habe, sei
gleich, da die Tochter, die im Geschidft ihres Vaters mit-
tdtig sei und ihn bei Abwesenheit und sonst vorkommenden !
Pdllen vertrete, bterechtigt gewesen sei, im Rahmen der Tages-
geschidfte verpflichtende Vertrdge im Namen ihres Vaters ab-
zuschlieBen; dazu habe es nach den ganzen Umstdnden auch ge-
hért, in Verbindung mit einem Warenverkauf Kunden die” Betei-
1igung an Pahrten zur Auslieferung der Waren zu gestatten.
Etenso konne dahingestellt bleiben, ob Dragomir Material

nur fiir die Baustelle ChristophstraBe eingekauft und nur uvm
Beforderung dorthin gebeten oder ot er von Anfang an gewlinschi
habe, die Fahrt tis nach Koln-Ehrenfeld auszudehnen. Sollte
die Fahrt nicht von vornherein bis Ehrenfeld vorgesehen ge-
wesen gein, so hate der BefSrderungsvertrag doch dadurch
diesen Inhalt gewonnen, daB der Zweitbeklagte sich ]- i
gegeniiber bereit erkldrt habe, das an der ChristophstraBe

noch nicht ausgeladene Material zusammen mit Dragomir und
seinen nunmehr zwei Begleitern nach Koln-Ehrenfeld 2u bringen.
Habe ‘der Zweitbekldgte den Erstheklagten beim AbschluB

neuer Vertrdge auch nicht vertreten kdnnen, so sei er nach

den ganzen Umstdnden des Vorgangs doch befugt gewesen, einen
Xunden seines Arbeitgebers anstatt zu einer urspriinglich vor-
gesehenen Baustelle zu einer anderen Baustelle im Bereich der
Stadt K61n zu fahren.

Diese Wiirdigung ist nicht frei von rechtlichen Bedenken.
Es braucht hier nicht auf die Angriffe eingegangen zu werden,
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mit denen sich die Revision dagegen wendet, daB gzwischen
Dragomir und dem Erstkeklagten iiberhaupt ein Befdrderungs-
vertrag zustande gekommen sei, und mit denen sie weiter gel-
tend macht, das Berufungsgericht habe zumindest nicht anneh-
men diirfen, daB der Befdrderungsverirag auch noch die Weiter-
fahrt von der ChristophstraBe nach Koln-Ehrenfeld umfaBt hate.
Auch wenn dem Berufungsgericht darin zu folgen wire, daB mit
der Gestattung der Mitfahrt eine vertragliche Verpflichtung
des Erstbeklagiten begriindet worden sei, Dragomir mit dem ein-
gekauften Material an das von ihm bestimmte Ziei zu btefdrdern,
i ist doch die Annahme nicht haltbar, daB auch der Kliger nach
§ 328 BGB ein auf vertraglicher Grundlage erwachsenes Recht
auf Beforderung erlangt habe.

Es handelt sich hier nicht um die im Revisionsverfashren
nur beschrinkt nachpriifbare Prage, wie eine Willenserklérung
oder VereinbePung individuellen atypischen Inhalts auszulegen
ist; vielmehr geht es um die unter allgemeinen rechtlichen
Gesichispunkten zu beurteilende Frage, ot die Gestattung der
Eitfahrt den Rang einer rechtsgeschiéftlichen Willenserkldrung
auch insoweit hat, als der KliHger sollte mitfahren diirfen, und
die Rechtsfigur eines berechtigenden Vertrages zugunsten eines
Dritten herangezogen werden kann, um die Annahme zu btegriinden,

' daBl der Erstbeklagte auch dem Kléger gegeniiber eine vertrag-
liche Befdrderungspflicht auf sich genommen hat. Das ist zu
verneinen. '

Ob tei Erweis einer Gefélligkeit das Vorhandensein eines
Willens zu rechtsgeschidftlicher Bindung angenommen werden kann,
beuriveilt sich, wie das Berufungsgericht zutreffend hervorge-
noben hat, danach, wie sich einem objektiven Beobachter das
Handeln des Leistenden darstellt (BGHZ 21, 102, 107). Geht man
mit dem Berufungsgericht davon aus, daB der Erstbeklagte oder
seine mit Vertretungsmacht ausgestattete Tochter die Mitfahrt
gestattet hat, so begegnet es keinen rechtlichen Bedenken,
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daB der Wille zu rechtsgeschéftlicher Bindung bejaht worden
ist, soweit D—die Mitfahrt erlaubt wurde. Da seine
Teilnahme an der Fahrt in engstem Zusammenhang mit seinem
vorangegangenen Materialeinkauf und der vereinbarten Aniie-~
ferung des Materials zu seiner Baustelle stand, lag sie un-
verkennbtar in beiderseitigem geschdftlichem Interesse. Anders
ist es aber mit der Mitfahrt des Kligers. Er hatte mit dem
Einkauf des Materials nichts zu tun. Beriet er D{jjllR

auch verschiedentlich in seinen rechtlichen Angelegenheiten,
so hat er doch selbst nicht behauptet, auch bei dem Einkauf
des Materials ]- rechtlichen Rat gewdhrt zu haben oder
als sein Mitarbeiter irgendwie in Erscheinung getreten zu sein,
Wenn der Kldger im Berufungsverfahren vorgetragen hat, dafi er
die Materialablieferung an der Baustelle habte mitiiberwachen
sollen, so hat er doch nicht behauptet; daB die Absight, eine
solche Hilfstdtigkeit auszuiiben, zum Ausdruck gelangt sei, als
das Material eingekauft und verladen und die Mitfahrt gestat-
vet wurde. Er hat auch nicht etwa vorgetracht, da er nach der
Ankunft an der Baustelle ChristophstraBe tatsichlich beim Aus-
taden von Material in irgendeiner Weise behilflich. gewesen
sei. Fir einen objektiven Betrschter war er hiernach nur ein
unketeiligter Dritter, dessen Mitfahrt in keinem sachlichen
Zusammenhang mit dem zwischen D} vrd dem Erstbeklagten
abgeschlossenen Geschdft stand. Unter diesen Umstdnden ist
aber fiir die Annahme, daB der Erstbeklagte durch Gestattung
der Mitfahrt eine rechtliche Bindung auch zugunsten des Kligers
auf sich genommen und sich auch zu seiner Beftrderung rechtsge-
schiftlich verpflichtet habe, kein Raum. Denn ob durch eine ver-
tragliche Vereinbarung, wie sie hier zwischen D{ijiilj und den
Erstteklagten iiber die Mitfahrt zustande gekommen sein mag., avch
ein auBerhalb des Vertrages stehender Dritter berechtigt wird,
héingt bteim Fehlen tesonderer vertraglicher Bestimmung vornehm-
lich von dem Vertragszweck ab (§ 328 Abs. 2 BGB). Die Mitfanri
des Kligers stand aber auBerhalb der Zwecke, die Dragomir und
der Erstbeklagte mit dem hier abgeschlossenen Geschd&ft verfolig-
ten. Wenn D_daran gelegen war, daf ihn der Kliiger lte-
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gleitete, so berithrte das weder seine eigenen Interessen an
dem vorliegenden Geschidft noch die des Erstbeklagten und schon
gar nicht solche des Kldgers selbst. Piir einen objektiven Be-
trachter bot sich kein Anhalt dafiir, dafi fiir den Erstbeklagten
nach Treu und Glauben mit Rilicksicht auf die Verkehrssitte An-
laB testanden hitte, D— und seiner Beziehung zum Kléger
zuliebe eine rechtsgeschédftliche Pflicht zur BefOrderung des
Kldgers auf sich. zu nehmen oder ihn in der Weise in den
Schutz des Vertrages einzuteziehen, wie es das Urteil des er-
kennenden Senats vom 15. Mai 1959 VI ZR 109/58 (NJW 9959 1676
’ MDR 1959, 747) im Auge hat.

Piir Schadensersatzanspriiche des Klidgers gegen den Erstbe-
klagten suf veriraglicher Grundlage fehlt es hiernach an den
notwendigen Voraussetzungen. Anspriiche gegen ihn sind nicht
begriindet .

Die Xostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92 ZPO.

Dr. Kieinewefers Dr. XK. E. Meyer Hanebeck
Dr. Bode Dr. HauB
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