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Fiir das Nachschlagewerk!

- Nicpt 2ir die Pmiliché Sammlung!

1. Gesetz: BGB § 826

Rechtssatz: Wer sich wdhrend der Internierung eines Kauf- i
manns dessen ‘Hdndelsgeschaft durch eine be-
hérdliche Anordnung iibertragen lédsst und es auf
eigene Rechnung fortfiihrt, ist jedenfalls damn f‘
dem fritheren Inhaber nach § 826 BGB schadenser-
satzpflichtig, wenn er die Anordnung durch eing

—  DP#uschung erwirkt und politische ] Beziehungen .
und Zeltumsténde ausgenutzt hat, um auf Kosten
des Abwesenden ohne Gegenleistung eine eigeng;g
Existenzgrundlage aufzubauen. . -

2. Gesetz: HGB § 25

Rechtssatz: Eine Fortfiihrung des Handelsgeschéftes unter

' der bisherigen Firma im Sinne des § 25 - HGB
liegt auch bei einer nach Auffassung des Ver- ’
kehrs unerheblichen Anderung der Flrmenbezelch— ;~
-nung vor. Es kommt nicht darauf an, ob die 3
Pirma im Handelsregister eingetragen und ob .

" der Gebrauch der Firma nach firmenrechtlichen
Grundsédtzen zuléssig ist. ‘

Aktenzeichen: VI ZR 112/52
Urteil des BGH vom 4. November 1953 0IG Miinchen



VI _ZR 112/52 'Z“?

Verkiindet am 4. November 1953
Malessa, Justizassistent als

Urkundsbeamter der Geschdafts—
stelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

. 1. des Pabrikanten und ehemaligen Inhabers der Firma -
- Tabakhaus Ottmar P in

2
2. der Firma Tabakhaus S & Co KG
in § » vertreten durch den persdnlich haftenden
Gesellschafter Heinrich M, Kaufmann in S

3. der Frau Getrud geschiedenen F sy gebo- a
renen SEED , H@Pstrasse @,
i o,

v
in

4, des Kaufmanns Friedrich S
5. der Witwe Frieda § in SEED,
6. der Fray Edith P , geborenen SEP in
S ) ;a
Beklagten, Berufungsbeklagten, zu 2-6 Revisionskléger, ) e

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - - K ﬂ

o
-

gegen

die Firma Tabakhaus R Tabakwarer;érossha del
in Sh Inhaber: Car , Kaufmenn in s&,

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbheklagte,

- Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. November 1953 unter Mitwirkung T
des Senatspridsidenten Prof.Dr. MeiS und der Bundesrichter
Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Dr.Meyer und Dr.HauB

fiir Kecht erkannt:
Die Revision der Beklagten zu 2) bis 6) gegen das

Teilurteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Miinchen vom 13. Midrz 1952 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten zu 2)
bis 6) als Gesamtschuldnern auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt seit 1923 in SEE.in Gros-
und Einzelhandelsgeschdft in Tabakwaren. Der Inhaber der
Klégerin wurde am 25. Juli 1945 von der Milit#rregierung
als Mitglied und kommissarischer Kreisrichter der NSDAP in-
terniert und bis zum 7. Oktober 1947 in .Haft gehalten, Der
cpiter in Konkurs gefallene Beklagte Ottmar F¢JllD war
nach der Kapitulaticn als Ermittler fiir die amerikanische :
Militdrregierung in SQil® tatig. Ihm wurde am 14. Okbto- |
ber 1945 von dem damaligen Landrat H@ in Sl fol- '
zende Bescheinigung ausgestellt: .

3,

"Hiermit bestétige ich Herrn ottmar FEJD. s
J@Pstrasse @, daB inm von seiten des Landrats die
Ubernahme und Fortfiihrung des von der Milit#rregierung
beschlagnahmten Grossistengeschiéfts R ) in S
@D ivertragen und genehmigt wurde. Dié Genehmigung
der Militdrregierung ist jedoch einzuholen und bei der
Genehmigung des Landrats vorausgesetzt.® '
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Die Militdrregierung schrieb unter die Bescheinigung "Kehnt-
nis genommen und genehmigt®. F. liess sich von der Ehe-
frau RGP die Kunden- und Kontingentslisten der Klégerin
geben und betrieb unter der Firma "AQJJD Tabakhaus Inha-
ber Ottmar 1!.' einen Tabakwarengross— und kleinhandel,
wobei er sich als Nachfolger der Klédgerin bezeichnete und
die umfangreichen Kontingente der Kligerin ausnutzte. Sein
schwager Friedrich SEJJJJD nietete in (— Réume, - in
denen bisher eine Verkaufsstelle der Klégerin betrieben wur-
de. Im Oktober 1947 iibertrug F- das Geschift an eine
- von seiner Ehefrau (der Beklagten zu 3) und seinem Schwieger- }
vater Anton S— gegriindete Kommanditgesellschaft "A@) -
@ r:vexhen-SQEED: co. kG (Beklagte zu 2). Die Ene

iidiidi
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"I. Die Beklagtien haben samtverbindlich bei Meidung einer vop

%
L
-

des Beklagten F- wurde spidter geschieden. Am 1, Juli 2
1947 wurde fiir die Klégerin auf Grund des Gesetzes Nr 52 .
der Militédrregierung ein Treuhiénder bestellt, der sich .
vergeblich um Riickgéngigmachung der "Geschiéftsiibertragung® _
bemiihte, Nachdem der Inhaber der Kligerin im Mai 1948 poli- -
tisch entlastet und seine Vermtzenssperre aufgehoben war;
iibernahm er wieder die Fiihrung seines Geschéftes. Am 5. Oktox}
ber 1948 hob der Iandrat in S auf Vorstellungen der _
Kldagerin die Verfiigung vom I#. Oktober 1945 auf. Kontingent
und Kundenlisten wurden an die Klagerln zuru.pkgege‘uenu -

Die Klagerin hat gegen den Beklagten Ottmar F-
die Beklagte zu 2) und ihre Gesellschafter, die Beklagte
zu 3) und Anton SEJ, folgende Klage erhoben:

Ger1cht festzusetzenden Haftstrafe bis zu 6 Monaten oder~
einer Geldstrafe in unbeschrénkter Hohe fiir jeden Fall ;
der Zuwiderhandlung der Klégerin iiber alle seit Oktoberé};
1945 auf die Kontingentsliste der Klégerin bezogenen Ta{f
bakwaren und sémtliche Lieferungen von Zigarren, Zigaret-
ten, Tabak, Schnupf- und Kautabak an die Kunden der Kld-g
gerin, wie sie im einze;nen in der im November 1945 vonxf
der Kligerin herausverlangten Kundenliste aufgefithrt -
sind, Rechnung zu legen.

II. Die Beklagten haben samtverbindlich der Kligerin deren";

ehemalige Filiale samt Einrichtung in _, -
strasse @), in Hause der Drogerie FNED herauszu-,
geben° :

ITI.Die Beklagten haben vorbehaltlich der ziffernméssigen
Geltendmachung der Klédgerin sémtliche Nutzungen zu er-
setzen, die sie aus der "ibernahme und Fortfinhrung des

~

r‘*
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‘sittenwidriger Weise unter Ausmutzung seiner politischen

Geschéfts" der Klégerin und der Filiale in O NP,
H@Pstrasse @, ssit Oktober 1945 gezogen haben, und
den dariiber hinausgehenden Schaden zu ersetzen, welcher
der Kl#gerin durch die Ubernahme und Fortfithrung ihres
Geschédftes und der PFiliale 0— seit Qktober 1945
durch die Beklagten entstanden ist und noch entstehen
wird.

v

IV. Der Beklagte Ottmar PGl hat die Zwangsvollstreckung

in das eingebrachte Gut seiner Ehefrau Gertrud F. “
zudalden." L

Zur Begriindung haben sie vorgetragen. PP have in

Bezienungen, unter Aufstellung unwahrer Angaben und unter
Drohungen das Geschdftsunternehmen der Klédgerin an sich ge-~
rissen, wobei er sich einer offenbar nichtigen Verfiigung des
damaligen Landrats H@) bedient habe. Die Verantwortung

der Beklagten zu 2) und ihrer Gesellschafter ergebe sich da-
raus, daf sie das unentgeltlich iibernommene Geschéft wider-
rechtlich weiterbetrieben hédtten, obwohl den Gesellschaftern
die Art des Erwerbs des Unternehmens durch F‘ bekannt .
gewesen sei. Da in der Zeit bis 1949 die Kontingente die allei-:
nige Grundlage fiir die Belieferung mit Tabakwaren gewesen )
seien, hétten PEJJP und seine Rechtsnachfolger ihr Ge-
gchédft im wesentlichen auf Kosten der Klégerin aufgebaut.
Uber den Umfang der herauszugebenden Nutzungen miissten sie
durch Rechnungslegung Klarheit schaffen.
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‘Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten. Sie e
haben jedes unlautere Verhalten des Ottmar PP in Abrede \4
gestellt und ausgefiihrt, dieser sei vom Landrat mit Erméchti-
gung der MilitHrregierung beauftragt worden, die Kontingente ,;:?
der Kidgerin auszunutzen, um die Tabakversorgung der Bevdlke- “ ;
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rung im Lendkreis SEJi) wieder in Gang zu bringen. F
- habe die ihm iibertrazene Aufgabe unter eigener Firma
mit eigenen Riumen und selbst aufgebrachtem Kapital ausge- -
fithrt. Das 0- Einzelhandelsgeschéft sei von Friede-

rich O selbstéindig unter eigenem Namen betrieben "
worden. Im iibrigen haben die Beklagte zu 3) und Anton S@P _
-in Abrede gestellt, daB sie iilber die Vorgédnge unterrich-
tet gewesen seien, die zur Griindung des Unternehmens von *
ottmar FEJJD zefiibrt hattén.

3

=

Das Landgericht hat die Klage abhgewiesen. Die Kl&agerin -
hat mit der Berufung den Klageantrag weiter verfolgt. Wih- *
rend des Berufungsverfahrens ist iliber das Vermtgen des Bekl
ten Ottmar PQJJJD der Kcnkurs ertffnet worden. Das .Ver:f‘ah-‘r
ren ist gegen den Konkursverwalter nicht auyenommen worden, ’
Die Beklagte zu 2) wurde am 30. November 1950 unter der Firma
ntabakhaus SEJD & co., XKo" ins Handelsregister mit dem
Vermerk eingetragen, daB sie am 1. Oktober 1947 begunnen habe.
Am 11, .l.pril 1951 stardb der perstnlich haftende Gesellschafte:
der Kommanditgesellschaft Anton SEJB. Seine Erven, die o
Beklagten zu 3) bis 6) meldeten dem Registergericht, da8 an- i
stelle des Verstorbenen mit ihrer Zustimmung der Kaufmann
Hemfich als personlich haftender Gesellschafter
in die Gesellschaft erngetreten sei. Die Anderung wurde in
das Handeisreglster elngetragen. Die Klédgerin hat das Ver-
fahren gegen die Erben des Beklagten Anton S- fortge- :
fithrt. Die Beklagten zu 2) bis 6) sind der Ansicht, daB eine
Rechtsgrundlage fehle, um sie fiir Schulden des Ottmar F.
-in Anspruch su nehmen,




antrag der Klégerin folgendes Teilurteil erlassen:

"I.

II,

Das Oberlandesgericht hat gemiéss dem geiéinderten Klage~

Beklagte zu 2), die Firma A. Tabakhaus s-

& co. K¢ in S, Gesellschafter Anton

und Frau Getrud F- in S- kostenfdllig

abgewiesen wurde,

Die Beklagte Firma AQJJJD Tabakhaus SEEEED & Co.
KG, nunmehr Tabakhaus SEJEEM & Co. K¢ in SR,

vertreten durch den perstnlich haftenden Gesellschaf-

ter Heinrich M@, Xaufmann in SEEEE, ferner

die Beklagten Frau Getrud W@, geschiedene
geborene S in S@EEEED, Friedrich S
Kaufmann in , Frau Frieda (D, Witwe,
und Frau Edith , geborene S’, beide in
SEIID, sind samtverbindlich schuldig

a) der Kldgerin iiber alle vom 14. Oktober 1945 bis 31,
Méirz 1949 auf die Kontingentsliste der Kldgeriabezo-
genen Tabakwaren und sémtliche vom 14. Oktober 1945 .
bis 31. Mirz 1949 erfolgten Lieferungen von Zigar’i'_eh:,‘
Zigaretten, Tabak, Schnupf- und Kautabak an die Kundei !
der Kl#gerin, wie sie im einzelnen in der von der ’

,

b) an die Klédgerin deren ehemalige Filiale samt Binrich~

tung in s _strasse.., im Hause der
Drogerie », herauszugeben;

LR



c) vorbehaltlich der ziffernméssigen Geltendmachung
der Klédgerin sé@mtliche Nutzungen herauszugeben,
die sie aus der "Ubernahme und Fithrung" des Ge~ |
‘schéfts der Kldgerin und der Filiale in 0-,
n@ipstrasse §r @, seit Oktober 1945 gezogen habey
und den dariiber hinausgehenden Schaden zu ersetzen,
welcher der Klégerin durch die Ubernahme und Fort- |
fithrung ihres Geschédfts und der Filiale in 0-
- seit Oktober 1945 durch die Beklagten entstan—-
den ist und noch entstehen wird.

-

lich die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

IV. Das Urteil ist in Richtung-gegen die unter Nr II aufge-_
fiihrten Beklagten vorléufig vollstreckbar."

Die verurteilten Beklagzten haben Revision eingelegt umi
beantragt, unter Aufhebung des Urteils des Oberlandesgerichts
die Berufung der Kldgerin gezen das Urteil des Iandgerichts ;

zuriickzuweisen. Die Kligerin hat um Zuriickweisung der Revisien
X

0,
“

gebeten, .

Entscheidungsgriinde: -

I.

Die Revision ist zulédssig. Der Streitwert des Antrags aw
Herausgabe des O Geschéfts ist vom Senat mit 5000
DM angenommen worden (§ 6 ZPO). Der Streitwert der iibrigen
Antrige war auf Grund freier Schétaung (§ 3 ZPO) mit 5000 DM:
zu bemessen., Der fiir die Revision erforderliche Wert des Be-
schwerdegegenstandes (§ 546 Abs 1 ZP0) ist also gegeben.

’ o
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In der Sache konnte die Revision keinen Erfolg haben. | X
Die Verurteilung der Beklagten zu 2) bis 6) setzt die Bejah
der Schadenshaftung des in Konkurs gefallenen Erstbeklagten

A, Haftung des Beklazten Ottmar FEINNR-

1. Das Oberlandesgericht stell-t-luerzu folgenden Sach—”
verhalt fest: T
e
Das zu den fiihrenden Unternehmen der Tabakbranche im “ ™
A’ zdhlende Geschdft der Klédgerin war bis zur Internie-
rung seines Inhabers in Betrieb, wenn auch der Umsatz seit
der Besatzung an den fritheren Umsatz nicht entfernt mehr -
heranreichte. Der 25-jshrige F—, der infolge des Krle— by ;
ges nach S- gekommen war, bemiihte sich, nachdem er ™
kurze Zeit als Ermittler bei der amerikanischen Militdrregie-" ™%
rung tdtig gewesen war, darum,in S_ als Geschdftsmann’ .
seBhaft zu werden, Sein Versuch, sich an einer Lebensmittel-~’ 5
grofhandlung zu beteiligen, schlug fehl, Er erkundigte sich *¥
sodann beim landratsamt nach dem Geschdft der Klégerin
und derxr Moglichkeit einer Ubernahme. Es wurde ihm bedeutet,
daB deutsche Stellen ohne Genehmigung der MilitHrregierung >
keine Verfiigung treffen kdnnten. Es gzelang ihm, die Zustim-
mung der Militdrregierung zu der angegebenen Verfiigung des '
Landrats H@p zu erreichen. Dem Landrat kam es darauf an,
die Tabakversorgung seines Kreises wieder in Gang zu brin-
gen; F— erklirte ihm wahrheitswidirg, er habe einen
Verwandten in einflussreicher Stellung bei der Firma R
durch den er erhthte Zuteilungen an Tabakwaren fiir den Krei§ = ™
erhalten konne. Er verschwieg dem Landrat. daB er keinerlei -
Geldmittel hatte. Erst nachtriiglich erfuhr der Iandrat, dag 3




F— sich von der Kreis- und Stadtsparkasse SEJ»

einen Kredit von 25 000 - 30 000 RM hatte einrdumen lassen.
Die erteilte Bescheinigung sollte FEJJl nach Ansicht des :
Iandrats als Ausweis fiir die Beschaffung von Tabakwaren, 1ns-
besondere bei der Firma REJD, dienen. :

Am 16. Oktober 1945 erschien F@J® bei der Bhefrau
des Inhabers der Klégerin, stellte sich als neuer Geschifts- .
inhaber vor und verlangte zundchst die-Herausgabe sémtlicher,
noch vorhandener Schreibmaschinen und sonstiger Einrichtungs
gegenstinde. Auf den Einwand, es gehe doch nicht, daf man ;je;
manden einfach sein Geschdft wegnehme und die Existenz ver- ..
nichte, erwiderte er, das sei heute moglich; ihm sei es im
"Dritten Reich" nicht gut gegangen und da er iiberdies Tabak-.:
fachmann sei, habe er das Geschdft der Klagerin bekommen.
Da damals die Geschdftsrdume der Kliagerin samt der darin
befindlichen Einrichtung von dem Buchhiéndler KB in Ein- .
verstindnis mit der Militdrrezierung in Besitz genommen wor-
den waren, erkliérte Frau R— P sic habe nichts
mehr, Darauf trat FEJJJID nit seinem Ansinnen auf Heraus- -,
gabe der Geschaftseinrichtung an K@) heran, wobel er gel- ..
tend machte, da8 er das Kontingent der Firma RGN -ubernomg,
men- habe und daB hierzu auch die Geschéftseinrichtung gehbre,
Dieser lehnte jedoch unter Hinweis auf einen bereits beste- . 3
henden Mietvertrag mit der Mutter des Inhabers der Klédgerin
die Herausgabe ab, verwies F- an die Militdrregierung
und liess sich auch durch dessen Drohung "das kénne ihn
10 000 Mark kosten" nicht einschﬁqhtei'n, Spéater liess sich ]
M von der Enefrau REJIJP die Kunden- und Kontingents-.
listen der Kllgerin Ubergeben. Als Frau RGP ein Schrei- .J'
ben des F— iiber Kontingentsangelegenheiten nicht beants.
wortete, drohte er ihr, er werde sich an ihr schadlos halten.
Er verbot Frau R, die Pirma der Kligerin zu gebrauchen.:
und kiindigte fiir den Fall der Zuwiderhandlung die 'notwendi-~ .

an
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_gen Schritte" an, N

Das 0— Kleinverkaufsgeschdft der Klédgerin s
sollte nach deren Willen von der Irma IQJJJ) gefihrt werden. .
Diese mietete die frilheren Geschédftsréume der Kldgerin am
1. November 1945 von der Mutter des Apothekers ,;‘ o
die Eigentiimerin des Hauses war. P9 erschien bei FEED
@D, vervwies auf die Geschiftsiibertragung und for-. .
derte- die Herausgabe des Schliissels. -Auf-den Einwand, daB g
F- keinen Mietvertrag habe, erklérte dieser, das sei
gleich, er trete als Rechtsnachfolger in den Mietvertrag ein. &
Wenn ihm der Schliissel nicht gegeben werde, miisse er die Rﬁu!-
me selbst aufmachen lassen. Da W@ inzwischen erfahxjen
hatte, das F- Ermittler bei der Milit#rregierung wai', *Q
und da er im Falle weiterer Weigerung Schwierigkeiten befurch-
tete, kam am 20. November 1945 zwischen der Mutter des
@ cinerscits und dem von FEJI® vorgeschobenen Schwager i
Anton SEJ® andererseits ein Hietvertrag iiber das Geachﬁft‘a
lokal der Filiale zustande. Als die Irma 4D sich auf Ver—
anlassung des lLandratsamtes wegen der Zuteilung von Tabak-. '
waren an FEP wandte, erklérte er ihr, ihm sei das Haupti:
geschéft ubertragen, dazu gehtre auch die O{lP Filiale
fiir die sein Schwager vorgesehen sei. Der Inhaber der Klégg- -
rin werde sein Gesché#ft nie wieder bekommen. Auf den Einwah@'
der I., daB sie einen Mietvertrag und die Gen ehmigung ‘
der Gemeinde habe, erwiderte P, das niitZe nichts, sie g
miisse heraus. Darauf réumte die LD das Geschéftslokal und

ubergab P’ den Schliissel.

F“ beze1chnete sich in der Folgezeit sowohl Be-~
horden gegefmber wie im privaten Geschéftsverkehr als Nach-
folger der Kligerin und berief sich auf eine erfolgte Ge-
schiéftsiibertragung. ) .

A

A A R T I I S R R s




~ 11 .

2. Das ﬁerufungsgericht griindet die Schadenshaftung
des Beklagten Ottmar P auf § 823 Abs 1 und § 826 BGB.
Es fiihrt aus, p— habe vorsétzlich den eingerichteten
Gewerbebetrieb der Klidgerin in schwerwiegender Weise beein~
trichtigt und zugleich der Klédgerin in einer gegen die gufen ‘
Sitten verstossenden Weise Schaden zugefligt. Die Verfiigung .
des Landrats vom 14. Oktober 1945 rechtfertigt die bernahme
des Geschéftes durch F@nicht, zumal dieser den ILand-
rat getduscht habe. P habe sein Ziel, dus Geschift
der Klédgerin unentgeltlich in seine Hand zu bringen, durch ) R |
Ausautzung seiner Stellung als Ermittler der Militarregkrung
und der damals herrschenden Angstpsychose erreicht. Er habve . ]
sich wiederholt darauf berufen, ihm sei qdé Geschédft von deél
Militarregierung fibertragen worden, obwohl die Militédrregie-.
rung eine dahingehende Anordnung nicht erteilt, sondern nur
die Verfiigung des Landrats genehmigt habe. Auch die Art
seines Vorgehens im eingzelnen kennzeichne seine Absicht,
sich und seinen Angehdrigen auf Kosten der Klégerin eine
Bixistenzgrundlage 2zu schaffen.

3. Die Revision riigt zundchst, das Berufungsgericht habe.
entgegen Art 3 Abs 2 des Gesgsetzes Nr 13 der Alliierten Hohen
Kommigsion iiber die Gerichtsbarkeit auf den vorbehaltenen
Gebieten iliber das Bestehen und die Rechtsgiiltigkeit einer
Anordnung der Besatzungsbehirde entschieden. Sie meint, das
Berufungsgericht habe nur dann von einer Vorlage der Sache
an die Militdrregierung absehen diirfen, wenn es seiner Beur-
teilung zugrunde gelegt habe, daB ein rechtmissiger Befehl
der Militdrregierung bestehe und daB dlese die Verantwortunéé
fur die Anordnung des Landrats treffe. §

Die Riize ist unbegriindet. Wie das Berufungsgericht ohne
Rechtsverstoss feststellt, hat ein Befehl der Militdrregie-
rung zu der Anordnung des Iandrats vom 14. Oktober 1945 nicht
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nung ausgesprochen, wie sie wegen der Sprre des Vermigens .
der Klégerin auf Grund des Gesetzes Nr 52 der Milit&rregieruhg;:q
erforderlich gewesen sei. Danach handelte der Iandrat nicht . ’Q
als Organ der Besatzungsmacht, sondern als deutsche Behsrde Q
(vgl hierzu Entscheidung des IV. Zivilsenats vom 14. Februar @
1952 - IV ZR 51/51 - VerwRspr 4, 577, L-M Besatzungsrecht w'

Nr 1). EFf hatte demgeméss, solanze die Militérrepierung nichts .
Abweichendes bestimmte, die durch das deutsche Recht seiner :
Befugnis gesetzten Grenzen einzuhalten (OVG Nordrhein-West- ";

falrn, VerwRspr 4, 212 /Z177). Dafiir, daB die Milit#rregie-
rung den Landrat von dieser Bindung be:freit‘odgr dag sie ihn}
die zu eriassende Anordnung im einzelnen vorgeschrieben hdtt

e
ist in der Beweisaufnahme kein Anhaltspunkt hervorgetreten, 'i!.«!
Vielmehr hat sich FiD nach den Peststellungen des Beru- "’ju
fungsurteils nur wahrheitswidrig darauf berufen, er sei durch :

die Militdrregierung bereits als Nachfolger eingesetzt wor-
den. Bestand fiir das Berufungsgericht kein irgendwie begriin- ..
deter und ernsthafter Zweifel iiber Bestehen, Inhalt, Rechta-
giiltigkeit oder Zweck einer Anordnung der Militirregierung,
80 war es gur einer Vorlage an die Besatzungsmacht nicht ve£;:~.
pflichtet (vgl Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 18.
Mérz 1953 - I BvL 11/51, NJW 1953, 657 /659/).

s

4, Die Revision fithrt sodann aus, das Verhalten des Feld-: % K
hoff sei durch einen bis zu seiner Aufhebung rechtsgliltigen * T';
Verwaltungsakt des Lendrats gedeckt gewesen. Es gehe nicht "Q :
en, ‘éus der Befolgung dieses Verwaltungsaktes einen{'zﬂ >
Vorwurf gzu machen, zumal sich seine neue geschéftliche Bet#-
tigung unter den Augen des Landrats vollzogen und dieser N
trotz Vorstellungen der Frau R. und des Treuhénders den
Verwaltungsakt zunéich%%}%&fgehoben habe. Dem Berufungsgerich

.
.
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stehe eine Priifung nicht zu, ob der Laendrat nicht andere Mit;'
tel gehabt habe, um sein Ziel zu erreichen. Jedenfalls habhe j,
M die ihm durch den Verwaltungsakt tatsichlich ein-
gerdumten Befugnisse nicht iiberschritten. Der spiteren Auf- ;'
hebung des Verwaltungsaktes im Jahre 1948 komme keine riick-
wirkende Kraft zu.

5. Diese Anzriffe vermdgzen die Beurteilung des Oberlan- b.
desgerichts im Ergebnis nicht gzu erschiittern.

a) Zwar vermag der Senat, der bendrdliche Willensakte
frei nachpriifen kann (RGZ 102, 1 /37, 161, 308 /3177; BGH
in OVerw 1951 193), dem Berufungsgericht in der Anélegung ]
der Verfligung des Landrats vom 14. Oktober 1945 nicht beizu- .
pflichten. Das Berufungsgericht méint, indem es der Anssage‘f
des friheren Iandrats HJJ§ folgt, der Verfiigung komme trotz,
ihrer allerdings ungliicklichen Passung nicht der Sinn einer
Geschéftsiibertragung zu. Dem Landrat sei es erkemnbar mur
darum zu tun gewesen, die Tabakversorgung der Bevilkerung o
sicher zu stellen, und hierzu hdtte es einer derart einschnei-
denden MaSnahme nicht bedurft. Die letzte Erwdgung ist sicher
gutreffend, kann aber nichts daran &ndern, daB die Verfucung‘_
ausdriicklich "seitens des Landrats" die "Ubernahme und Fortfg
filhrung® des kligerischen Geschifts an FEJIF "ibertragtn,
Irgendeine sachliche und zeitliche Einschrinkung ist in der _,
Verfiigung nicht enthalten. Insbesgndere kommt in ihr in keijg-
ner Weise zum Ausdruck, das P eine Treuhiéindersiellung,
einnehmen und einer Kontrolle des Landrats oder einer andereh
behdrdlichen Stelle unterworfen sein sollte. Die: Anslegung
eines Verwaltungsaktes darf sich nicht mit dem schriftlich
niedergelegten Inhalt des Aktes, so wie er vom Adressaten "
verstanden werden muss, in Widerspruch setzen. Wenn ein ﬁbeiﬁ
den von der Behdrde erstirebten Zweck weit hinausgehender Ver_,
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waltungsakt erlassen ist, so kann dieser deshalb nicht nacﬁ_—:\ o
tréiglich so ausgelegt werden, wie er hétte erlassen werden . .o
miigsén. Es kommt hinzu, daB der Landrat auch in sphteren .z
Schréiben bestatigt hat, Pl sei ndas Geschéft ibertra- &
geii worden, um es unter eigener Firma und auf eigene Rech- s
nung fortzufihren" (Bl 9 der Verwaltungsakten) und ihm sei
"die Genehmigung zur Ubernahme und Fortfithrung der Firma =
Tabakhaus RGP, S erieilt" (Bl 12 der VerwaltungaJ
akten). DiesSe Schreiben des Landrats stehen mit dem sich - e
aus dem Wortlaut des Verwaltungsaktes ergebenden Sinn in
Einklang, Es ist also P@JJJP seitens des Landrats nicht
. - gestattet worden, die Xontingente der Klégerin treuhﬁnf-{.
derisch auszunutzen, sondern vieimehr, das Geschiéft,. ..
der Kldgerin in eigenem Namen zu Ubernehmen und zu fihren. ’
Insoweit lHsst sich nicht verkennen, daB die geschéftliche g
Betitigung des M@ in wesentlichen durch die Verfiigung . g
des Landrats #usserlich gedeckt war. :

tibernanme und die damit verbundene Beeintréchtigung des Ge< :’ 2
werbebetriebs der Kldgerin zu beseitigen. Diese Prage ist ‘_\‘ P
zu verneinen. Dabei braucht nicht darauf eingegangen zu ’
werden, ob der Verwaltungsakt inhaltlich so schwere Miingel
aufwies, daB er schlechthin nichtig war (vgl hierzu BGHZ 2,
3665 4, 10 /257; 4, 302 /3017). Auch kann auf sich beruhen
bleiben, welche Vorstellungen FEJ uber die Wirksamkeit,
des Verwaltungsaktes hatte. Jedenfalls muss mit dem Beru- .
fungsgericht in dem Gesamtverhalten des F- ein gegen
.die guten Sitten verstossendes Verhalten gesehen werden

(§ 826 BGB). Dabei f&llt zu Lasten des I. entschei-
dend ins Gewicht, daB er sich zur Ubernahme des Geschéftes
dringte und seinen politischen Einfluss ausnutzte, um sich

.'”'d _‘
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auf Kosten der Kligerin zu bereichern. Den an der Tabakver-
sorgung seines Kreises interessierten Landrat gewann er
dadurch fiir seinen Plan, da8 er wahrheitswidrig auf verwandt
schaftliche Beziehungen zu einer leitenden Person der Firma
R. hinwies. DaB diese Vorspiegelung fiir den ILandrat
bei seiner Entschliessung wesentlich war, hat das Berufungs-
gerichf ausdriicklich festgestellt. Ob auch das Verschweigen ?
des Mangels eigener Geldmittel eine ursdéchliche Rolle ge- h
spielt hat, mag dahingestellt bleiben. Das es FEll ent-
gegen seiner Behauptung nicht nur um Ausnutzung der Kontingéf
te der Klidgerin ging, zeigt sein Aufireten gegeniiber der Fir:
na R@JJP, dem Buchhéndler K und der Irme LD Dana(%:
wollte er sich auch in den Besitz der Geschiéftsréume, der

3
Geschdftseinrichtung und der Filiale der Klﬁger%
setzen, wobei er allerdings nur in Erfolg hatte. ;
Die ihm gedusserten nachdriicklichen Bedenken geé%n sein Vor-

o

gehen beschwichtigte er mit dem Hinweis,; "heute" seien sol-
che MaBnahmen mdglich. Die riicksichtslose Art seines Vorgehens

M

£

!

« sk

- wurde durch offene und versteckte Drohungen unterstrichen.

Nun meint die Revision, bei der Wiirdigung der Handlungsweise
P-miisse beriicksichtigt werden, daf er tatsdchlich ‘
das Geschéft in eigenem Namen, in eizenen Riumen und mit
selbstbeschafftem Kapital gefilhrt habe. Das wird auch vom
Berufungsgericht nicht verkannt. Entscheidend dafiir, daf

er Uiberhaupt mit dem Geschift beginnen und Umsitze tdtigen
konnte, war aber in der Zeit der Warenverknappung- und be-
wirtschaftung allein-die Tatsache, daB er sich als Nachfolger
der Klédgerin bezeichnete und deren Geschéftsbeziehungen und f
Kontingente gusnutzte. Praktisch bedeutete die geschéftliche
Betédtigung des F- in der geschehenen Art in der dama- -
ligen Zeit eine Geschidftsiibernahme. Selbst wenn zu beriick-
sichtigen wdre, daB die WertmaB8stédbe fiir Recht und Billig-
keit in Zeiten politischer und sozialer Umwdlzung Schwankunggy
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unterliegen, so muss doch die Art, wie F@JP unter Aus—
nutzung seiner politischen Begiehungen das Geschdft der
Klédgerin zum Aufbau einer Existenz fiir sich und seine Ange-
hérigen ohne Gegenleistung an sich riss, von jedem billig ‘
und gerecht Denkenden beanstandet und mifbilligt werden.
Die Unterstiitzung, die PGP bei seiner Handlungsweise
durch eine behdrdliche Anordnung erfuhr, &ndert nichts

an dem eigenen verwerflichen Verhalten und der daraus fol-
genden eigenen Verantwortung, zumal die Anordnung durch
arglistige Tduschung der Behtrde erwirkt war. DaB er die
Umstédnde kannte, die sein Tun als sittenwidrig étempelten;
steht fest. Dariiber hinaus braucht im Rahmen des § 826 BGB
entgezen der Revisionsansicht nicht festgestellt zu werden,: ‘
das F.das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit seiner
Hendlungsweise hatte.

c) DaB die Weiterfilhrung des Geschéfts der Kldgerin
durch PGB zu einer Schédigung der Klégerin gefiihrt hat,
unterliezt keinem Zweifel, Das gilt auch dann; wenn man un-
terstellt, daB im Jahre 1945 den Angehdrigen des Inhabers
der Klégerin die Erlaubnis zur Fortftihrung des Geschifts
nicht erteilt worden widre. Bei Bestellung eines Treuhanders
wdren die Ertriégnisse des Geschiéfts, insbesondere die Ein—- “
nahmen aus der Verwertung der Kontingente, nach Abzug der
Verwaltungsunkosten der Klégerin zugeflossen, und sie hiétte
nach Entsperrung des Vermdgens frei iiber diese verfiigen kon-
nen. AuSerdem kann angenommen werden, das FEJJlD, indem er
als Nachfolger der Klagerin deren Geschaftsbeziehungen zu
Lieferanten und Kunden (Kundenliste!) zu eigenem Vorteil a.uass--~ N
nutzte und iiber die angeeignete - Filiale der e
Klégerin Tabakwaren verkaufen liess, Umsatz und Gewinn der
Klédgerin in dem Zeitraum schmélerte, in dem diese nach Ent-
sperrung des Vermdgens ihr Gesch&ft wieder fithrte. Die scha-. ¥
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digende Wirkung seines Handelns war F- bekannt. Seine e
Schadensersatzpflicht ist daher mit Recht gemdss § 826 BGB _..

bejaht worden. g

B »

5 6. Die Verpflichtung des F- zur Rechnungslegung
g‘ {iber die auf Kontingentslisten der Kliégerin bezogenen Tabak-. .
) waren und die Lieferungen an Kunden der Klégerin, die in
%‘ den angeeigneten Kundenlisten verzeichnet sind, ergibt sich,
b wie das Berufungsgericht gzutreffend ausfiihrt, ‘aus dem aner-_
_E:' kannten Rechtsgrundsatz, dass derjenige, der fremde Angeleg
heiten oder solche, die zugleich eigene und fremde sind, '
filhrt; nach Treu und Glauben zur Rechnungslegung verpflichte},
ist (RGZ 73, 286 /288/; Palandt Anm 1 zu § 259 BGB).

:s,,i-
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7. zur Herausgabe des O Geschifts finrt das
Berufungsgericht aus, FEJJJlD have sich unter Verdringung
[ ) der Klidgerin auch in den Besitz dieses Geschidftes gesetzt.
Zwar sei der neue Mietvertrag iliber die Geschéftsrdume auf den .
Namen seines Schwagers Friedrich gestellt worden.
Tatsédchlich habe man aber das (= Geschidft als Flll-
albetrieb des A.Tabakhauses gefiihrt. In Geschéftsbrie-
fen und Zeitungsanzeigen dieser Firma seien - und

O- als Sitz angegeben, MJJJlD habe seinen Schwager |,

auch als Filialleiter bezeichnet. Die Umsatzssteuer fiir das

a».«.u
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% (— Geschidft sei vom Hauptgeschéft in be-.,
% zahlt worden. Beim Zollamt Il have P das Oberst:
%

dorfer Geschéft als Filialbetrieb der Pirma AQJJJJ® ranakhaus
angemeldet. Mit Recht filnrt das Berufungsgericht aus, F@ED
- und seine Rechtsnachfolger kdnnten, nachdem das O. .
-Geschéft nach dussen wiederholt als Filialgeschidft be-
‘ zeichnet und behandelt sei, nicht die Passivlegitimation fiir
g dieses Geschéift in Abrede stellen, ohne sich dem Vorwurf der
Arglist auszusetzen. Es ergibt sich zudem aus den im Handels-
verkehr herrschenden Gewohnheiten (§ 346 HGB) und den:im

N
¢
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" (vgl RG HRR 1930, 35). Die Austiihrungen der Rev1sion ,ver-—
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Handelsrecht anerkannten Grundsitzen, daB ein Kaufmann sein N
Auftreten nach aussen gegen sich gelten lassen muss, 1nsbe- ‘
sondere wenn er sich als Inhaber eines Geschiéfts geriert '
mogen die vom Berufungsgericht gezogene Rechtsfclgerung o
nicht zu erschiittern. Insbeeondere éndert es nichts an der’ "
Sache, daB die Geschéftsriume in O— nicht von der ”
Klégerin, sondern von Fréulein L@ gemietet waren, da -
Fr&dulein L. nach-den Feststellungen des Berufungsger-:l.ch:l:’s)“
das Tabakgesch#dft in O- als Filialgeschiaft der Klﬁge-
rin fortfithren sollte. Wenn FEJJD sich in den Besitz die- .2
ses Geschiftes setzte und es durch seinen Schwager als Fllialn
geschaft fortfiihren liess, so fiihrte auch diese Handlungswel‘t
se: zu einer Schéddigung der Klédgerin, der ohne das Eingrei— “
fen PG die Einahmen aus dem Geschéft zugute gekommen 4
wiren. Das gilt auch dann, wenn die Filhrung des klégerischen
Geschidfts zundchst durch einen Treuhéinder erfolgt widre, da ‘
dieser die erzielten Gewinne nach Abzug der Verwaltungsun-
kosten spiter an die Klédgerin hdtte abfilhren miissen. Nach
Entsperrung des Vermtgens der Kligerin konnte diese Uber das’
_ Geschiéft keine Umsiéitze mehr tdétigen, solange
ihr die Herausgabe verweigert wurde. Die Schddigung liegt
also in gleicher Richtung wie die Schédigung durch Ubernahme
des Grosshandelsgeschifts, so da8 auch insoweit eine Ver-
pflichtung zur Wiederherstellung des fritheren Zustandes ge-
geben ist, die durch Eiickgabe des O Geschifts er-
fiillt werden muss. Ob daneben ein RHumungsanspruch der Klage7
rin gegen Friedrich S@JllP vesteht, ist entgegen der Auf- ke
fassung der Revision ohne Belang.
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B. Anspruche gegen die iibrigen Beklagten (Revisionskléger).

Steht somit fest, das Ottmar P der Kisgerin aut .
Rechnungslegung, Schadensausgleich in Geld und Schadenser- "
satz durch Herausgabe des 0— Geschiifts haftet, so ™"
fragt sich, ob dieselben Anspriiche auch gegen d1e Revisions-
kléger begriindet sind.

1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, es ktnne dahingeste‘ ki)
bleiben, aus welchen Griinden sich Ottmar PN im Oktober
1947 nach aussen aus der Firma A- Tabakhaus zurﬁckgezo
habe und seine Angehtrige an seine Stelle getreten’ aelen. Dit
se seien iiber die widerrechtlicae Handlungsweise aeb f i ,
unterrichtet gewesen, sie hédtten aus dieser bereits vor der
Griindung der Kommanditgesellschaft Nutzen gezogen und spéte
die widerrechtliche Handlungsweise ihres Rechtsvorgingers :
fortgesetzt. Es sei ihnen " besonders zur Last zu legen, daB
sie auch nach Aufhebung der ".Verfiigung des ILandrats unbe-
kiinmert das Geschéft der Kligerin weitergefihrt hiitten. Die
beklagte Kommanditgesellschaft hafte fiir die Schulden des
Peldhoff sowohl nach § 28 Abs 1 wie nach § 25 HGB. Der letzte
re Haftunnsgrund ergebe sich Haraus, daB sie das Geschift
* . unter der alten Firma fortgefilhrt habe. Sie habe wie D
- im Briefverkehr Geschédftsbogen mit der groBgdruckten

augschrirt "AQJJD Tabakhaus, S —/. ver- :\*

wandt. -Nur sei der klein beigedruckte Zusatz "Inhaber Ott- J
nar P durch SEJJIID & Co. KG" ersetzt worden. Rach
Auffassung des Verkehrs sei trotz der Veridnderung die alte y
Firma weitergefilhrt worden. Fir die unerlaubte Handlung,

die Anton S- als gesetzlicher Vertreter der Gesellsch
bei -seiner Geschéftsfilhrung begangen habe, hafte die Komman-
ditgesellschaft zudem nach dem Grundsatz des § 31 BGB ‘

o
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2, Die Revision fiihrt aus, den Beklagten zu 2) bis 6) ’
miisse zugute gehalten werden, daB sie im guten Glauben an d%_ﬁ
Rechtsgiiltigkeit einer behtrdlichen Entscheidung gehandelt
hitten. Zum mindesten sei der Kausalzusammenhang zwischen a:
einer unerlaubten Handlung des I-‘— und dem Schaden der . “‘

brochen worden.

3, Soweit es sich um Ersatz des Schadens handelt. .. 'ﬂ
welcher der Klidgerin bis zur Griindung der Kommanditgesell-
schaft entstanden ist, mag es auf sich beruhen, ob eine ’
Haftung der Gesellschafter der Kommanditgesellschaft daraus
herzuleiten ist, daB sie selbst eine zum Schadensersatsz ver-'
pflichtende Handlung begangen haben, Das wird insbesondere
bei Anton S@JD zweifelhaft sein, wenn es richtig ist, -
. daB dieser erst im Februar 1947 nach SEJIJP gekommen ist.
Jedenfalls haftet die Kommanditgzesellschaft fiir die Schadens-m
ersatzverpflichtwgendes friilberen Geschiéftsinhabers ¥ _
Diese Haftung ergibt sich gzwar nicht, wie das Berufungsge:
richt meint, aus § 28 HGB, der voraussetzt, 4aB; ae ‘
perstnlich haftender Gesellschafter oder als Komm : ist
in das Geschéft eines Einzelksufmanns elntritt, wb.hrend‘ hiﬁ'; 2
F“ als Einzelkaufmann das Geschédft auf eine neu gegrﬁn 3
dete Kommandltgesellschaft iibertrug, an der er selbist nicht s
beteiligt war. Wohl aber ist die Haftung der Kommanditgesell-'«
schaft aus § 25 HGB gezeben. Unstreitig hat die Kommanditge-&: 3
sellschaft das Handelsgeschift des F- ibernommen ung . iz
in’ der Folgezeit fortgefilhrt, wobei es fiir.die Anwendung dea’
§ 25 HGB auf den Erwerbsgrund der Ubernshme nicht ankommt . __
(Baumbach-Duden HGB 8. Aufl 2 B zu § 25). Mit dem Berufungs-_ N
gericht ist aber auch zu bejahen, daB die Kommanditgesell- .
schaft die bisherige Firma fortgefithrt hat. Dabei kommt es “
nicht darauf an, ob die Firma unveréndert fortgefiihrt wird, .
Das Gesetz selbst sieht in § 25 die Fortfithrung der Firma '

-~
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mit einem Nachfolgezusatz vor. Aber.auch im iibrigen koénnen
Enderungen der Firma dann unerheblich sein, wenn nach Auf-
fassung des Verkehrs trotz der Anderung die gleiche Firma
vorliezt (HGB RGRK /Wiirdinger/ Anm 11 zu § 25). Das Reichs-
gericht hat in RGZ 113, 307 bei dem Ersatz der Pirma
"Aluminiolwerk C.S@)" durch "Aluminiolwerk S@J) & Co."

die FPortfilhrung der bisherigen Firma mit Riicksicht auf die
Verkehrsauffassung angenommen. Die von der Beklagten zu 2)
vorgenommene Anderung, die 81ch—auf den Geschédftsbogen der
Pirma durch kleineren Druck von der bestehenbieibenden Firmen
bezeichnung gbhob, ist nach Auffassung des Senats ebenfalls”
nicht derart, daB8 man von einer Fortfithrung der alten Firma
nicht mehr sprechen konnte. Die am Geschédftsverkehr betei-
ligten Kreise werden vielmekr aus der Weiterverwendung der -J
Bezeichnung "A.Tabakhaus" die Auffassung gewinnen,
daB die alte Firma fortgefiihrt werden solle, und die Anderung
des Inhaberzusatzes dahin verstehen, da8 die neue Inhaberin’
des Geschéfts als Nachfolgerin des alten Inhabers dessen Fir-
ma iibernommen habe. Darauf, ob die Firma im Handelsregister |
eingetragen war, kam es ebensowenig an, wie darauf, ob der
Gebrauch der Firma nach firmenrechtlichen Grundsédtzen zuléds-
sig war (RGZ 113, 306 /307/; RG HRR 1930, N:- 35; 1932 N. 255)
Vielmehr hiéngt die Haftung des Inhabers des ilbernommenen
Geschéfts Pfiir die alten Geschiftsschulden lediglich davon

ab, daB der neue Inhaber das Geschdft unter der alten Firma
fortfilhrt, worin nach Anffassung des Gesetzes eine Erklﬁrung
an die Allgemeinheit liegt, er werde fiir die im Betrieb des
Geachéfts begriindeten Verbindlichkeiten des bisherlgeann-,«
habers einstehen. Zu den im Betrieb des Geschaftsﬁtﬁ%éi -{iy
denen Verbindlichkeiten gehéren auch Schadensersatzverpfllch-
tungen des friiheren Inhabers aus unerlaubter Handlung, so-
fern nur der Zusammenhang mit dem Geschﬁftsbe%}ieb gegeben
ist (HGB RGRK Nr 14 z § 25; Baumbach-Duden aa0 4 B zu § 25;
RGZ 76, 7 /I0/). Die Schadensersatzverpflichiungen des Fq

. v N
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- waren aber gerade daraus entstanden, daB8 @ich dieser
durch Filhrung des Geschédfts in der geschehenen Art iiber
die Rechte der Kliagerin hinweggesetzt und sie in sitten-
widriger Weise geschiéddigt hatte. Es sind somit sé@mtliche
Voraussetzungen dafiir gegeben, daB die Kommanditgesellschaf
gemiiss § 25 HGB in die Haftung des Beklagten Ottmar P |
- mit eintrat. Wenn die Kommanditgesellschaft 3 Jahre
nach ihrer Griindung unter der Firma "Pabakhaus S¢P
& Co. KG" ins Handelsregister eingetragen wurde, weil die
Industrie- und Handelskammer die Firmierung unter der Be-
zeichnung " MR Tabakhaus® beanstandete, so #ndert dies 5
nichts an der bereits eingetretenen Haftung fiir die Schul- . .
den des iibernommenen Geschéfts. Fiir die durch den geschifts= .
fiilhrenden Gesellschafter Anton SEJ® nach Griindung der ’
Gesellschaft begangenen unerlaubten Handlungen haftet die
Kommanditgesellschaft gemiéss § 31 BGB (Baumbach-Duden aal
Vorbem 2 B vor § 161). Da8 auch SEJJ in gleicher Weise
wie F- durch seine Geschiftsfithrung in sittenwidri.-
ger Weise (§ 826 BGB)die Klidgerin geschadigt hat ist vom &ﬂ
Berufungsgericht zutreffend festgestellt worden. Die Haf-~ ﬂ
tung der beklagten Kommanditgesellschaft ist auch nicht da- .
il
4
d

idhkiidaia

durch weggefallen, da8 Anton D durch seinen Tod als
Gesellschafter ausschied und mit Zustimmung seiner Erben
durch Heinrich MEJJJP als neuen Kcwplementdr ersetzt
wurde. Das Reichsgericht hat in einem &hnlichen Fall ent-
schieden, daB die durch den Tod des peréﬁnlich haftenden
Gesellschafters entstehende Abwicklungsgesellachaft durch .
Aufnahme eines aufenstehenden Dritten wieder in eine werben-«n‘

FTELIY

" de Gesellschaft verwandelt werden kdnne, ohne da8 die Iden- .

titdt der Gesellschaft hierdurch entfalle (RGZ 106, 63 /877) feai

‘Selbst wenn man dieser Rechtsauffassung nicht zustimmt, er-

gibt sich die Haftung der Beklagten zu 2) schon aus der Tat- ‘q
sache, daB die Gesellschaft ihre Geschifte unter demselhen ’
Firmennamen fortfiihrte (§ 25 HGB) -
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4, anton S@JJ® var perstnlich haftender Gesellschaf-
ter der Kommanditgesellschaft. Er haftetegemiiss §§ 161 Abs:ﬁ
2, 128 HGB fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft auch
insoweit perstnlich, als sich die Schadensersatzanspriiche
nicht aus den von ihm selbst begangenen unerlaubten Hand-~
lungen ableiten lassen. Die Beklagten zu 3) bis 6) sind
seine Erben und haften fiir. die gemeinschaftlichen NachlaB- )
verbindlichkeiten geméiss § 139 Abs 4 HGB in Verbindung mit |

T § 2058 BGB als Gesamtschuldner. Da auch die Pflicht zur Rech
nungslegung eine Nachlassverbindlichkeit ist (RG HRR 1933
N 569), ist auch insoweit vom Berufungszericht zutreffend
eine Haftung der Erben angenommen worden. Wae dle. Haftung
fiir den Schadensersatz angeht, so haften die Erben zwar
nicht fiir neue Schadensersatzforderungen, die erst nach
ihrem Ausscheiden aus der Gesellschaft zur Entstehung ge-
langen, wohl aber fiir den Schaden, zu dem der Grund bereits
vor dem Erbfall gelegt war, auch wenn der schddigende Er-~
folg erst spéter eingetreten ist (vgl HGB RGRK /Weipert/

Anm 29 zu § 128 HGB).
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Das Berufungsgericht hat die Beklagten zu 2) bhis 6) 3
sowohl zur Rechnungslegung wie zur Nutzungsherausgabe "vor{%
behaltlich der ziffernmédssigen Geltendmachung" yerurteilt. 3
Wenn, was naheliegt, die Klage als sogenannte Stufenklage
gemdss § 254 ZP0 aufzufassen war, so hitte das Berufungsge-,
richt nur iiber den Antrag auf Rechnungslegung durch Tellur—
tell entscheiden diirfen und die Entscheidung iiber den Heraqg
gabeantrag dem zweiten Verfahrensabschnitt vorbehalten miig-
sen (RGZ 84, 370 /372/; RG HRR 1937, 293). Tatsichlich hat
es iliber beide Antréage gemeinsam entschieden. Da es sich um

eine Frage der prozessualen Zulédssigkeit einer Entscheidungi
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nédmlich um die Gesetzesverletzung im Bezug auf das Verfahren'
handelt, hdtte das Revisionsgericht den Mangel nur bei elner
geméiss § 554 Abs 3 Nr 2 b 2P0 erforderlichen ProzeBriige he-
riicksichtigen diirfen. Anders widre es . dann. wenn sich - -
der Mangel auch auf den Inhalt der erlassenen Entscheidung
ausgewirkt hétte (RG HRR 1932, 794). Das ist aber nicht der
Fall, denn es erscheint unbedenklich, die Entscheidung zu ‘
II c als eine unter § 256 ZP0 fallende Feststellung der
 Schadensersatzpflicht der Beklaﬂtéﬁ—safzufassen (so in einem .
ghnlichen Fall RGZ 84, 370 /373/). Die Rechtschutzvorausset—i
zung des § 256 2P0 fiir eine solche Feststellung war gegeben!‘;“
da die Klagerin ein rechtliches Interesse an der alsbaldigeﬁ;%!
Feststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten hatte'nﬁd‘
-
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Dies ergibt sich daraus, daB eine ziffernmissige Bemessung
der Schadensersatzanspriiche vor Rechnungslegung schwer mig- :'
lich war, so daB die Kldgerin die Rechnungslegung abwarten’ )
konnte, bevor sie einen bezifferten Antrag stellte. Anderer-
seits wird auch die Rechnungslegung voraussichtlich nur eineﬁYJ
Anhaltspunkt fiir die Bemessung der Schadensersatzanspriiche B
geben, so daB nach erfolgter Réchnungslegung noch nicht ein
ziffernmiissiger Betrag feststehen wird, der die Anspriiche
der Klégerin endgiiltig erschopft und begrenzt. -Bei dieser
Jage sind keine Bedenken dagegen zu erheben, daB das Beru- A“\
fungsgeficht die Schadensersatzpflicht der Kldgerin schon "
jetzt durch Feststellungsurteil ausgesprochen hat. Da die ‘
Auslegung des Urteilstenors zu II c¢ im Zusammenhang mit den
Entscheidungsgriinden dazu fiihren muss, daf die Verpflichtung
zur Herausgabe der Nutzungen nur im Rahmen des Schadenser-
satzanspruchs ausgesprochen ist, mithin in ihrem Umfang
durch den Schaden der Klédgerin begrenzt wird, konnte der
Senat auch insoweit die Verurteilung bestiétigen.
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Die Revisicn der Beklagten war daher mit der Kosten-
folze der §§ 97, 100 Abs 4 ZPO zuriickzuweisen,

MeifR3 Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar

Dr.K.E.Meyer Dr.HauB
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