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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

ZR 111/82 URTEIL Verkiindet am
""""" 20, September 1983

Walz
in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Schmiedemeisters Giinter H NG .
KElRstrate@d EOENEENND,

der kaufmi#nnischen Angestellten Edith H D
K@lstrate @, E*

Kldger und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dres. P und
ol -
gegen
den Kraftfahrer Waldemar G SHNIEIEGD ,

1.

2.

3.

HEEEB Nr. (D, A\,

den Unternehmer Adolf S (D ,
PEEED-Strase @D, VD

die REIID AN VS /G

vertreten durch den Vorstandsvorsitzeﬁden

Dr. Wil Temmmestracc@lh WD,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. September 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hiddemann und die
Richter Scheffen, Dr. Kullmann, Dr.Ankermann und Dr. Lepa

fir R e ¢c h t erkannt:

Die Revision der Kl&ger gegen das

Urteil des 5., Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 25.Februar 1982 wird
zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen den
Kl&gern zur Last,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 17jdhrige Sohn der Kl&ger wurde bei einem
Verkehrsunfall durch das Verschulden des Erstbeklagten,
der einen beil der Drittbeklagten haftpflichtversicherten
Lkw des Zweitbeklagten gefiihrt hatte, getttet. Aus diesem
Unfall leiten die Kliger gegen die Beklagten Anspriiche her.

Durch ein inzwischen rechtskréftiges Teilurteil
des Landgerichts haben zwel Antri#ge der Kliger ihre Er-
ledigung gefunden. Mit einem weiteren Antrag haben die
Kl#ger die Beklagten zundchst gemeinschaftlich auf Er-
stattung eines restlichen materiellen Schadens in H&he
von 6.501 DM in Anspruch genommen. Im weiteren Verlauf
des ersten Rechtzuges trugen sie jedoch vor, dafl der
hezifferte Zahlungsanspruch nunmehr ausschlieflich von
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dem Erstklidger geltend gemacht werde. Sie bezifferten
diesen Anspruch zuletzt auf 6.471 DM, Das Landgericht
sprach dem Erstklidger durch Schlufurteil einen Anspruch
von 3.050 DM nebst Zinsen zu. Auflerdem beantragten die
Kldger mit der Behauptung, die Zweitkl&gerin habe durch
den Tod ihres Sohnes einen Schock erlitten, dessen Folgen
noch fortwirkten, die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes an die Zweit-
kldgerin, Dabei brachte die Zweitkl&égerin zum Ausdruck,
daB sie einen Betrag von 2,500 DM als angemessen ansehe,
Diesen Betrag sprach ihr das Landgericht, das uber die
unfallbedingte Gesundheitsbeschiddigung der Zweitklégerin
ein psychiatrisch-neurologisches Gutachten eingeholt
hatte, durch SchluBurteil zu. Ferner erkannte das Land-
gericht der Zweitklédgerin einen Anspruch von 40 DM nebst
Zinsen fiir die Kosten von zwel drztlichen Attesten zu.
SchlieBlich beantragten die Klédger die Feststellung, daB
die Beklagten der Zweitklédgerin allen materiellen gesund-
heitlichen und auch allen weiteren immateriellen Schaden
zu ersetzen haben. Diesem Antrag gab das Landgericht
gleichfalls durch SchluBurteil statt.

Dieses Urteil haben die Kliger mit der Berufung
angefochten. Sie haben in der miindlichen Verhandlung be-
antragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

1. an den Erstkldger weitere 100 DM
Auslagenpauschale nebst Zinsen,

2. an die Zweitkldgerin "weitere" 13,880 DM
nebst Zinsen,

3. an die Zweitkl&gerin ein Schmerzensgeld
von mindestens 4.500 DM (unter Einrechnung
der insoweit ausgeurteilten 2.500 DM) nebst
Zinsen

zu zahlen,
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Das Berufungsgericht hat die Berufung als unzu-
lissig verworfen. Hiergegen richtet sich die Revision der
Klidger, mit der sie ihre im zweiten Rechtszug gestellten
Antridge weiter verfolgen.

Entscheidungsgriinde

Nach Auffassung des Berufungsgerichts erreicht
die Beschwer der Klidger auch bei Zusammenrechnung der
Berufungsantrdge (§ 5 ZPO) nicht die nach § 511 a ZPO
erforderliche Berufungssumme von mehr als 500 DM. Die
Beschwer des Erstkl&égers beschridnke sich - so fithrt
das Berufungsgericht aus - auf 100 DM, Die Zweitklédgerin
sel durch das angefochtene Urteil iiberhaupt nicht beschwert,
Sie verfolge im Berufungsrechtszug im Wege der Klageer-
weiterung neue materielle und immaterielle Schadensersatz-
anspriiche, die fiir die Berechnung der Berufungssumme nicht
mitz8hlten, Materielle Schadensersatzanspriiche seien ihr
durch das SchluBurteil des Landgerichts nicht aberkannt
wvorden, well zuletzt nur der Erstklédger den bezifferten
<ahlungsantrag gestellt habe. Auch die Zuerkennung des
Schmerzensgeldanspruchs von 2.500 DM habe die Zweitkl&#gerin
nicht beschwert. Sie habe das nach ihren Vorstellungen ange-
nessene Schmerzensgeld zugesprochen erhalten, so daB ihre
im Berufungsrechtszug geltend gemachte weitergehende
Schmerzensgeldforderung eine Klageerweiterung darstelle.
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II.

1. Gegeniliber diesen Erwidgungen macht die Revision
geltend, das Landgericht habe der Zweitkldgerin im Schluf-
urteil nicht das Schmerzensgeld zugesprochen, das sie selbst
als angemessen angesehen habe. Sie habe nach Erstattung des
psychiatrisch-neurologischen Gutachtens den urspringlich
als Mindestbetrag vorgestellten Schmerzensgeldbetrag von
2.500 DM nicht mehr als ausreichend angesehen. Dies ergebe
sich aus ihrem erstinstanzlichen Vortrag, in dem sie unter
Hinweis auf das Gutachten geltend gemacht habe, die schlep- |
pende Regulierung durch die Beklagten miisse "zu einer er-
heblichen Anhebung des Schmerzensgeldanspruches" fiihren
(Schriftsatz vom 3. November 1980 - GA 117). Damit habe
die Zweitkldgerin zum Ausdruck gebracht, daf3 sie sich eine
Erhshung des Schmerzensgeldes um mindestens 401 DM vorge-
stellt habe. Auf diese Vorstellungen der Zweitklégerin
komme es aber flir die Festsetzung des Wertes des Beschwerde-

gegenstandes an. Da das Berufungsgericht nicht berlicksichtigt |
habe, dafl sich die Vorstellungen der Zweitkligerin iiber

die Hthe ihres Schmerzensgeldanspruches im Laufe des ersten
Rechtszuges gedndert hdtten, sei ihm bei der Festsetzung
des Vertes des Beschwerdegegenstandes ein Ermessensfehler
unterlaufen.

2. Diesen Angriffen mufl der Erfolg versagt bleiben,
Die Festsetzung des Beschwerdewertes, die das Berufungsgericht
vorgenommen hat, 188t einen revisionsrechtlich erheblichen
Fehler nicht erkennen.

a) Der dem Revisionsgericht bei der Uberpriifung
der Wertfestsetzung vorgegebene Priifungsrahmen ist begrenzt.
Das Berufungsgericht hatte den Rechtsmittelstreitwert gemis
3§ 3, 511 a ZPO nach seinem frelen Ermessen festzusetzen,

Eine solche Wertfestsetzung kann das Revisionsgericht nur
daraufhin iiberpriifen, ob das Berufungsgericht die gesetz-
lichen Grenzen seines Ermessens ilberschritten oder ob

2s von dem Ermessen in einer dem Zweck der Er-
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mdchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
hat (vgl. BGH, Urteil vom 24, Februar 1982 - IVa ZR 58/81 -
NJW 1982, 1765 m.w.N.).

b) Der festgestellte Sachverhalt 1iBt nicht er-
kennen,  daf dem Berufungsgericht ein solcher Ermessens-
fehler unterlaufen ist. Dies gilt insbesondere, soweit
das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt ist, da8
- sowelt es um den Schmerzensgeldanspruch geht - eine
Beschwer der Zweitklégerin zu verneinen ist.

aa) Die Auffassung des Berufungsgerichts, eine
Beschwer der Zweitkldgerin liege deshalb nicht vor, weil
ihr das Landgericht im SchluBurteil den Schmerzensgeldbe-
trag zugesprochen habe, den sie in ihrem Prozefivortrag
selbst als angemessen bezeichnet habe, entspricht der
stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats. Danach
ist ein Kl&ger, der mit einem unbezifferten Klageantrag
die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von Schmerzens-
geld begehrt, dann nicht beschwert, wenn ihm das Gericht
einen Schmerzensgeldanspruch zuspricht, dessen Hohe der
vorgestellten GrdoBenordnung, die er in seinem Vortrag
zum Ausdruck gebracht hat, entspricht (vgl. Senatsurteil
vom 6. Oktober 1970 - VI ZR 7/69 - NJW 1971, 40; Senatsbe-
schluf vom 20, Februar 1979 - VI ZB 4/78 - VersR 1979, 472;
vgl. ferner Senatsurteil vom 13, Oktober 1981 - VI ZR 162/80 -
VersR 1982, 96 = NJW 1982, 340),

bb) Die Revision kann sich nicht mit Erfolg
‘larauf berufen, das Berufungsgericht habe nicht be-
riicksichtigt, daB die Zweitkldgerin ihre zun#chst zum
Ausdruck gebrachte Vorstellung von der Hohe des ihr zu-
stehenden Schmerzensgeldes im weiteren Verlauf des erst-



instanzlichen Verfahrens korrigiert habe. Ausweislich
des Tatbestandes des Urteils des Landgerichts hat die
Zweitklidgerin vorgetragen, daf sie ein Schmerzensgeld
von 2,500 DM als angemessen ansehe. Eine Berichtigung
des Tatbestandes (§ 320 ZPO) ist nicht beantragt worden.
Mithin ist gemdB § 314 ZPO davon auszugehen, daB die
Zwelitklsdgerin diese Vorstellung von der Hdhe ihres Schmerzens-
geldanspruchs noch im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung im ersten Rechtszug vorgetragen hat (vgl.
auch Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 41.Aufl.
§ 314 Anm. 1). Ohne Erfolg beruft sich demgegeniiber die
Revision darauf, daB die Kldger die Angabe iiber die vor-
gestellte Hohe des Schmerzensgeldanspruchs in ihrem
Schriftsatz vom 3. November 1980 korrigiert hadtten und
daB diese Korrektur gleichfalls Teil des Tatbestandes
des Urteils geworden sei, weil das Landgericht im Tatbe-
stand auf die Schriftsidtze der Parteien Bezug genommen
habe. Eine derartige Bezugnahme ist nicht geeignet, den
durch den Tatbestand des Urteils gelieferten Beweis fiir
das miindliche Vorbringen zur Hohe des Schmerzensgeldan-
spruchs zu entkridften (vgl. Senatsurteil vom 23. Juni 1959
- VI ZR 83/58 - VersR 1959, 853).

cc) Aber selbst wenn die vorgetragene Vorstellung
der Zweitklidgerin iiber die HOhe ihres Schmerzensgeldan-
spruches keine Aufnahme in den Tatbestand des Urteils
des Landgerichts gefunden hitte, wire den Angriffen der
Revision kein Erfolg beschieden.Die Kl&ger haben zwar im
Schriftsatz vom 3. November 1980 vorgetragen, dafB die
schleppende Regulierungspraxis der Beklagten zu einer
"erheblichen Anhebung" des Schmerzensgeldanspruches filhren
miisse. In diesem vagen Vorbringen, das jede zahlenméifige
Festlegung vermeidet, liegt indes keine den Anforderungen
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genligende Korrektur des bisherigen Vorbringens. Hierflir
hdtte es vielmehr der verbindlichen Angabe. des neuen
GrdBenbereichs bedurft, in dem sich nach den ge#nderten
Vorstellungen der Zweitklidgerin der Schmerzensgeldan-
spruch bewegt (vgl. SenatsbeschluB vom 21,Juni 1977

- VI ZA 3/75 - VersR 1977, 861 m.w.Nachw.).

c) Ohne Erfolg bleibt auch das von der Revision
in der miindlichen Verhandlung vorgetragene Argument, die
Berufungssumme sei deshalb erreicht, well die Kliger
unbeschridnkt Berufung eingelegt hdtten, so daB fir die
Beschwer mitz#hle, daB der Erstkldger in Hthe von
5.421 DM (6.471 DM - 3,050 DM) unterlegen sei. Hierzu
hat sich die Revision auf den BeschluB des V., Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs vom 8, Oktober 1982 (V ZB 9/82 -
NJW 1933, 1063) berufen. Dort ist indes ausgefiihrt, daB
sich der Wert des Beschwerdegegenstandes (§ 511 a ZPO)
nach den Berufungsantrigen bestimmt, sobald diese in
der miindlichen Verhandlung verlesen worden sind.



Im Streitfall aber sind in der miindlichen Verhandlung
Antrdge verlesen worden, die - soweit sie sich im
Rahmen der Beschwer bewegten - die Berufungssumme
nicht erreichten,

Dr. Hiddemann Scheffen Dr. Kullmann

Dr. Ankermann Dr. Lepa
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