
N achschlagew erks j a  
BGHZs j a  zu I I

BGB §§ 823 Ah, Bd, 1004; GG A rt. 5 Abs. 1

a) Zu den Grenzen d e s  z i v i l r e c h t l i c h e n  E h ren sch u tzes  durch  
W iderru f e h re n rü h r ig e r  Behauptungen in  e in e r  A useinander» 
Setzung zw ischen F am ilien an g eh ö rig en , Hausgenossen oder 
A ngehörigen e in e r  ä h n l ic h  engeren  G em einschaft.

b) D ie W id erru fsk lag e  kann n ic h t  dazu b e n u tz t  w erden, Vor­
b rin g en  des W id e rru fsb ek lag te n  in  einem zu k ü n ftig en  ge­
r i c h t l i c h e n  V erfah ren  zu v e rh in d e rn  o der zu en tw e rte n .

c) Solange d e r K läger eam sth a fte  A n h altsp u n k te  f ü r  d ie  
W ahrheit e in e r  eh re n rü h rig e n  Behauptung n ic h t  ausge­
räum t h a t ,  kann e r  n i c h t  deren  W iderru f v e r la n g e n ; auch 
n ic h t  in  d e r  e in g e sc h rä n k te n  Form, d e r  B ek lag te  "könne 
s ie  n ic h t  a u f r e c h te r h a l te n ,  w e il  e r  s i e  n ic h t  bew eisen 
könne" (Ergänzung zu BGHZ 37, 187, 190; 65, 325, 3 37 ).

BGH, U rt. v. 14. J u n i  1977 -  VI ZR 111/75 -  OLG D ü sse ld o rf
LG K re fe ld
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Der VI. Z iv i l s e n a t  d e s  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 14. J u n i  1977 durch  
den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  
Dunz, S c h e lfe n , Dr. S te f f e n  und Dr. Kullmann

f ü r  R echt e rk a n n t:

I .  Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  d as 
U r t e i l  d es  15. Z iv i l s e n a ts  des O berlan d es­
g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 19. März 1975 im 
K ostenpunkt sow ie in so w e it au fgehoben , a l s  
zum N a c h te il  d e r  B ek lag ten  e rk a n n t worden i s t .

Die B erufung des K läg e rs  gegen d a s  U r t e i l  
d e r  5. Zivilkam m er d es  L an d g e ric h ts  K re fe ld  
vom 27. März 1973 w ird  zurück ge wie s e n .

I I .  Die K osten d e r  R e c h tsm itte lz ü g e  t r ä g t  
d e r  K läg e r.

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Die P a r te ie n  wohnen im se lb en  Haus; d e r  K läger 
i s t  d e r  Schw iegersohn d e r  B ek lag ten . Das Haus i s t  von 
e in e r  gem einnü tzigen  W o h n s tä tte n -G e s e lls c h a f t a l s  Heim­
s t ä t t e  ausgegeben; e s  g e h ö r t z u r  H ä lf te  d e r  B ek lag ten  
und z u r  anderen  H ä lf te  e in e r  E rb en g em ein sch aft, an d er 
neben d e r  B eklagten  auch d ie  E hefrau  des K läg e rs  und 
F r ie d a  N ., e in e  w e ite re  T o ch te r  d e r  B ek lag ten , b e t e i l i g t  
s in d .
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Am 18, J u n i  1972 kam es zw ischen den P a r te ie n  
zu e in e r  A u se in an d erse tzu n g . H ie rü b er h a t  d ie  B ek lag te  
gegenüber i h r e r  T o ch te r F rie d a  N. und d e r  W ohnstä tten - 
G e s e l ls c h a f t  angegeben, dabei s e i  d e r  K läg e r "gegen s ie  
t ä t l i c h "  geworden und habe "m it e rh e b l ic h e r  B r u t a l i t ä t  
a u f  s ie  e in g e sc h la g e n " . M it d ie s e r  Begründung h a t  d ie  
B ek lag te  f e r n e r  dem K läger s e in  M ie tv e rh ä l tn is  f r i s t ­
l o s  g ek ü n d ig t.

Der K läger macht g e l te n d , d ie  Behauptungen d e r 
B ek lag ten  s e ie n  unwahr. N ich t e r  s e i  t ä t l i c h  geworden, 
sondern d ie  B ek lag te  habe mehrmals g ru n d lo s  a u f  ih n  
m it einem Knüppel e in g e sc h la g e n . M it d e r  Klage v e r la n g t  
e r  W iderru f d ie s e r  Behauptungen gegenüber d e r  W ohnstätten  
G e s e l ls c h a f t  und F r ie d a  N ., h i l f s w e is e  ih re  U n te rla ssu n g .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen . Das 
O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B ek lag te  u n te r  Abweisung d e r  
w e it  e r  gehenden Klage v e r u r t e i l t ,  zu e r k lä r e n ,  s i e  könne 
d ie  Behauptungen " n ic h t  a u f r e c h t  e r h a l te n ,  w e il  s i e  s i e  
n ic h t  bew eisen könne".

M it d e r (zu g e la sse n en ) R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  Be­
k la g te  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  d es  la n d g e r ic h t l ic h e n  
U r t e i l s .

E n tscheidungsgründe

Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon a u s , daß den K läger 
d e r  Vorwurf d e r B ek lag ten  in  seinem  p e rsö n lic h e n  Ansehen 
g e t ro f f e n  habe und d ie s e  Wirkung auch j e t z t  noch fo rtd a u e re*
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Nach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  muß d e r K läger das 
n ic h t  hinnehmen; es  f ü h r t  dazu a u s : Zwar habe d ie  Be­
k la g te  wegen d e r  E rh e b l ic h k e i t  d es  Geschehens f ü r  d ie  
z i v i l r e c h t l i c h e n  Beziehungen d e r P a r te ie n  d ie  ü b rig en  
V erm ie te r , ih r e  T o ch te r  F r ie d a  N. und den Ausgeber d e r  
H e im s tä tte , von T ä t l ic h k e i te n  d e s  K läg e rs  b e n a c h r ic h t i ­
gen d ü rfe n . S e lb s t  wenn s ic h  so lch e  e r e ig n e t  h ä t te n ,  
habe s ie  ab e r n ic h t  -  wie geschehen  -  den E indruck  e r ­
wecken d ü rfe n , d ie  I n i t i a t i v e  dazu s e i  von dem K läger 
ausgegangen; denn nach den Aussagen d e r  vom B erufungs­
g e r ic h t  vernommenen Zeugen s e i  e s  e rw iesen , daß s ie  
s e l b s t  au f  den K läger e in g esc h lag e n  und d essen  von ih r  
b eh a u p te ten  S ch läge zum indest p r o v o z ie r t  habe . Der 
K läger könne d e sh a lb  W iderru f d e r  Behauptungen v e r ­
langen  -  d ie s  a l l e r d in g s  n u r  in  e in g e s c h rä n k te r  Form; 
u n e in g e sc h rä n k te r  W iderru f könne d e r  B ek lag ten  n ic h t  
zugem utet w erden, da nach den Zeugenaussagen n ic h t  aus­
z u sc h lie ß e n  s e i ,  daß d e r  K läger d ie  B ek lag te  m ißhandelt 
habe. A n d e re rs e i ts  könne ebensow enig au sg esch lo ssen  wer­
den , daß b e i  d e r von d e r  B ek lag ten  begonnenen P rü g e le i  
s ic h  d e r  K läger in  den Grenzen d e r  Notwehr g e h a lte n  habe; 
d as  r e c h t f e r t i g e  immerhin d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  
zum e in g esc h rä n k ten  W id erru f. In so w e it g r e i f e  § 186 StGB 
e in ,  d e r  dem B e le id ig e r  das R is ik o  a u fe r le g e ,  d ie  Wahr­
h e i t  s e in e r  ehrenkränkenden  Behauptungen bew eisen zu 
können .

I.

Gegenüber den A n g riffen  d e r  R ev is io n  haben d ie  
A usführungen d es B e ru fu n g sg e ric h ts  k e in en  B estand . 
Schon seinem  A usgangspunkt, daß d e r  B e tro ffe n e  Be-

)



schu ld igungen  d e r  A rt , wie s ie  h i e r  erhoben worden s in d , 
m it e in e r  W id erru fsk lag e  j e d e n f a l l s  dann begegnen könne, 
wenn e r  ih re  U nw ahrheit bew iesen h ab e , kann in  d ie s e r  
A llg em e in h e it n ic h t  zugestim m t w erden.

Zwar b e d a rf  e s  k e in e r  näheren  A usführungen, daß 
d e r  Vorwurf, au f d ie  e ig en e  S chw iegerm utter, e in e  Frau 
von dam als immerhin f a s t  73 J a h re n , m it e rh e b l ic h e r  
B r u t a l i t ä t  e in g esch lag en  zu haben, den K läger h e rab ­
se tz e n  mußte. D ies muß s e lb s t  b e i v o l l e r  B e rü c k s ic h ti­
gung des Umstandes b e ja h t  w erden, daß N äheres ü b er d as  
V o rg e fa lle n e  und v o r a llem  ü b er se in en  Anlaß n ic h t  m it­
g e t e i l t  i s t ,  in so w e it a ls o  fü r  Mutmaßungen in  je d e r  R ich tung  
Raum g e la sse n  w ar. Es e n t s p r ic h t  auch g e f e s t ig te n  R ech t­
sp rech u n g sg ru n d sä tzen , daß niemandem e in  r e c h t f e r t ig e n d e s  
I n te r e s s e  daran  z u g e b i l l ig t  werden kann, an ehrenkränken­
den Behauptungen auch dann noch f e s tz u h a l t e n ,  wenn s ie  
s ic h  a l s  unwahr h e r a u s g e s te l l t  haben ( S e n a ts u r te i le  vom 
18. J u n i 1974 -  VI ZR 16/73 * NJW 1974, 1762 und vom 
3. J u n i  1975 -  VI ZR 123/74 * NJW 1975, 1882, 1883 
je w e i ls  m.w.Nachw.) .

G leichw ohl kann , s e lb s t  b e i  V o rlieg en  d ie s e r  V oraus­
se tzu n g en , n ic h t  immer W iderru f d e r e h rv e r le tz e n d e n  Vor­
w ürfe v e r la n g t  w erden, sondern n u r  dann , wenn d ie s e r  d as  
g e e ig n e te  M it te l  i s t ,  d ie  Folgen d e r  e h rv e r le tz e n d e n  Be­
schu ld igungen  zu b e s e i t ig e n .  Das ab e r  i s t  gerade  d o r t ,  
wo es w ie v o r lie g e n d  um S t r e i t i g k e i t e n  zw ischen F am ilien ­
an gehörigen  und H ausgenossen g e h t, n i c h t  immer d e r  F a l l .

1. A lle rd in g s  kann es n ic h t  schon r e c h t l i c h  bean­
s ta n d e t  w erden, daß d a s  B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  au f d ie
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besondere  P ro b lem atik  e in e s  E h ren sch u tzes  gegenüber 
v e r t r a u l ic h e n  M itte ilu n g e n  im engeren  F a m ilie n k re is  
(v g l .  H e lle , Der Schutz d e r  P e r s ö n l ic h k e i t ,  d e r  Ehre 
und des w i r t s c h a f t l ic h e n  R ufes im P r iv a t r e c h t ,  2. A u f l . ,  
S. 31; d e r s .  NJW 1961, 1896, 1900; w e ite re  Nachweise 
b e i  Herdegen in  LK 9. A u fl. § 185 Rdz. 7 ) ,  zu dem h ie r  
d ie  T o ch te r d e r  B d slag ten  F r ie d a  N. zu rechnen  i s t ,  
n äh e r  eingegangen i s t  (v g l .  auch BGHZ 10, 104). In so ­
f e r n  konnte  das B e ru fu n g sg e ric h t d a ra u f  v e rw e isen , daß 
h i e r  d e r E m pfängerk re is d e r  Vorwürfe n ic h t  a u f  den engen 
F a m ilie n k re is  b e s c h rä n k t g eb lieb e n  w ar, da d ie  B ek lag te  
auch den H e im stä tten au sg eb e r u n t e r r i c h t e t  h a t t e .

2. Der F a l l  gab ab e r V eran lassu n g  zu p rü fe n , ob 
d e r  W iderru f h ie r  w irk l ic h  z u r  B e se itig u n g  des S tö ru n g s­
zu s tan d es  e in g e s e tz t  worden i s t ,  o d er ob ih n  d e r K läger 
n ic h t  zu anderen  Zwecken b e g e h r t .  Denn gerade  l e t z t e r e s  
kommt o f t  b e i  S t r e i t i g k e i t e n  und Spannungen u n te r  Fa­
m il ie n m itg l ie d e rn , u n te r  H ausgenossen oder in  anderen 
ä h n lic h  engeren  G em einschaften  in  B e tra c h ts  Dann geh t 
e s  dem B e le id ig te n , wenn e r  von dem B e le id ig e r  W ider­
r u f  v e r la n g t ,  h ä u f ig  n ic h t  darum, e in e r  Ansehensminderung 
zu wehren; d ie s e s  Z ie l  könn te  e r  m e is t genau so g u t, 
wenn n ic h t  b e s s e r ,  dadurch  e r r e ic h e n ,  daß e r  in  d e r a r t i ­
gen F ä lle n  s e in e  e ig en e  D a rs te llu n g  von den V o rfä lle n  
p e rs ö n lic h  b e i dem Empfänger d e r  b e le id ig e n d e n  Äußerungen 
a n b r in g t ,  da d i e s e r  reg e lm äß ig  e b e n f a l l s  dem E in f lu ß -  
und E rfa h ru n g sb e re ic h  s o lc h e r  in te rn e n  A useinander­
se tzungen  n a h e s te h t .  Dann ab e r  s p r i c h t  m in d esten s zu­
n ä c h s t  a l l e s  d a f ü r ,  daß d ie  W id erru fsk lag e  dazu b e n u tz t  
w ird , d ie  andere  S e i te  in s  U nrech t g e s e tz t  zu sehen 
und s ic h  au f d ie s e  W eise Genugtuung zu v e rs c h a f fe n .

\
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Daß d ie s  n ic h t  d ie  Aufgabe des z iv i l r e c h t l i c h e n  Ehren­
sc h u tz e s  i s t ,  l i e g t  au f d e r  Hand. Es würde d as P e r­
s ö n l ic h k e i t  s r e c h t  geradezu  e n tw e rte n , wenn e s  au f d ie ­
se  W eise dazu b e n u tz t  werden k ö n n te , d ie  Z iv i lg e r ic h te  
in te rn e n  Q uerelen und p e rsö n lic h e n  R e ch th ab e re ien  
d ie n s tb a r  zu machen.

Zwar i s t  s e lb s tv e r s tä n d l ic h  d ie  Ehre auch in  Aus­
e in a n d e r  Setzungen zwischen F am ilien an g eh ö rig en  und Haus­
genossen  n ic h t  g e r in g e r  g e s c h ü tz t .  Auch b e s te h t  k e in  
E r fa h ru n g s s a tz , au fgrund  dessen  in  d ie se n  F ä lle n  e in  
s o lc h e r  Gebrauch d e r  W id erru fsk lag e  zu verm uten i s t .
Aber d e r  R ic h te r  h a t ,  wo d e r a r t ig e  in te r n e  S t r e i t i g ­
k e i te n  d ie  W id erru fsk lag e  v e ra n la s s e n , deren  Voraus­
se tzu n g en , zu denen v o r  a llem  e in  le g i t im e s  R ech ts­
s c h u tz b e d ü rfn is  g e h ö r t ,  b esonders s o r g f ä l t i g  zu p rü fe n .

a) So kann d ie  W id erru fsk lag e  z u r  B e se itig u n g  
o d er M ilderung e in e r  Ansehensminderung u n g e e ig n e t s e in ,  
wenn es n u r  um E in z e lh e i te n  im A blauf e in e r  t ä t l i c h e n  
A use inanderse tzung  g e h t, an d e r  a k t iv  teilgenom m en zu 
haben dem Ruf des K läg ers ohnehin schon g e sc h a d e t h a t .  
Denn dann w ird  d ie  R ic h t ig s te l lu n g  e in e r  fa ls c h e n  o der 
ü b e r tr ie b e n e n  D a rs te llu n g  des B ek lag ten  ü b e r den T a t­
b e i t r a g  des K läg e rs , mag d ie s e  auch den T a tb e s ta n d  d e r 
B e le id ig u n g  e r f ü l l t  haben, den n e g a tiv e n  E indruck  vom 
V erh a lten  des K läg e rs  in sgesam t n u r  u n w e se n tlic h  ab­
schwächen. Gerade das w ird  b e i in te rn e n  A useinander­
se tzu n g e n , d ie  in  d ie  Ö f f e n t l ic h k e i t  g e tra g e n  worden 
s in d , o f t  d e r  F a l l  s e in ;  wer s i e  von einem d e r  B e te i l ig ­
te n  g e s c h i ld e r t  bekommt, s t e l l t  ohnehin  in  a l l e r  Regel 
b e r e i t s  von s ic h  aus in  Rechnung, daß d ie  S ch ild e ru n g
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von den Spannungen g e tra g e n  und e i n s e i t i g  g e f ä r b t  i s t}  
e r  b i l d e t  s ic h  s e in  U r t e i l  eh e r nach dem V o rfa l l  a l s  
solchem  a l s  nach dem ihm g e s c h i ld e r te n  "wie* des Vor­
g e fa l le n e n . Das V erlangen  nach W id erru f kann dann an 
je n e  Grenze g e ra te n , wo es nu r noch d as  B e d ü rfn is  des 
K läg e rs  nach Genugtuung b e f r i e d i g t ,  was a b e r , wie e r ­
w ähnt, k e in e s f a l l s  Aufgabe d ie s e s  R e c h ts b e h e lfs  se in  
d a r f  (v g l .  RGZ 148, 114, 122, 124; OGHZ 1, 182, 191 f f  
* NJW 1949, 24; BGHZ 10, 104, 106; 31, 308, 320 f f ;  
v g l .  auch BVerfGE 28, 1, 9 f f  -  NJW 1970, 651 f ;
W eitn au er, B e tr ie b  1976, 1416).

Schon u n te r  d iesem  G es ich tsp u n k t h ä t t e  d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  Anlaß g eh ab t, in  e in e r  von E in z e lh e i te n  
g e lö s te n  G esam tbetrach tung  des G eschehens s ic h  dam it 
a u se in a n d e rz u se tz e n , in w iew e it d e r  K läg e r schon dadurch , 
daß e r  es ü b e rh au p t zu o ffe n en  H a n d g re if l ic h k e ite n  s e in e r  
hoch b e ta g te n  S chw iegerm utter kommen l i e ß ,  seinem Ansehen 
b e r e i t s  in  einem Maße s e l b s t  g esch ad e t h a t t e ,  daß d e r 
n e g a tiv e  E indruck durch  e in en  W iderru f d e r  u n r ic h tig e n  
D a rs te l lu n g  ü b er d as  Ausmaß s e in e r  B e te i l ig u n g  kaum 
abgeschw ächt werden k o n n te .

b) Wo es in  d e r a r t ig e n  S t r e i t i g k e i t e n  um Behauptungen 
g e h t ,  m it denen a u f  b es teh en d e  r e c h t l ic h e  Beziehungen zwi­
schen den P a r te ie n  E in f lu ß  genommen werden s o l l t e ,  oder 
d ie  m it ähnlichem  Sach bezug im V o rfe ld  e in e r  g e r ic h t l ic h e n  
A u se in an d erse tzu n g  a u f  g e s t e l l t  worden s in d , b e d ie n t  s ic h  
d e r  K läger d e r  W id e rru fs -  oder U n te r la ssu n g sk la g e  g e le g e n t­
l i c h  dazu , se in e  S te l lu n g  b e i d e r R ech tsv e rfo lg u n g  oder 
R e c h ts v e r te id ig u n g  v o r G e rich t zu v e rb e s s e rn . Das kann 
auch h ie r  in  B e tra c h t kommen, en tsp rech en d  dem (an g eb lich en ) 
Z ie l  d e r  von d e r B ek lag ten  erhobenen V orw ürfe, e in e  Be­
endigung ih r e s  M ie tv e rh ä l tn is s e s  m it dem K läger h e rb e iz u ­
fü h re n  .
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Auch dazu kann d er von d e r  R echtsprechung  e n t­
w ic k e lte  b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e  E hrenschu tz  n ic h t  b e n u tz t 
w erden. Es i s t  anerkannt»  daß in  a l l e r  R egel d e r Be­
t r o f f e n e  gegenüber einem d e r  R ech tsv e rfo lg u n g  o der 
R e c h ts v e r te id ig u n g  d ienenden  ehrenkränkenden V orbringen 
e in e r  P a r te i  oder e in e s  Zeugen in  einem schwebenden Ver­
fa h re n  W iderru f o der U n te rla ssu n g  n ic h t  fo rd e rn  kann 
( S e n a t s u r te i l e  vom 14. November 1961 -  VI ZR 89/59 ■
NJW 1962, 243; vom 13. J u l i  1965 -  VI ZR 70/64  * NJW 1965» 
803; vom 3. Dezember 1968 -  VI ZR 140/67 « VersR 1969»
256 , 257; vom 24. November 1970 -  VI ZR 70/69 = NJW 1971, 
284; vom 14. November 1972 -  VI ZR 102/71 -  MDR 1973,
3 0 4 ). Aus den g le ic h e n  Gründen muß e s  ihm v e r s a g t  wer­
den , au f  d ie s e  Weise so lc h e s  V orbringen in  einem  z u k ü n f ti­
gen V erfah ren  zu v e rh in d e rn  oder zu en tw erten  (v g l .  H e lle  
aaO S. 124 f f ,  135; d e r s .  NJW 1958, 1524, 1525; 1961,
1896, 1898). N ich t n u r müßte so lc h e s  V o rg re ife n  au f e in  
a n d e re s  V erfah ren  m it d e r  K om petenzverte ilung  in  d e r 
R e c h tsp fle g e  in  K o n f l ik t  g e ra te n , sondern d e r  B e tro ffe n e  
h a t  d a ran  k e in  sch ü tz  w ürdige s I n te r e s s e ,  da ihm d ie  
R echtsordnung in so w e it e ig e n s tä n d ig e  Wege zu r Wahrung 
s e in e r  B elange e r ö f f n e t .

I I .

Doch n ö t i g t  d e r  S t r e i t f a l l  n ic h t  dazu , d ie s e  
F ragen ab sc h lie ß e n d  zu e n tsc h e id e n . Denn j e d e n f a l l s  
mußte das W id erru fsv erlan g en  d es  K läg e rs  a n g e s ic h ts  
des vom B e ru fu n g sg e ric h t zug rundegeleg ten  B ew eiser­
g e b n is se s  e r f o lg lo s  b le ib e n .
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1. Der T a t r i c h te r  h a t  d ie  M ö g lic h k e it, daß d er 
K läger au f d ie  B ek lag te  e in g esch lag en  h a t ,  weder ganz 
a u sz u sc h lie ß e n  noch a l s  w e ith in  u n w ah rsch e in lic h  zu 
q u a l i f i z i e r e n  verm ocht. Dann f e h l t  e s ,  wie d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  in  Ü bereinstim m ung m it den R ech tsprechungs­
g ru n d sä tzen  des erkennenden S en a ts  r i c h t i g  e rk a n n t h a t ,  
an d e r  G rundlage fü r  e in en  u n e in g esch rän k ten  W iderrufs 
D ie s e r  s e t z t  d ie  F e s ts te l lu n g  d e r U nw ahrheit d e r in -  
k r im in ie r te n  Behauptungen v o rau s  (BGHZ 357, 1 8 7 ).

Entgegen d e r  A nsich t d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  kann 
ab e r b e i  s o lc h e r  S ach lage auch k e in  abgeschw äch ter W ider­
r u f  v e r la n g t  w erden, zu dem es d ie  B ek lag te  h i e r  v e r­
p f l i c h t e n  w i l l .  D ie se r  i s t  v ie lm eh r an d ie  V orausse tzung  
g ek n ü p ft, daß -  wenn schon d ie  U nw ahrheit d e r  Behauptung 
n ic h t  f e s t g e s t e l l t  werden kann -  so doch b e i o b je k t iv e r  
B e u rte ilu n g  e r n s t l i c h e  A n h altsp u n k te  f ü r  d ie  W ahrheit des 
V orw urfs f e h le n . Denn n u r  dann kann dem b e k la g te n  An­
g r e i f e r  d ie  E rk lärung  zugem utet w erden, e r  könne s e in e  
Behauptung n ic h t  a u f r e c h t  e r h a l te n  (v g l .  BGHZ 37, 187, 
190; 65 , 325 , 337; S e n a t s u r t e i l e  vom 11. J a n u a r  1966
-  VI ZR 221/63 * NJW 1966, 647, 649; vom 3. März 1970
-  VI ZR 115/68 * MDR 1970 , 579 und vom 4. J u n i  1974
-  VI ZR 68/70 * VersR 1974, 1080, 1081). Wenn e s  a b e r , 
w ie d ie s  auch das B e ru fu n g sg e ric h t h i e r  a u s d rü c k lic h  
e in rä u m t, du rchaus m öglich i s t ,  daß d ie  Behauptungen 
d e r  B ek lag ten  zu t r e f f e n ,  i s t  auch k e in  Raum f ü r  e in en  
e in g esc h rä n k ten  W id erru f. Dagegen haben s ic h  zwar im 
S c h r if t tu m  k r i t i s c h e  Stimmen erhoben (v g l .  R ehbinder 
JZ 1963, 314, 317; S c h lo s s e r  JZ 1963, 309, 310; H a lle  
NJW 1962, 1813, 1814; d e r s .  NJW 1964, 841, 844; E rd s iek  
NJW 1963, 1965 f f ;  Johannes JZ 1964, 317 f f ;  S äcker MDR
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1970, 893 ff»  Neumann-Duesberg in :  S chu lze  R ech t­
sprechung  zum U rh eb errech t BGHZ Nr. 171 S. 15» 1 8 ).
Der S en a t h ä l t  jedoch  an seinem  S tandpunk t f e s t  
(wie h i e r :  Hubmann, Das P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h t  2. A u fl.
S. 359 f f ;  d e r s .  JZ 1963, 131 ; R e in ick e  MDR 1962, 977,
978; P alandt/T hom as BGB 36. A u fl. E in füh rung  v o r 
823 Rdnr. 9 ; E rm an/W eitnauer, BGB, 6 . A u fl. Anh. 
zu § 12 Rdn. 4 4 ) .

Die B ew eisregel des § 186 StGB, d ie  u n te r  Durch­
brechung d es  G rundsatzes "in  dubio  p ro  reo "  zu e in e r  
B e s tra fu n g  wegen ü b le r  N achrede f ü h r t ,  wenn d ie  Wahr­
h e i t  d e r  Behauptung n ic h t  bew iesen werden kann , v e ra n ­
l a ß t  n ic h t  dazu , b e i  einem so lch en  Beweis e r  ge b n is  auch 
e in en  z iv i l r e c h t l i c h e n  W iderru f z u z u la s se n , w en ig s ten s  
e inen  so lch en  in  e in g e sc h rä n k te r  Form. Damit w ird  n ic h t  
f ü r  d as  Z iv i l r e c h t  d e r Schutz ge s e tz  C h a ra k te r  d es  § 186 StGB 
und s e in e  S te l lu n g  im n e g a to r isc h e n  und d e l ik t i s c h e n  Ehren­
sch u tz  a n g e ta s t e t ,  sondern  n u r den B eso n d erh e iten  d es 
W id erru fs  a l s  e in e s  von d e r  R echtsprechung  in  F o r te n t ­
w ick lung  d e r  g e s e tz l ic h e n  B eh elfe  e ig e n s  f ü r  den z i v i l -  
r e c h t l ic h e n  Ehren sch ü tz  g e sch a ffen en , e ig e n s tä n d ig e n  
M i t te l s  zur F o lg e n b e se itig u n g  Rechnung g e tra g e n . D iese  
l ie g e n  v o r a llem  d a r in ,  daß von dem B ek lag ten  d ie  E r­
k lä ru n g  v e r la n g t  w ird , Unwahres b e h a u p te t zu haben 
(v g l .  dazu auch S e n a ts u r t .  v . 3. Mai 1977 -  VI ZR 36 /74 ; 
z u r  V e rö ffe n tlic h u n g  in  d er EntscheidungsSam m lung be­
s tim m t). Im B ere ich  des z iv i l r e c h t l i c h e n  E h ren sch u tzes  
muß d ie  Schutz W ürd igkeit des Begehrens d es  V e r le tz te n  
auch an den p e r s ö n l ic h k e i t s r e c h t l ic h e n  Belangen des 
V e r le tz e r s  gemessen w erden. Auch wenn d i e s e r  n ic h t  zu 
einem in n e re n  Überzeugungswandel gezwungen werden kann , 
ihm v ie lm eh r n ach g e la ssen  w ird , solchem  A nschein s e in e s
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W id erru fs  dadurch  e n tg e g e n z u tre te n , daß e r  das r e c h t s ­
k r ä f t i g e  U r t e i l  a l s  Anlaß fUr se in e  j e tz ig e n  E rk lä ru n g en  
b e z e ic h n e t (vgL. d ie  N achweise im soeben a n g e fü h rte n  
S e n a t s u r t e i l  vom 3. Mai 1977; BVerfGE 28, 1, 9 f f  »
NJW 1970, 650 f f ) ,  so i s t  dam it f ü r  ih n  noch n ic h t  d e r  
K o n f l ik t  ausgeräum t, gegen e ig en es  W issen und e ig e n e  
Überzeugung Behauptungen aufgeben und -  j e d e n f a l l s  nach 
dem a llg em ein en  V e rs tä n d n is  d e r Empfänger s e in e s  W ider­
r u f s  -  z u g le ic h  dam it s e l b s t  a u f  e ig en es  F e h lv e rh a lte n  
h in w eisen  zu m üssen. D ie s e r  K o n f l ik t  b e a n sp ru c h t d ie  
P e r s ö n l ic h k e i t  d es  W iderrufenden in  b e so n d e re r  und 
b eso n d ers  in te n s iv e r  W eise; schon d e sh a lb  auch kommt 
e in  V e rg le ich  m it d e r B e s tra fu n g  d es  B e le id ig e r s  nach 
§ 186 StGB n ic h t  in  B e tra c h t .  E r i s t  im F a l l e  e in e s  ab­
geschw ächten W id erru fs  zwar (um e in  g e r in g e s )  m ild e r ,  
b e i r i c h t i g e r  Würdigung d es  P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h ts  des 
W iderrufenden g le ichw oh l weder nach S t ru k tu r  noch Be­
deu tung  a n d e rs  g e a r t e t  a l s  d e r u n e in g e sc h rä n k te  W ider­
r u f :  Denn auch d ie  E rk lä ru n g , d ie  f rü h e re n  Behauptungen 
" n ic h t  mehr a u f r e c h te r h a l te n  zu können", w ird  unbescha­
d e t  e tw a ig e r  H inw eise a u f  das den W iderru f zusprechende 
U r t e i l  gem einhin a l s  (nunm ehriges) E in v e rs tä n d n is  d e r 
U n r ic h t ig k e i t  f r ü h e r e r  Behauptung g e w e rte t. Das würde 
s ic h  ü b r ig e n s  n ic h t  än d ern , wenn d e r  e in g e sc h rä n k te  
W id erru f immer schon b e i M ißglücken d es  W ah rh e itsb e­
w e ise s  zu g e la ssen  werden w ürde; im G e g e n te il würde dann 
d i e s e r  B eh e lf  in  d e r  P ra x is  w e ith in  auch F unk tionen  des 
u n e in g esc h rä n k ten  W id erru fs  übernehmen und d ie  U n ter­
sc h ie d e  zu ihm verschw inden la s s e n .  2

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t g la u b t ,  d ie se n  Bedenken 
dadurch  begegnen zu können, daß es dem (abgeschw ächten)
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W iderru f h i n z u s e t z t : " . . . .w e il  s i e  s i e  (d ie  Behauptungen) 
n ic h t  bew eisen könne*1. Auch in so w e it kann ab e r dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t  n ic h t  g e fo lg t  w erden. Für so lch e  (w e ite re )  
M o d ifiz ie ru n g  d es W iderru fs i s t  schon d e sh a lb  kaum Raum, 
w e il je d e  H inzufügung e in e r  " s a lv a to r is c h e n  K lau se l"
(so  Neumann-Duesberg aaO) d ie  G efah r, daß d e r  h i e r  be­
so n d ers  em p fin d lich e  Aus sage g e h a l t  d e r  E rk läru n g  um­
s c h lä g t  in  e in en  neuen A n g riff  a u f  d as  Ansehen d es  Be­
l e id ig t e n ,  n u r  schw er zu verm eiden s e in  w ird , w ie d ie s  
schon R e in ic k e  aaO e rk a n n t h a t  (v g l .  auch Hauß in  s e in e r  An 
merkung zu BGHZ 37, 187 in  LM BGB § 1004 Nr. 6 2 ) . D arüber -  
h in a u s  w ird  b e i  s o lc h e r  Fassung d e r  E rk lä ru n g s in h a l t  
b r e i t e r : d i e s e r  um faßt dann nach seinem  S inn  eben auch 
d ie  A ussage, d e r  W iderrufende müsse nunmehr d ie  Unwahr­
h e i t  e inräum en.

Daß e in e  so lc h e  Zwangslage d e r  B ek lag ten  n u r  dann, 
wie das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, zu b e rü c k s ic h tig e n  w äre, 
wenn s ie  ih r e  Behauptungen in  Wahrnehmung b e r e c h t ig te r  
In te re s s e n  a u f  g e s t e l l t  h ä t t e ,  kann n i c h t  zagegeben wer­
den ; das h a t  d e r  erkennende S enat e b e n f a l l s  schon w ieder­
h o l t  ausgesp rochen  (BGHZ 37, 187, 190; U r t e i l  vom 
11. Jan u a r  1966 -  VI ZR 221/63 * aaO ). Der K o n f l ik t ,  
dem d ie  B ek lag te  du rch  den (abgeschw ächten) W iderru f 
a u s g e s e tz t  w ird  und d e r  e in e  B e rü ck sich tig u n g  auch 
ih r e s  P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h ts  e r f o r d e r t ,  i s t  von dem A nlaß, 
zu dem s ie  d ie  in k r im in ie r te n  Behauptungen a u f  ge s t e l l t  
h a t t e ,  n ic h t  en tsc h e id e n d  abhängig . V ielm ehr i s t  nach 
A uffassung d es  S en a ts  so lc h e r  K o n f l ik t  n u r  zuzum uten, 
wenn b e i u n b efan g en er B etrach tung  e r s i c h t l i c h  k e in e  
e rn s th a f te n  A n h aitsp u n k te  d a fü r , daß d ie  B ek lag te  d u rch  
den W iderru f 2mm Leugnen d er W ahrheit gezwungen w ird , 
b e s te h e n . Davon kann jed o ch , wie a u f  ge f ü h r t ,  b e i  d e r  
v o rlieg e n d en  F a l lg e s ta l tu n g  k eine  Rede s e in .

i
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Durch so lc h e  E inschränkung w ird  weder § 186 StGB 
abgeändert»  so w eit an d ie  E rfü llu n g  s e in e s  S t r a f t a t ­
b e s ta n d e s  z i v i l r e c h t l i c h e  Folgen g ek n ü p ft sind» noch 
w ird  d e r z i v i l r e c h t l i c h e  E hrenschu tz  u n g e r e c h t f e r t ig t  
v e rk ü rz t .  In sb eso n d e re  b e h ä l t  d ie  B ew eisrege l des 
§ 1 8 6  StGB Bedeutung f ü r  den E hrenschu tz  durch U nter­
la ssu n g  und G eld en tsch äd ig u n g . L e d ig lic h  f ü r  den W ider­
r u f  werden z u s ä tz l ic h e  A nforderungen g e s t e l l t »  d ie  ü b r i ­
gens s e l b s t  f ü r  d ie se n  B ere ich  d ie  B ew eisrege l des 
§ 186 StGB n ic h t  ganz a u f  geben» sondern n u r d e r  b e ­
sonderen  K o n f l ik ts la g e  anpassen» in  d e r  h i e r  d a s  P er­
s ö n l ic h k e i t  s r e c h t  b e id e r  P a r te ie n  in  b e so n d e re r  W eise 
k o n f r o n t i e r t  i s t .

3. Som it e r g i b t  s ich»  daß d e r  K läger e in en  Wider­
r u f  n ic h t»  auch n ic h t  in  abgeschw äch ter oder» w ie d ie s  
das B e ru fu n g sg e ric h t t u t ,  in  e in g e s c h rä n k te r  Form v e r­
lan g en  kann. Der Umstand, daß d ie  B e k la g te , w ie das 
B e ru fu n g sg e ric h t d as  B ew eisergebn is w ü rd ig t, d ie  T ä t­
l i c h k e i t e n  begonnen und d ie  von i h r  b eh a u p te ten  S ch läge 
d es K läg e rs  zum indest p ro v o z ie r t  habe , r e c h t f e r t i g t  e in en  
(abgeschw ächten) W iderru f in  Form e in e r  R ic h t ig s te l lu n g  
n i c h t .  In so w e it i s t  n u r  d as  Geschehen in  seinem  k o n k re ten  
A blauf b e t r o f f e n ,  d essen  R ic h t ig s te l lu n g  im gegebenen 
F a l l  b e i ungezwungener B e trach tu n g  n ic h t  g e e ig n e t s e in  
kann, d ie  s ic h  schon aus dem V o rg e fa lle n en  a l s  solchem  
ergebende M inderung im Ansehen d es  K läg e rs  abzum ildern  
(v g l .  oben I .  2 a ) .

I I I .

D araus f o l g t ,  daß d as  L an d g e rich t d ie  W id erru fs­
k la g e  zu R echt abgew iesen h a t .  Ob d e r  K läg er m it seinem  
im zw eiten  R echtszug  h i l f s w e is e  g e s t e l l t e n  U n te r la s su n g s -
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begehren  d u rc h d rin g t»  h a t  das B e ru fu n g sg e rich t»  von 
seinem  S tandpunk t au s  f o lg e r ic h t ig »  n ic h t  g e p rü f t .
E in e r  Zurück V erweisung d es  R e c h t s s t r e i t s  b e d a r f  es  
in d e s  in s o w e it  n ic h t»  da aufgrund  des S a c h v e rh a lts  
schon J e t z t  f e s t s t e h t»  daß d ie s e r  H i l f s a n t r a g  e b e n fa l ls  
abgew iesen werden muß. In so w e it f e h l t  es  an d e r  e r f o r d e r ­
l ic h e n  W iederholungsgefahr»  w e il d ie  B ek lag te  s o f o r t  nach  
E in füh rung  des U n te rla ssu n g sb eg eh ren s  e r k l ä r t  hat»  s i e  
werde d ie  Behauptungen n ic h t  w iederholen» und s i e  in  
d e r  T a t auch n ic h t  w ie d e rh o lt  h a t .

Dr. Weber Dunz S ch a ffen

Dr. S te f fe n  Dr. Kullmann
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