Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: Ja = I

BGB §§ 823 Anh, Bd, 1004; GG Art. 5 Abs, 1

a) Zu deni Grenzen des zivilrechtlichen Ehrenschutzes durch
Widerruf ehrenriihriger Behauptungen in einer Auseinander-
setzung zwischen Familienangehdrigen, Hausgenossen oder
Angehtrigen einer #hnlich engeren Gemeinschaft,

b) Die Widerrufsklage kann nicht dazu benutzt werden, Vor-
bringen des Widerrufsbeklagten in einem zukiinftigen ge-
richtlichen Verfahren zu verhindern oder zu entwerten.

Soiange der Klédger esmsthafte Anhaltspunkte flir die
Wahrheit einer ehrenriihrigen Behauptung nicht ausge-
rdumt hat, kann er nicht deren Widerruf verlangen; auch
nicht in der eingeschrinkten Form, der Beklagte “kémne
sie nicht aufrechterhalten, weil er sie nicht beweisen
kxtone" (Erginzung zu BGHZ 37, 487, 190; 65, 325, 337).
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als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftastelle
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KGR )

Beklagten und Revisionskliégerin,

- Prozebevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. 4D -
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Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. W -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Dunz, Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Kullmann

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 19. Mirz 1975 im
Kostenpunkt sowie insoweit aufgehoben, als
zum Nachteil der Beklagten erkannt worden ist.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil
der 5. Zivilkammer des Landgerichts Krefeld
vom 27. Mdérz 1973 wird zuriickgewiesen.

II. Die Kosten der Rechtsmittelziige tridgt
der Kliger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien wohnen im selben Haus; der Klidger
ist der Schwiegersohn der Beklagten. Das Haus ist von
einer gemeinniitzigen Wohnstitten-Gesellschaft als Heim-
stitte ausgegeben; es gehdrt zur Hilfte der Beklagten
und zur anderen Hdlfte einer Erbengemeinschaft, an der
neben der Beklagten auch die Ehefrau des Kligers und
Frieda N., eine weitere Tochter der Beklagten, beteiligt
sind.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

I, yony :SIoMUry

1

{oeu yuequale(J s[e puls :‘:UH|LULUI’N\‘”QU"] Ip

OyIN P eL8 §§

1znypsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Am 18, Juni 1972 kam es zwischen den Parteien

zu einer Auseinandersetzung. Hieriiber hat die Beklagte
gegeniiber ihrer Tochter Frieda N. und der Wohnstdtten-
Gesellschaft angegeben, dabei sei der KlHéger "gegen sie
titlich" geworden und habe "mit erheblicher Brutalitit
‘auf sie eingeschlagen". Mit dieser Begriindung hat die
Beklagte ferner dem Kliiger sein Mietverhdltnis frist-
los gekiindigt.

Der Kldger macht geltend, die Behauptungen der
Beklagten seien unwahr. Nicht er sei tdtlich geworden,
sondern die Beklagte habe mehrmals grundlos auf ihn
mit einem Knlippel eingeschlagen. Mit der Klage verlangt
er Widerruf dieser Behauptungen gegeniiber der Wohnstitten-
Gesellschaft und Frieda N., hilfsweise ihre Unterlassung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die Beklagte unter Abweisung der
weltergehenden Klage verurteilt, zu erkldren, sie kdmme
die Behauptungen "nicht aufrecht erhalten, weil sie sie
nicht beweisen kdnne".

Mit der (zugelassenen) Revision erstrebt die Be-
klagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 den Kl#ger
der Vorwurf der Beklagten in seinem perstnlichen Ansehen
getroffen habe und diese Wirkung asuch jetzt noch fortdauere.




Nach Ansicht des Berufungsgerichts muB der Kléger das
nicht hinnehmen; es fuhrt dazu aus: Zwar habe die Be-
klagte wegen der Erheblichkeit des Geschehens flr die
zivilrechtlichen Beziehungen der Parteien die iibrigen
Vermieter, ihre Tochter Frieda N. und den Ausgeber der
Heimstdtte, von Tdtlichkeiten des Klidgers benachrichti-
gen diirfen. Selbst wenn sich solche ereignet hitten,
habe sie aber nicht - wie geschehen - den Eindruck er-
wecken diirfen, die Initiative dazu sei von dem Kliger
ausgegangen; denn nach den Aussagen der vom Berufungs-
gericht vermnommenen Zeugen sei es erwiesen, daB sie
selbst auf den Kldger eingeschlagen und dessen von ihr
behaupteten Schliége zumindest provoziert habe. Der
Klédger konne deshalb Widerruf der Behauptungen ver-
langen - dies allerdings nur in eingeschrinkter Form;
uneingeschrénkter Widerruf kénne der Beklagten nicht
zugemutet werden, da nach den Zeugenaussagen nicht aus-
zuschlieBen sei, daB der Kliger die Beklagte miBhandelt
habe. Andererseits kidnne ebensowenig ausgeschlossen wer-
den, daB8 bei der von der Beklagten begonnenen Priigelei
sich der Kléger in den Grenzen der Notwehr gehalten habe;
das rechtfertige immerhin die Verurteilung der Beklagten
zum eingeschriéinkten Widerruf. Insoweit greife § 186 StGB
ein, der dem Beleidiger das Risiko auferlege, die Wahr-
heit seiner ehrenkrinkenden Behauptungen beweisen zu
kdonnen.

I.
Gegeniiber den Angriffen der Revision haben die

Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts keinen Bestand.
Schon seinem Ausgangspunkt, daB8 der Betroffene Be-



schuldigungen der Art, wie sie hier erhoben worden sind,
mit einer Widerrufsklage jedenfalls dann begegnen kbnne,
wenn er ihre Unwahrheit bewiesen habe, kann in dieser
Allgemeinheit nicht zugestimmt werden.

Zwar bedarf es keiner niheren Ausflihrungen, daf
der Vorwurf, auf die eigene Schwiegermutter, eine Frau
von damals immerhin fast 73 Jahren, mit erheblicher
Brutalitdt eingeschlagen zu haben, den Kliger herab-
setzen muBte. Dies muB selbst bei voller Beriicksichti-
gung des Umstandes bejaht werden, daB N#heres {iber das
Vorgefallene und vor allem {iber seinen AnlaB nicht mit-
geteilt ist, insoweit also fiur MutmaBungen in jeder Richtung
Raum gelassen war. Es entspricht auch gefestigten Recht-
sprechungsgrundsitzen, da8 niemandem ein rechtfertigendes
Interesse daran zugebilligt werden kann, an ehrenkrinken-
den Behsuptungen auch dann noch festzuhalten, wenn sie
sich als unwahr herausgestellt haben (Senatsurteile vom
18, Juni 1974 - VI ZR 16/73 = NJW 1974, 1762 und vom
3. Juni 1975 - VI ZR 123/74 = NJW 1975, 1882, 1883
Jeweils m.w.Nachw.).

Gleichwohl kann, selbst bei Vorliegen dieser Voraus-
setzungen, nicht immer Widerruf der ehrverletzenden Vor-
wiirfe verlangt werden, sondern nur dann, wenn dieser das
geeignete Mittel ist, die Folgen der ehrverletzenden Be-
schuldigungen zu beseitigen. Das aber ist gerade dort,
wo es wie vorliegend um Streitigkeiten zwischen Familien-
angehdrigen und Hausgenossen geht, nicht immer der Fall.

1. Allerdings kann es nicht schon rechtlich bean-
standet werden, da8 das Berufungsgericht nicht auf die



besondere Problematik eines Ehrenschutzes gegeniiber
vertraulichen Mitteilungen im engeren Familienkreis
(vgl. Helle, Der Schutz der Persdnlichkeit, der Ehre
und des wirtschaftlichen Rufes im Privatrecht, 2. Aufl.,
S. 31; ders. NJW 1961, 1896, 1900; weitere Nachweise
bei Herdegen in LK 9. Aufl. § 185 Rdz. 7), zu dem hier
die Tochter der Beklagten Frieda N. zu rechnen ist,
niher eingegangen ist (vgl. auch BGHZ 10, 104). Inso-
fern konnte das Berufungsgericht darauf verweisen, dafS
hier der Empfidngerkreis der Vorwiirfe nicht auf den engen
Familienkreis beschrénkt geblieben war, da die Beklagte
auch den Heimstdttenausgeber unterrichtet hatte.

2. Der Fall gab aber Veranlassung zu priifen, ob
der Widerruf hier wirklich zur Beseitigung des Sttrungs-
zustandes eingesetzt worden ist, oder ob ihn der Kliger
nicht zu anderen Zwecken begehrt. Denn gerade letzteres
kommt oft bei Streitigkeiten und Sparmungen unter Fa-
milienmitgliedern, unter Hausgenossen oder in anderen
dhnlich engeren Gemeinschaften in Betracht: Dann geht
es dem Beleidigten, wenn er von dem Beleidiger Wider-
ruf verlangt, hdufig nicht darum, einer Ansehensminderung
zu wehren; dieses Ziel kdnnte er meist genau so gut,
wenn nicht besser, dadurch erreichen, da8 er in derarti-
gen Fillen seine eigene Darstellung von den Vorfillen
persdnlich bei dem Empfiéinger der beleidigenden AuBerungen
anbringt, da dieser regelmifig ebenfalls dem EinfluB-
und Erfahrungsbereich solcher internen Auseinander-
setzungen nahesteht. Dann aber spricht mindestens zu-
ndchst alles daflir, da8 die Widerrufsklage dazu benutzt
wird, die andere Seite ins Unrecht gesetzt zu sehen
und sich auf diese Weise Genugtuung zu verschaffen.



DaB8 dies nicht die Aufgabe des zivilrechtlichen Ehren-
schutzes ist, liegt auf der Hand. Es wiirde das Per-
sbnlichkeitsrecht geradezu entwerten, wenn es auf die-
se Weise dazu benutzt werden kénnte, die Zivilgerichte
internen Querelen und pers®nlichen Rechthabereien
dienstbar zu machen.

Zwar ist selbstverstindlich die Ehre auch in Aus-
einandersetzungen zwischen FamilienangehSrigen und Haus-
genossen nicht geringer geschiitzt. Auch besteht kein
Erfahrungssatz, aufgrund dessen in diesen FHllen ein
solcher Gebrauch der Widerrufsklage zu vermuten ist.
Aber der Richter hat, wo derartige interme Streitig-
keiten die Widerrufsklage veranlassen, deren Voraus-
setzungen, zu denen vor allem ein legitimes Rechts-
schutzbediirfnis gehtirt, besonders sorgféltig zu priifen.

a) So kann die Widerrufsklage zur Beseitigung
oder Milderung einer Ansehensminderung ungeeignet sein,
wenn es nur um Einzelheiten im Ablauf einer tdtlichen
Auseinandersetzung geht, an der aktiv teilgenommen zu
haben dem Ruf des Klidgers ohnehin schon geschadet hat.
Denn dann wird die Richtigstellung einer falschen oder
iibertriebenen Darstellung des Beklagten iiber dem Tat-
beitrag des Klégers, mag diese auch den Tatbestand der
Beleidigung erfiillt haben, den negativen Eindruck vom
Verhalten des Kliigers insgesamt nur unwesentlich ab-
schwdchen. Gerade das wird bei internen Auseinander-
setzungen, die in die Offentlichkeit getragen worden
sind, oft der Fall sein; wer sie von einem der Beteilig-
ten geschildert bekommt, stellt ohnehin in aller Regel
bereits von sich aus in Rechnung, daB8 die Schilderung



von den Spannungen getragen und einseitig gefidrbt ist;
er bildet sich sein Urteil eher nach dem Vorfall als
solchem als nach dem ihm geschilderten "wie" des Vor-
gefallenen. Das Verlangen nach Widerruf kann dann an
Jjene Grenze geraten, wo es nur noch das Bediirfnis des
Klidgers nach Genugtuung befriedigt, was aber, wie er-
wihnt, keinesfalls Aufgabe dieses Rechtsbehelfs sein
darf (vgl. RGZ 148, 114, 122, 124; OGHZ 1, 182, 191 ff
= NJW 1949, 24; BGHZ 10, 104, 106; 31, 308, 320 ff;
vgl. auch BVerfGE 28, 1, 9 ff = NJW 1970, 651 f;
Weitnauer, Betrieb 1976, 1416).

Schon unter diesem Gesichtspunkt hitte das Be-
rufungsgericht AnlaB gehabt, in einer von Einzelheiten
gelbsten Gesamtbetrachtung des Geschehens sich damit
auseinanderzusetzen, inwieweit der Kl#ger schon dadurch,
da er es iiberhaupt zu offenen Handgreiflichkeiten seiner
hoch betagten Schwiegermutter kommen lieB, seinem Ansehen
bereits in einem MaBe selbst geschadet hatte, da8 der
negative Eindruck durch einen Widerruf der unrichtigen
Darstellung iiber das AusmaB seiner Beteiligung kaum
abgeschwiicht werden konnte.

b) Wo es in derartigen Streitigkeiten um Behauptungen
geht, mit denen auf bestehende rechtliche Beziehungen zwi-
schen den Parteien EinfluB genommen werden sollte, oder
die mit dhnlichem Sachbezug im Vorfeld einer gerichtlichen
Auseinandersetzung aufgestellt worden sind, bedient sich
der Klidger der Widerrufs- oder Unterlassungsklage gelegent-
lich dazu, seine Stellung bei der Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung vor Gericht zu verbessern. Das kann
auch hier in Betracht kommen, entsprechend dem (angeblichen)
Ziel der von der Beklagten erhobenen Vorwiirfe, eine Be-
endigung ihres Mietverhdltnisses mit dem Kli#ger herbeizu-
fiihren.



Auch dazu kann der von der Rechtsprechung ent-
wickelte bilrgerlich-rechtliche Ehrenschutz nicht bemutzt
werden. Es ist anerkannt, daB in aller Regel der Be-
troffene gegeniiber einem der Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung dienenden ehrenkrinkenden Vorbringen
einer Partei oder eines Zeugen in einem schwebenden Ver-
fahren Widerruf oder Unterlassung nicht fordern kann
(Senatsurteile vom 14. November 1961 - VI ZR 89/59 =
NJW 1962, 243; vom 13. Juli 1965 - VI ZR 70/64 = NJW 1965,
803; vom 3. Dezember 1968 - VI ZR 140/67 = VersR 1969,
256, 257; vom 24. November 1970 - VI ZR 70/69 = NJW 1971,
284; vom 14. November 1972 -~ VI ZR 102/71 = MDR 1973,
304). Aus den gleichen Griinden muB es ihm versagt wer-
den, auf diese Weise solches Vorbringen in einem zukiinfti-
gen Verfahren zu verhindern oder zu entwerten (vgl. Helle
aa0 S. 124 £f, 135; ders. NJW 1958, 1524, 1525; 1961,
1896, 1898). Nicht nur miiBte solches Vorgreifen auf ein
anderes Verfahren mit der Kompetenzverteilung in der
Rechtspflege in Konflikt geraten, sondern der Betroffene
hat daran kein schutzwirdiges Interesse, da ihm die
Rechtsordnung insoweit eigenstindige Wege zur Wahrung
seiner Belange erdffnet.

II.

Doch notigt der Streitfall nicht dazu, diese
Fragen abschlieBend zu entscheiden. Denn jedenfalls
muSte das Widerrufsverlangen des Kligers angesichts
des vom Berufungsgericht zugrundegelegten Beweiser-
gebnisses erfolglos bleiben,
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1. Der Tatrichter hat die Mdglichkeit, dafB der
Kliger auf die Beklagte eingeschlagen hat, weder ganz
auszuschlieBen noch als weithin unwahrscheinlich zu
qualifizieren vermocht. Dann fehlt es, wie das Be-
rufungsgericht in Ubereinstimmung mit den Rechtsprechungs-
grundsitzen des erkennenden Senats richtig erkannt hat,
an der Grundlage fUr einen uneingeschriénkten Widerruf:
Dieser setzt die Feststellung der Unwahrheit der in-
kriminierten Behauptungen voraus (BGHZ 37, 187).

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kamn
aber bel solcher Sachlage auch kein abgeschwichter Wider-
ruf verlangt werden, zu dem es die Beklagte hier ver-
pflichten will. Dieser ist vielmehr an die Voraussetzung
gekniipft, daB - wenn schon die Unwahrheit der Behauptung
nicht festgestellt werden kann - so doch bei objektiver
Beurteilung ernstliche Anhaltspunkte fiir die Wahrheit des
Vorwurfs fehlen. Denn nur dann kann dem beklagten An-
greifer die Erklidrung zugemutet werden, er kinne seine
Behauptung nicht aufrecht erhalten (vgl. BGHZ 37, 187,
190; 65, 325, 337; Senatsurteile vom 11. Januar 1966
- VI ZR 221/63 = NJW 1966, 647, 643; vom 3. Mirz 1970
- VI ZR 115/68 = MDR 1970, 579 und vom 4, Juni 1974
- VI ZR 68/70 = VersR 1974, 1080, 1081). Wenn es aber,
wie dies auch das Berufungsgericht hier ausdriicklich
einrdumt, durchaus mglich ist, da8 die Behauptungen
der Beklagten zutreffen, ist auch kein Raum fir einen
eingeschrinkten Widerruf. Dagegen haben sich zwar im
Schrifttum kritische Stimmen erhoben (vgl. Rehbinder
JZ 1963, 314, 317; Schlosser JZ 1963, 309, 310; Helle
NJW 1962, 1813, 1814; ders. NJW 1964, 841, 84L; Erdsiek
NJW 1963, 1965 f£f; Johannes JZ 1964, 317 f£f; Sicker MDR
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1970, 893 ff; Neumann-Duesberg in: Schulze Recht-
sprechung zum Urheberrecht BGHZ Nr. 171 S. 15, 18).
Der Senat hdlt Jedoch an seinem Standpunkt fest

(wie hier: Hubmann, Das Persdnlichkeitsrecht 2. Aufl.
S. 359 ff; ders. JZ 1963, 131; Reinicke MDR 1962, 977,
978; Palandt/Thomas BGB 36. Aufl. Einfihrung vor

823 Rdnr. 9; Erman/Wei tnauer, BGB, 6. Aufl. Anh.

zu § 12 Rdn. 44).

Die Beweisregel des § 186 StGB, die unter Durch-
brechung des Grundsatzes™in dubio pro reo" zu einer
Bestrafung wegen iibler Nachrede flihrt, wenn die Wahr-
heit der Behauptung nicht bewiesen werdem kann, veran-
laBt nicht dazu, bei einem solchen Beweisergebnis auch
einen 2zivilrechtlichen Widerruf zuzulassen, wenigstens
einen solchen in eingeschrénkter Form. Damit wird nicht
fiir das Zivilrecht der Schutzgesetzcharakter des § 186 StGB
und seine Stellung im negatorischen und deliktischen Ehren-
schutz angetastet, sondern nur den Besonderheiten des
Widerrufs als eines von der Rechtsprechung in Fortent-
wicklung der gesetzlichen Behelfe eigens fiir den zivil-
rechtlichen Ehrenschutz geschaffenen, eigenstindigen
Mittels zur Folgenbeseitigung Rechnung getragen. Diese
liegen vor allem darin, daB von dem Beklagten die Er-
klirung verlangt wird, Unwahres behauptet zu haben
(vgl. dazu auch Senatsurt. v. 3. Mai 1977 - VI ZR 36/74;
zur Veroffentlichung in der Entscheidungssammlung be~
stimmt). Im Bereich des zivilrechtlichen Ehrenschutzes
muB die Schutzwirdigkeit des Begehrens des Verletzten
auch an den perstnlichkeitsrechtlichen Belangen des
Verletzers gemessen werden. Auch wenn dieser nicht zu
einem inneren Uberzeugungswandel gezwungen werden kann,
ihm vielmehr nachgelassen wird, solchem Anschein seines
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Widerrufs dadurch entgegenzutreten, da8 er das rechts-
kriftige Urteil als AnlaB8 fur seine Jjetzigen Erklirungen
bezeichnet (vgl. die Nachweise im soeben angefiihrten
Senatsurteil vom 3. Mai 1977; BVerfGE 28, 1, 9 ff =
NJW 1970, 650 ff), so ist damit flir ihn noch nicht der
Konflikt ausgerdumt, gegen eigenes Wissen und eigene
Uberzeugung Behauptungen aufgeben und - jedenfalls nach
dem allgemeinen Verstindnis der Empfénger seines Wider-
rufs - zugleich damit selbst auf eigenes Fehlverhalten
hinweisen zu miissen. Dieser Konflikt beansprucht die
Persdnlichkeit des Widerrufenden in besonderer und
besonders intensiver Weise; schon deshalb auch kommt
ein Vergleich mit der Bestrafung des Beleidigers nach

§ 186 StGB nicht in Betracht. Er ist im Falle eines ab-
geschwichten Widerrufs zwar (um ein geringes) milder,
bei richtiger Wiirdigung des Persdnlichkeitsrechts des
Widerrufenden gleichwohl weder nach Struktur noch Be-
deutung anders geartet als der uneingeschrinkte Wider-
ruf: Denn auch die Erklédrung, die frilheren Behauptungen
"nicht mehr aufrechterhalten zu kiSnnen", wird unbescha-
det etwaiger Hinweise auf das den Widerruf zusprechende
Urteil gemeinhin als (nunmehriges) Einverstiéndnis der
Unrichtigkeit fritherer Behauptung gewertet. Das wiirde
sich iibrigens nicht &ndern, wenn der eingeschriinkte
Widerruf immer schon bei MiSgliicken des Wahrheitsbe-
weises zugelassen werden wirde; im Gegenteil wirde dann
dieser Behelf in der Praxis weithin auch Funktionen des
uneingeschréinkten Widerrufs iibernehmen und die Unter-
schiede zu ihm verschwinden lassen.

2. Das Berufungsgericht glaubt, diesen Bedenken
dadurch begegnen zu ktnnen, daS8 es dem (abgeschwichten)
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Widerruf hinzusetzt:"....weil sie sie (die Behauptungen)
nicht beweisen kmne". Auch ingoweit kann aber dem Be-
rufungsgericht nicht gefolgt werden. FUr solche (weitere)
Modifizierung des Widerrufs ist schon deshaldb kaum Raum,
well jede Hinzufligung einer "salvatorischen Klausel”

(so Neumann-Duesberg aa0) die Gefahr, daB der hier be-
sonders empfindliche Aussagegehalt der Erkldrung um-
schldgt in einen neuen Angriff auf das Ansehen des Be-
leidigten, nur schwer zu vermeiden sein wird, wie dies
schon Reinicke aa0 erkannt hat (vgl. auch Hau8 in seiner An-
merkung zu BGHZ 37, 187 in IM BGB § 1004 Nr. 62). Dariiber-
hinaus wird bei solcher Fassung der Erkldrungsinhalt
breiter; dieser umfaSt dann nach seinem Sinn eben auch
die Aussage, der Widerrufende miisse nunmehr die Unwahr-
heit einrdumen.

Daf eine solche Zwangslage der Beklagten nur dann,
wie das Berufungsgericht meint, zu beriicksichtigen wtire,
wenn sie ihre Behauptungen in Wahrnehmung berechtigter.
Interessen aufgestellt hdtte, kann nicht zugegeben wer-
den; das hat der erkennende Senat ebenfalls schon wieder-
holt ausgesprochen (BGHZ 37, 187, 190; Urteil vom
11. Januar 1966 - VI ZR 221/63 = aa0). Der Konflikt,
dem die Beklagte durch den (abgeschwiichten) Widerruf
ausgesetzt wird und der eine Beriicksichtigung auch
ihres Perstnlichkeitsrechts erfordert, ist von dem AnlaS8,
2u dem sie die inkriminierten Behauptungen aufgestellt
hatte, nicht entscheidend abhingig. Vielmehr ist nach
Auffassung des Senats solcher Konflikt nur zuzumuten,
wenn bei unbefangener Betrachtung ersichtlich keine
ernsthaften Anhaltspunkte dafiir, daB8 die Beklagte durch
den Widerruf zum Leugnen der Wahrheit gezwungen wird,
bestehen. Davon kann jedoch, wie aufgefiihrt, bei der
vorliegenden Fallgestaltung keine Rede sein.
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Durch solche Einschrinkung wird weder § 186 StGB
abgedndert, soweit an die Erfiilllung seines Straftat-
bestandes zivilrechtliche Folgen gekniipft sind, noch
wird der zivilrechtliche Ehrenschutz ungerechtfertigt
verkiirzt. Insbesondere beh#lt die Beweisregel des
§ 186 StGB Bedeutung flir den Ehrenschutz durch Unter-
lassung und Geldentschidigung. Lediglich fir den Wider-
ruf werden zusfitzliche Anforderungen gestellt, die iibri-
gens selbst flir diesen Bereich die Beweisregel des
§ 186 StGB nicht ganz aufgeben, sondern nur der be-
sonderen Konfliktslage anpassen, in der hier das Per-
sdnlichkeitsrecht beider Parteien in besonderer Weise
konfrontiert ist.

3. Somit ergibt sidh, daB8 der Kliiger einen Wider-
ruf nicht, auch nicht in abgeschwidchter oder, wie dies
das Berufungsgericht tut, in eingeschrinkter Form ver-
langen kann. Der Umstand, deB8 die Beklagte, wie das
Berufungsgericht das Beweisergebnis wiirdigt, die Tdt-
lichkeiten begonnen und die von ihr behaupteten Schllge
des Kldgers zumindest provoziert habe, rechtfertigt einen
(abgeschwiichten) Widerruf in Form einer Richtigstellung
nicht. Insoweit ist nur das Geschehen in seinem konkreten
Ablauf betroffen, dessen Richtigstellung im gegebenen
Fall bei ungezwungener Betrachtung nicht geeignet sein
karn, die sich schon aus dem Vorgefallenen als solchem
ergebende Minderung im Ansehen des Klégers abzumildern
(vgl. oben I. 2 a).

III.
Daraus folgt, daB das Landgericht die Widerrufs-

klage zu Recht abgewiesen hat. Ob der Kliéger mit seinem
im zweiten Rechtszug hilfsweise gestellten Unterlassungs-
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begehren durchdringt, hat das Berufungsgericht, von
seinem Standpunkt aus folgerichtig, nicht gepriift.

Einer Zuriickverweisung des Rechtsstreits bedarf es

indes insoweit nicht, da aufgrund des Sachverhalts

schon jetzt feststeht, daB dieser Hilfsantrag ebenfalls
abgewiesen werden muf, Insoweit fehlt es an der erforder-
lichen Wiederholungsgefahr, weil die Beklagte sofort nach
Einftihrung des Unterlassungsbegehrens erklirt hat, sie
werde die Behauptungen nicht wiederholen, und sie in

der Tat auch nicht wiederholt hat.

Dr. Weber Dunz Scheffen
Dr., Steffen Dr. Kullmann
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