BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 111/70 URTEIL - Verkiindet am

16. Februar 1972
Kriegl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Emil W— , Maschinenfabrik und Eisen-
gieBerei GmbH, ¢ EGEEN-DENNEE PEENN:traSc @P,
gesetzlich vertreten durch den Geschiéftsfiihrer Dipl.-Ing.
Friedrich K@l und den Geschidftsfiihrer Kaufwann

Hans TENNEED,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1. die Bl -Berufungsgenossenschaft, gesetzlich ver-
treten durch den Hauptgeschéftsfilhrer, dieser vertreten
durch den Geschédftsfiihrer der Bezlirksverwaltung

L

2. der Bundesknappschaft, Kfrperschaft des dffentlichen
Rechts, vertreten durch den mwit der Wahrnehmung der
Geschéfte beauftragten Geschiftsfilhrer K. H. oh.
dieser vertreten durch Assessor G. IWENENRD,
beide BER, PEED:tr. '

Klidgerin und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 16. Februar 1972
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Pehle und der
Bundesrichter Dr. Weber, Sonnabend, Dunz und Scheffen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird

das Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 9. Mdrz 1970
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriliokverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerinnen erbringen Sozialversicherungs-
leistungen an die Hinterbliebenen von drei Bergleuten,
welche am 22. Dezember 1964 in der Zeche BENNNNEGEND
bei einem Seilfahrtunfall get8tet wurden. Die Bergleute
waren bei der Auffahrt von der Abteufsohle eines Blind-
schachts. Sie hatten zusammen mit einigem Arbeitsgerdt
den PF¥rderkiibel zu dritt bestiegen und die Mitfahrt
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von Personen dem Haspelflihrer nicht angezeigt.
Letzterea und die Mitfahrt von mehr als zwei Per-
sonen in einem Kiibel war vorschriftswidrig, doch
wurde dadurch die zullissige Hichstgesamtbelastung
des Kiibels nicht annihernd erreicht.

Zu dem Unfall, bei dem das Seil plétzlich wieder
zuriicklief und der Kiibel auf der Abteufsohle aufschlug,
kam es durch einen Bruch der ersten Vorgelegewelle
des Haspels. Der Haspel war im Jahre 1950 von der be-
klagten Maschinenfabrik geliefert und von ihr unter
anderem im August oder Oktober 1964 einer Instand-
setzung unterzogen worden, bei der auch die spHter
gu Bruch gegangene Welle erneuert wurde. An der Stelle
des spiéteren Bruches befand sich ein konstruktionsbve-~
dingter tUbergang von einem Querschnitt von 85 mm auf
einen solchen von 80 mm. Dieser Ubergang war beim
Drehen der Welle im Betrieb der Beklagten nicht glatt
ausgerundet, sondern scharfkantig belassen worden.

Die KlHgerinnen machen im Umfang eines Teils der
von ihnen erbrachten Versicherungsleistungen angeblioch
gem. § 1542 RVO auf sie ilibergegangene Schadensersatz-
anspriiche der Hinterbliebenen gegen die Beklagte geltend.
Sie fiilhren den Unfall auf einen durch die Kerbwirkung
des unausgerundeten Ubergangs entstandenen Dauerbruch
zuriick, wobei die Bruchanfi#lligkeit nooh durch eine
nicht einwandfreie Wirmebehandlung des verwendeten
Stahls verstdrkt worden sei,
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Landgericht und Oberlandesgericht haben der -
im zweiten Rechtszug im Wege einer AnschluBiberu-
fung erhBhten ~ Klage stattgegeben. Die Revision
erstrebt ihre Abweisung.

Entscheidungsgriinde

I. DaB etwaige Ersatzanspriiche der Hinterbliebenen
gegen die Beklagte wmindestens teilweise nach § 1542
RVO auf die Kliéigerinnen iibergegangen wédren, wird von
der Beklagten nicht in Prage gezogen. Das Berufungs-
gericht hat die Entstehung solcher Ersatzanspriiche
aus unerlaubter Handlung gem. §§ 831, 844 BGB bejaht.

1. Sachverstindig beraten stellt das Berufungs-
gericht fest: Der Bearbeitungs—- und Verglitungszustand
der gebrochenen Welle sei nicht optimal gewesen. Das
Belassen des scharfkantigen Ubergangs an der schwin-
gungsbeanspruchten Welle habe einen VerstoB8 gegen die
technischen Regeln dargestellt. Dieser fehlerhafte
Zustand habe bei der Beanspruchung der Welle zu der
Entstehung einer Kerbe gefiihrt. Deshalb hltten gerade
an dieser Stelle die Anrisse auftreten wiissen, die zu
einem Dauerbruch und dann unmittelbar vor oder wihrend
der Seilfahrt zum Durchbrechen der Welle gefilhrt hétten.

Das Berufungsgericht erwdgt: Dadurch, da8 zu dew
Bearbeitungsfehler der Welle noch deren Uberbean-
spruchung hinzugekommen sein miisse, entfalle nicht



die Urséchlichkeit des Bearbeitungsmangels fflir

den Unfall. Mit einer Uberschreitung der normalen
Betriebsbeanspruchung eines Férderhaspels miisse

im Bergbau gerechnet werden. Auch wiirde jedenfalls
eine sachgemiB8 bearbeitete Welle eine wesentlich
hthere Uberbeanspruchung ertragen haben. Dafiir,

daB8 die Uberbeanspruchung der Welle so groB8 gewesen
wiire, daB auch eine fehlerfreie Welle gerade wédhrend
der Ungliicksfahrt gebrochen wire, sei nichts ersicht-
lich.

2. Diese Ausfiihrungen halten dem Angriff der
Revision nicht stand.

&) Der gerichtliche Sachverstindige Dr. Kb&tzschke
ist sténdig (zuletzt Bl. 243 d. A.) dabei verblieben,
da8 er auch eine Miturs&échlichkeit der Bearbeitungs-
fehler fiir den Bruch der Welle filr eher unwahrschein-
lich (unter 50 %) halte. Die Revision riigt zu Recht,
daB das Berufungsgericht iiber diese Bekundung nicht
ohne ausreichende Begriindung und ohne Auswels eigener
besserer Sachkunde hinweggehen konnte. Es ist auch
nicht ersichtlich, da8 der Sachversténdige hier von
einem im Rechtasinne verfehlten Urskichlichkeitsbegriff
ausgegangen widre. Eine rechtlich zurechenbare Verur-
sachung des Bruchs durch den unausgerundeten Ubergang
ergibt sich noch nicht allein aus dem Umstand, daB
infolge der Kerbwirkung der Bruch, den der Sachver-
sténdige auf Uberlastung zuriickfiihrt, gerade an dieser
als der schwiichsten Stelle auftreten muBte.



Die Zurechenbarkeit 1léBt sich bei dem bisher
festgestellten Sachverhalt auch nicht daraus her-
leiten, daB ohne die Kerbwirkung der Bruch vielleicht
noch nicht in diesem Zeitpunkt eingetreten wire. Dies
lieBe sich vielleicht vertreten, wenn feststiinde, da8
die Kerbe den Bruch Jjedenfalls wesentlich beschleunigt
hat. Eine solche Feststellung konnte das Berufungs-
gericht aber asufgrund des bisherigen Beweisergebnisses
nicht treffen. Dies gilt umso mehr, als sich nach
Meinung des Sachverstiéndigen zundéchst im Bereich der
Kerbe der Ansatz zu einem Dauerbruch gebildet hatte,
der, langsam fortschreitend, die Belastbarkeit der
Welle im Unfallzeitpunkt schon weitgehend aufgehoben
hatte. Die bisherigen Feststellungen des Berufungsge-
richts lassen nicht erkennen, daB ohne die Kerbe die
von dem Sachverstindigen angenommene Uberlastung
nicht an irgend einer anderen Stelle der Welle zum
Ansatz eines Bruchs gefilhrt hétte. Die Kerbe konnte
als Unfallursache aber nur festgestellt werden, wenn
dieser andere Verlauf auszuschlieBen war; inwieweit
dabei ein erster Anschein fiir die Ursdchlichkeit des
unstreitigen Bearbeitungsfehlers sprechen konnte, wusB
und kann bei dem bisherigen Stand der tatstichlichen
Aufklérung noch nicht beurteilt werden.

b) Die Revision beanstandet weiter zu Recht, daB
das Berufungsgericht auf einen "optimalen" Verar-
beitungs- und Vergiitungszustand der Welle abstellen
will.



Die im Verkehr erforderliche Sorgfalt (§ 276
Abs. 1 S. 2 BGB), deren Verletzung zur deliktischen
Haftung flir die Tétung eines Menschen fiihren kann
(§ 823 Abs. 1 BGB), umfaBt nicht jede denkmdgliche
SicherheitsmaBnahme. Ihr ist vielmehr geniligt, wenn
im Ergebnis derjenige Sicherheitsgrad erreicht ist,
den die in dem entsprechenden Bereich herrschende
Verkehrsauffassung fiir erforderlich erachtet. Wenn
das der Fall ist, fehlt es schon an der Rechtswidrig-
keit der Schddigung (vgl. BGHZ (GSZ) 24, 21). Handelt
es sich, wie im vorliegenden Fall, um eine werkvertrag-
liche Leistung, dann kdnnen zwar besondere Vertragsbe-
- dingungen, vor allem wenn sie eine Minderung der Haftung
des Unternehmers bezwecken, die deliktische Verantwor-
tung nicht unmittelbar beeinflussen. RegelmiéBig aber
ist doch den objektiven Sorgfaltsanforderungen schon
dann genligt, wenn das Werk flir den gewbhnlichen oder
nach dem Vertrag vorausgesetzten Gebrauch tauglich
ist (vgl. § 633 Abs. 1 BGB). Der vorliegende Fall
weist insowelt keine Besonderheiten auf.

Zutreffend allerdings stellt das Berufungsgericht
fest, daB in einem Bergwerksbetrieb mit thherschreitun~
gen der normalen Betriebsbeanspruchung eines Firder-
haspels gerechnet werden muB. Das von ihm verwertete
Gutachten weist aber aus, daB in der Tat eine mehr als
dem doppelten der normalen Beanspruchung geniigende Be-
lastbarkeit vorhanden war. Ob dieser Sicherheitszuschlag
nach allgemeiner technischer Erfahrung ausreichend er-
scheinen muBte, ist eine Pachfrage, mit der sich das




Berufungsgericht nicht, jedenfalls nicht unter Nach-

weis entsprechender Sachkunde oder Beratung, auseinander-
setzt. DaB sich das Berufungsgericht nicht von einer
Uberbeanspruchung bei der Ungliicksfahrt, etwa durch Ver-
fangen mitgeflihrten Gerdts in festen Installationen des
Schachts, zu ilberzeugen vermag, ist in diesem Zusauwmen-
hang unerheblich, weil der Sachverstiéndige die Uber-
beanspruchung in erster ILinie in Dauerbelastungen schon
vor dem Ungliickstag, etwa in Form von Verspannungen,
vermutet.

Sollte die Welle bei lLieferung trotz dem Bearbei-
tungsfehler (der technisch verfehlten Nichtausrundung
des unmittelbaren Ubergangs zum kleineren Wellendurch-
messer) noch die im Verkehr allgemein fiir ausreichend
erachtete Belastbarkeit aufgewiesen haben, dann hétte
eine gewissenhafte Auslieferungskontrolle im Betrieb
der Beklagten das Werkstiick nicht zuriickhalten uiissen.
Es kinnte dann dahinstehen, ob dlese Kontrolle tat-
séchlich erfolgt ist (vgl. § 831 Abs. 1 S. 2, 2. Altern.BGB).

II. Das Berufungsurteil kann schon aus den bisher er-
brterten Griinden keinen Bestand haben. Bei der ander-
weiten Entscheidung wird das Berufungsgericht insbeson-
dere noch zu beachten haben:

1. Die mangelhafte Whrmebehandlung des verwendeten
Stahls kann der Beklagten nur zur Last gelegt werden,
wenn s8ich ergibt, daB sie auch dafiir die deliktische



Verantwortung trigt. Sie hat dieses Stahlstiick un-
streitig von einem Stahlwerk bezogen und nur "span-
abhebend" bearbeitet. Ihre Verantwortung flir eine
etwa mangelhafte Stahlqualitédt kénnte sich also

nur daraus ergeben, daB sie entweder die VerldBlich-
keit des Zulieferers oder aber -~ beschrédnkt auf den
Rahmen des nach guter Verkehrsiibung Erforderlichen und
wirtschaftlich Zumutbaren - die Giite des Materials
nicht hinreichend gepriift hat. Das Berufungsgericht
wird gegebenenfalls hierzu die erforderlichen Fest-
stellungen nachholen wniissen.

2. a) Mit der Behauptung der Beklagten, den getdte~
ten Bergmwenn Br@ii) treffe insofern ein Mitverschulden,
als er, auch wenn er nicht "Anschliger" gewesen sein
sollte, die Pflicht gehabt h&étte, fiir die Signalisie~
rung des Personentransports zu sorgen, wird sich das
Berufungsgericht in der anderweiten Verhandlung und
Entscheidung auseinandersetzen und gegebenenfalls
priifen miissen, inwieweit ein etwaiges Versdumnis des
Br@ll schadensursichlich geworden ist, wie die Revi-
sion meint.

b) Da das Berufungsgeriocht fiir das Vorbringen der
Beklagten tatbestandlich auf das erstinstanzliche Ur-
teil Bezug nimwmt, ist davon auszugehen, daB die Be-
klagte auch noch vor dem Berufungsgericht ein mit-
wirkendes Verschulden der Zeche geltend gemacht hat.
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Wenn sich das Berufungsgericht in seinen Entschel-
dungsgriinden damit nicht auseinandersetzt, dann
mag das dahin verstanden werden, daB es sich in-
sowelt die Ausfiihrungen des Landgerichts zu eigen
macht. Dieses hatte unter Hinweis auf das Urteil
des Reichsgerichts RGZ 153, 38 ein solches Mitver-
schulden fiir grundsiitzlich unerheblich erachtet.

Dieser vom Berufungsgericht offenbar getell-
ten Auffassung steht jedenfalls im Ergebnis das
Urtell des erkennenden Senats vom 29. Oktober 1968
- VI ZR 137/67 = BGHZ 51, 37 entgegen, wonach sioh
der Ulbergegangene Anspruch des Sozialversicherungs-
tréigers um den Verursachungsanteil dessen mindert,
der nach den Vorschriften der RVO von der Haftung
fiir Arbeitsunfiille freigestellt ist. Dies gilt nach
einem sptteren Urteil des erkennenden Senats (vom
10. November 1970 - VI ZR 104/69 = BGHZ 55, 11)
nicht nur fiir die Mitverursachung durch den Unter-
nehmer, sondern auch fiir diejenige durch "Arbeits-
kollegen". Damit ktnnte es auch von Bedeutung sein,
vwenn zwar nicht BrUllll selbst, wohl aber einer der
beiden anderen Bergleute es schuldhaft verséumt h¥tte,
die Personenbefdrderung zu signalisieren. Auch dies
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kénnte gegebenenfalls dazu filhren, da8 sich der

auf die Klédgerinnen iibergegangene Anspruch mindert.

Pehle Bundesrichter Dr. Weber

Sonnabend
ist beurlaubt und des-

halb verhindert zu unter-
schreiben.

Pehle

Dunz Scheffen
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