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Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬂbevollméck}tigter: Rechisanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des 3undesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandliung vom 19. Dezember 1669 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. seber, Dr. Bode,
Professor Dr. kilBgens, Sonnabend und Dunsz

filr Rech t erkannt:

1.

5.

Auf die Revision des Xl#gers zu 1) wird das
Urteil des 15. Zivilsenats in Kassel des Ober-
landesgerichts Prankfurt (Main) vom

14. M8rz 1968 insoweit aufgehoben, als bezig-
lich des Schmerzensgeldanspruchs des Klégers

zu 1) zu seinem Nachteil erkannt ist. Die Sache
wird insoweit zur anderweiten Verhandlung und
Zntscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wieden.

Die weitergehende Revision des Xlégers zu 1)

sowic die Revisionen der iibrigen Klédger werden
zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens haben

zu tragen:

20/71 der Klédger zu 1), 18/71 die Klégerin zu 2),
11/71 der Xlédger zu 3) und 2/71 der Kliger zu 4).
Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahren im ilbrigen bleibt dem SchluBurteil des
Landgerichts vorbehalten.

Von Rechts wegen

e



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Am 21, Juli 1961 war der lrstkléger mit seiner Ehe~
frau, der Zweitklidgerin, und seinen damals 15 bzw.
11 jdhrigen Sthnen, den Kldgern zu 3) und 4), auf der
Rickfahrt vom Urlaub. Dabei stieB er mit einem anderen
Jagen gzusammen, dessen Halter und Fahrer der Beklagte war;
simtliche Klidger wurden verletzt. Die ilaftung des Beklagten
steht sufgrund eines rechtskriafiigen Grundurteils fest.

Der Beklagte hat folgende Schmergzensgeldbetrige
bezahlt: dem Erstkliger 3.000 DM, der Zweitklégerin 2.500 DN
den Kidgern zu 3) und 4) 1.500 bzw. 500 DM. Im Revisions-
verfahren sind nur die Schmerzensgeldmechrforderungen aller
vier Klédger anhdngig, ferner ein in fritheren Rechtsziigen
vom Erstkldger allein geltend gemachter Anspruch auf Ersatz
fiir den Ausfall h#uslicher Arbeit der ZweitklHgerin in der
Zeit von 1. Januar 1962 bis zum 31. Dezember 1966. Die
Kléger behaupten, daf die Zweitklédgerin wiéhrend dieses
Zeitraums (und noch dariiber hinaus} durch Auswirkungen des
Unfalls in ihrer Arbeitafidhigkeit beeintrichtigt worden sei.
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Das Landgeficht hat den Kligern (jeweils unter Lin-
rechnung der bezahlten Betridge) folgendes Schmerzensgeld
zugebilligt: dem Erstklidger 7.000 DM und filr die Zukunft
eine monatliche Rente von 50 DM, der Zweitkli#dgerin 3.000 DM,
dem Kléger zu 3) 2.500 DN und dem Kléger zu 4) 1.000 DM,

Die Mehranspriche und den Anspruch auf Ersatz h&uslicher
Dienste hat es abgewiesen. Auf die Berufung beider Parteien
hat das Oberlandesgericht dem Zrstkliger 8.000 DM Schmerzens-
£eld ohne Rente zugesprochen. Die iibrigen Schmerzensgeldbe-
trige wurden bestidtigt;~der Anspruch wegen bkntgangs hduslicher
Dienste blieb abgewiesen.
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Hit ihrer Revision verfolgen die Klidger folgende
Schmerzensgeldmehrforderungen weiter: der Lrstkldger
7.000 DM nebust Zinsen und fir die Zukunft eine Rente von
50 DM monatliich, die Zweitkligerin 9.000 DM, der Klédger
z2u 3) 5.500 DM und der Kléger zu 4) 1.000 Dh, jeweills
nebgt Zinsen. Mir Zntgang hdusiicher Dienste fordert in
erster Linie der Erstkliger, hilfsweise die Zweitkldgerin
noch eincen Betrag von 10,000 DM nebst Zinsen.

Entscheidungsgriindes

1. Schmerzensgeldanspriiche

Bei den von den Kldgern beanspruchten Schmerzens-
geldern ist nur noch diec ihe im Streit. Die Levision
verkennt an sich nicht, daB die Bemessung des Schmerzens-
geides Sache des hier besonders freigestellten Tat-
richters ist; deshalb kann aus Rechtsgrinden regelmiéfig

to

nicht beanstandet werden, daB das Schmerzensgeld im Einzel-
fall aiizu diirftig oder ailzu reichlich zugebilligt worden

sei (Senatsurteile vom 5. Mai 1961 - VI %R 194/60 -

VersR 1961, 7CG3; vom 19. Oktober 1965 - VI ZR 99/64 -
VersR 1965, 1208 mit weiteren achweisen). Das Revisions-~
gericht igt auf die Priifung beschrinkt, ob der ‘atrichter
alle medgebenden Umsténde volisténdig gewiirdigt und bei
seiner AbwHgung nicht gegen Rechtssédtze, Denkgesetze

und anerkannte krfahrung verstoBen hat.



Demnuch gilt folgendes:

1. liach den Peststellungen des Berufungsierichts erliitt
der im Unfallzeitpunkt 45-~jdhrige Ersjgléger einen Unfallscho
eine Schédelprellung, eine Brustquetschung und einen
Bruch des Brustbeins, des Schlilsselbeins und von fiinf
Rippen. Durch Blutergiisse im Brustraum entstané starke
Atemnot und ein mehrtidgiger lebensbedrohlicher Zustand.
Die Ergiisse muten durch schmerzhaifte Punktionen abge-
saugt werden. Mehrere Tage hestand krampfhaftes Erbrechen.
Der Kldger hatte etwa achi #ochen lang sehr erheblich
zu leiden, da der Brustbeinbruch und die Eippenbriiche
schon bei jedem Atemgug durch das zeitweise Irbrechen
noch erheblich gesteigerte Schmerzen bereiteten. Der
Kliager war vier #ochen in stationdrer Behandlung, danach
zywei ifonate 100 %ig, im Anschluf ein halbes Jahr 50 %ig
erverbsunfdhig gewesen. Als Dauerszustand besteht eine
krwerbsbeschréankung von 30 %, Das liegt daran, daB der
Bruch des Brustbeins ein Scheingelenk gebiidet hat. Der
Kldger ist dadurch an jeder lebhafteren kérperiichen
Bewegung gehindert; schon beim dieBen, :lusten und Lachen
bereitet der nicht verheilte Bruch Schmerzen., wWeitere
Unfallfolgen seien jedoch, wie das Berulungsgericht aus-
fihrt, nicht vorhanden. Das Landgericht habe angesichis
der voriiegenden Gutachten zu Recht weder die Rundrticken-
bildung noch die gesundheitsbeeintréchtigende Gewichts-
zunahme nicht als Unfallfolge angeschen. lLetztere sei nach
den Gudachten des Dr. <@ Yei dem auch schon vor dem
Unfall ilibergewichtigen Kldger konstitutionell bvedingt.
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Das Berufungsgericht hat vorweg - wie iibrigens
auch fir die anderen drel Klédger - erwogen, dafl dem Be-
klagten ein besonders grobes und aileiniges Verschulden
zur Last falle und dafl der Unfall fiir den Klager die
soeben genossene Urlaubsfreude jdh in 3chrecken und
Sorge verkehrt und so die wirkungen des irholungsurlaubs
zunichte gemacht habe., Des weiteren hat es ausgefithri:

a) Der Kliger habe HuBerstenfalls wihrend acht
#ochen sehr erhebliche Schmergen auf sich nehmen miissen.
Der verbliebene Zustand bedeute gewill eine fiihlbare Be-
eintrdachtigung seines #wohlbefindens und seiner iebens-
freude, sei aber nicht derart, daB er rnun vom Genuf
alier Annehmlichkeiten des Lebens weitgenend oder génzlich
ausgeschlogsen gei. Vor allem seien szine geistige
Leistunzsféhigkeit und Arbeitsfidhigkeit im wesentlichen
uneingeschrinkt erhalten geblieben., Die abstrakte 30 %ige
Exrverbsminderung werde bei seiner kaufménnischen THatig-
keit nicht sehr ins Gewicht fallen, so dall ibm Beiriedi-
gung lber die Betdtigung seiner Arbeitskraft und Freude
an geistigen Geniigsgsen bleibe. DaB er nicht mehr schwimmen
oder skilaufen kinne, werde ihn mit fortschreitendem
Alter um so weniger belasten, als anzunehmen sei, er
werde bei seiner angeborenern Neigung gur iUbergewichtig-
keit anstrengende Sportarien ohnehin von selbat aufge-~
geben oder eingeschrinkt haben. Der Klédger sei durch
seine Verletzung nicht gehindert, ein Auto zu steuern
oder spazierenzugehen, so daB ihm asuch jetzt noch ein
saturgenuB, wenn auch vielleicht in eingeschrénkter Form,
mglich sei. Auch sonst seien alle Funktionen, die zu
seinem ¥ohlbefinden dienen, uneingeschrinkt erhaiten
geblieben.



b) Unter diesen Umstiénden liege das Begehren
des Klagers nach einem Schmerzensgeldkapital von
15.000 DM zuziglich einer lebenslinglichen monatlichen
Rente von 50,-- DM gédnzlich auBerhaldb dessen, was in
der Rechtesprechung fiir dhnlich liegende PHlle bewilligt
zu werden pflege. Uberhaupt sei 2ine Rtente neben einem
Kapitalbetrag nicht angebracht, da sie nur bei schweren,
Lebensfreude wie geistige und korperliche Leistungsfdhig-
keit erheblich einschriénkcnden Dauerschidden angezeigt
sei, die den Verletzten weitgehend von den IFreuden des
Lebens ausschlossen. Auch sei dem Kléger mit einem
Kapitalbetrag mehr gedient, Bei dem besgonders groben
Verschulden des Beklagten, den zeitweise erheblichen,
mit Todesgefahr verbundenen Schmerzen und der verhliebenen,
immerhin fiihlbaren Dauerbeeintridchtigung erscheine aber
bei vWegfall der Rente eine Erhdhung des Schmerzensgelid-
kapitals auf B8.000 DM angemcasen.

2. Diese Bemessungserwidgungen halten dem Angriff
der Revision nicht in jeder Hinsicht stand.

a) Keinen Erfolg kann allerdings die Revision
mit ihrer Riige haben, daf sich das Berufungsgericht bei
geinen Zrwidgungen an sonst zugebilligten Schmerzensgeld-
betrigen orientiert habe, obwohl sie zu erhthen
im Zuge der derzeitigen Entwicklung geboten sei. Die
Orientierung an in anderen Pdllen von der Rechtsprechung
zugebilligten Betrdgen ist, wie der Senat unléngst
ausgesprochen hat (Urteil vom 18. November 1969 -

VI ZR 81/68 -), nicht nur zulidssig, sondern wenigstens
als Ausgangspunkt auch erforderlich, weil sich eine
unmittclbare Relation zwischen einer Geldentschiddigung
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und nur im seelischen Bereich liegenden Beeintridchtigungen
nicht gewinnen 1l&i8%. Inwieweit alsdann der Tatrichter die
friheren MafBstdbe einhdlt oder - sei es unter Reriicksichti-
gung der wirtschaftlichen Entwicklung, sei es im Zuge

einer behutsamen Portentwicklung der Rechtisprechung -
itberschreitet, liegt wiederum in seinem pflichtgem#édBen,

in der Revisionsinstanz nicht nachprifbaren irmessen.

in dem vorerwdhnten Senatsurteil ist auch ausgefiihrt,
daB bei der Bemessung von Schmerzensgeldern die :iidhe der
Entschédigungen, welche von der Rechtsprechung auf Grund
von Personlichkeitsverletzungen zugesprochen zu werden
pflegen, zum Vergleich nicht geeignet sind, schon weil
dort dexr von der Revision selbst nicht verkannte Genugtuungs-
gedanke cine ungleich bedeutendere Rolle spielt und iliber-
dies auch der Gesichtspunkt der allgemeinen Abschreckung
ins Gewicht fallen mu8 (unrichtig daher OLG Xarlsruhe
VerskR 1969, 1123).

b) Diec Revision riigt ferner, die Beriicksichtigung
des zunichte gemachten Urlaubserfoiges durch das Berufungs-
gericht sei nur eine Mloskel. Angesichts eines infolge
des Unfalls praktisch "hinausgeworfenen" Aufwands von ins-~
gesamt rd. 3.700 DM sei ersichtlich, dafl dieser Betrag
bei der Schmerzensgeldbemessung keine Beriicksichtigung ge-
funden naben kénne.

Dicse Riige geht schon deshalb fehl, weil das
Berufungsgericht aus Rechitsgriinden nicht veranlafit war,
den angeblich zunichte gemachten Urlaubserfolg in nennens-
wertem Umfange oder gar in der GréBenordinung des Urlaunbs-
aufwandes bei der Schmerzensgeldbemessung zu beriicksichtigen.



Auch ist es nicht selbstverstiindiich, daB ein soeben
gut krholter durch eine Unfallverletzung schmerzhafter
getroffen wird, als ein schon Zrholungsbediirftiger.
Die seelische Belastung dadurch, daB die Freude iliver
cinen wohlgelungenen Urlaub durch einen Unfall in
Schrecken und Sorge verkehrt wird, hat das Berufungs-
gericht in seine Erwilgung einbezogen.

c) Die ilbrigen Zrwidgungen der Revision zu allgemeinen
wirtschaftlichen Bewertungsgesichtspunkten ktnnen nicht
beriicksichtigt werden, da sie eine unstatthafte Hdach-
priifung tatrichterliichen Ermessens durch das Revisions-

gericht anstreben.

@) In weiteren Punkten erscheinen indessen die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts rechtlich nicht bedenken-—
frei.

aa) 0Ob das Schmerzensgeld nur als Kapitalbetrag
oder in der Form einer gegebenenfalls zusdtzlich zZu einem
Kapitalbetrag zu gewdhrenden Rente guzubilligen ist, steht
grundsidtzlich zwar im pflichtgemEfien ¥rmessen des Pat-
richters. Der #ortlaut der vom Berufungsgericht gegebenen
Begriindung legt aber die Deutung mindestens nahe, es habe
die zusdtzliche Rentengewdhrung nur an solche schwere
Becintridchtigungen kniipfen wollen, welche gleichzeitig
die geistige und die kdrperliche Leistungsfihigkeit erheb-
lich einschrénken., Ein solcher Satz kdnnte nicht anerkannt
werden (vgl. Senatsurteil vom 11. Dezember 1956 -
VI ZR 286/55 - NJW 1957, 383).

Ob das Urteil in diesem Sinne verstanden werden
muBl, und ob gegebenenfalls die Versagunig einer zusstzliichen
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Rente von den weiteren Trwdgungen ausreichend getragen
wiirde, kann indessen offenbleiben, da die Xntscheidung
insoweit aus anderen Griinden aufgehoben werden muf.

bb) Durchgreifende Bedenken bestehen ndmlich gegen
dic TFeststellung, daB die nach dem Unfall stark erhohte
Ubergewichtigkeit des Kisgers unfallunabhdngig sei.

Das Berufungsgericht bezieht sich insoweit auf
die Gutachten des Dr. HE® vom 26.5.1963 und vom
22, 2.1864, die diescr fiir die Berufsgenossenschaft und
fiir das Sozialgericht erstellt hat. In dem zweiten Gut-
achten heiflt es:
"Nach heutigen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen wird eine Tettsucht als unmittelbare
Unfallfolge nur nach schweren Schidelver—~
- letzungen durch 3térung der zentralen
Regulation im Gehirn enerkannt. *erner kommt
nur noch eine schwere Korperverletzung wie
Hodenverlust (llormonstérung) oder Riicken-
marksverletzung mit dauernder Bettldgerigkeit
in Frage. Selbst bei starker Behinderung

Beinamputierter wird eine sekunddre PFettsucht
nicht anerkannt."

Bei der Verwertung dieser Gutachten hat das
Berufungasgericht zunidchst nicht beriicksichtigt, daB sie
unter den teilweise fiir die zivilrechtliche Beurteilung
nicht zu iibernehmenden Gesichitspunkten des Rentenver-
fahrens der Sozialversicherung erstattet sein mbégen. Es
hat aber vor allem, wie die Revision mit Recht geltend
macht, nicht gepriift, ob die Begriindung des Gutachtens
iiberhaupt geeignet ist, seine eigene Feststellung zu stiitzen.
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zrfahrungsgemif ist physisches Training durch Sport und
korperliche Arbeit ein geeignetes und wirksames Mittel
zur Bekidmpfung der Gewichtszunahme. DaB der Gutachter
diesen lrfahrungssatz in Frage ziehen wollte, ist nicht
ersichtlich. Yr befafit sich nur mit der Irage, wann

eine PFettsucht als unmittelbare Unfallfolge anerkannt
werden kann, erwihnt daher Belspielsfidlle, in denen die
fettsucht die unmittelbare Folge der Schédigung be-
stimmter Organe mit Steuerungsfunktion bildet. Damit ist
aber die hier im Vordergrund stehende Frage nicht be-
antwortet, inwieweit sich die vermehrte Ubergewichtigkeit
des Kléigeors von 78 kg auf 91 kg als eine durch seine
Bewegungsbchinderung vermittelte Unfallfolge darstellt.

Das Berufungsgericht wird demnach erneut dariiber
Peststellungen zu treffen haben, inwieweit das nach denm
Unfall vermehrte Ubergewicht des Klidgers als mittelbare
Verletzungsfolge bel der Bemessung des Schmerzensgeldes
in Betracht gezogen werden mufl,

cc) Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts tiber
die Auswirkungen des beim Kléger vorhandenen Dauerschadens
erwecken noch in einem weiteren Punkt Zweifel. Dus
Berufungsgericht erwldgt, welche Bedeutung gerade dem
Verzicht auf ansgstrengende Sportarten zukomme. MuB -aber
der Kliger, wie das Berufungsgericht feststellt, jede
lebhaftere Bewegung, also wohl jede Bewegung vermeiden,
die verstirkte Atmung oder eine Kompression des Brustkorbds
mit sich bringt, dann miiBten ihm nicht nur anstrengende
Sportarten, sondern fast jeder Sport, jede nennenswerte
korperliche Arbeit und viele spontane kbrperliche Ver-
haltensarten verschlossen oder mit Schmerzen verbunden sein.




- 12 -

Nach dem vom Berufungsgericht tatbestandlich in Bezug
genonmenen schriftsédtzlichen Vortrag des Klédgers be-
reitet ihm sein Leiden selbst beim ehelichen Verkehr
Beschwerden. Nimmt man hinzu, dafl das Berufungsgericht
entsprechende Festistellungen fiir unwillkiirliche ktrper-
liche Reaktionen wie Lachen, ilusten und NiefBlen getroffen
hat, dann muBl es Bedenken unterliegen, die damit ver-
bundene EinbuBe an Lebensfreude als 'nicht weitgehend"
und die Beeintridchtigung als lediglich "immerhin fiihlbar®
zu bezeichnen. Dafl sich das Berufungsgericht hier nur

im Ausdruck vergriffen hdtte, vermag der Senat nicht

mit der ndtigen Sicherheit festgustellen.

Auch diese ¥Widerspriiche der tatrichterlichen Be-
grindung, dercn Auswirkung auf das Entscheidungsergebnis
das Revisionsgericht nicht auszuschlieBen vermag, ndtigen
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

3. Da dem Revisionsgericht die Priifung versagt ist,
ob nicht wenigstens der vom Landgericht zugebilligte Be-
trag dem Anspruch des Klidgers gerecht geworden wire, hat
dic Aufhebung die Teilabweisung des Schmerzensgeldan-
spruchs voll zu erfassen.

IT.
1. Im Zusammenhang mit dem Schmerzensgeldanspruch
der Zweitkliédgerin stellt das Berufungsgericht fest:

a) Die Kldgerin, zur Unfallzeit 41 Jahre alt,
erlitt einen Unfallschock, zahlreiche Rifi~- und Platzwunden

et
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am rechten mllenbogen, an der linken :and, an beiden
Knicscheiben und am rechten Unterschenkel, einen links-
seitigen Impressicnsbruch des Jochbeins (der nicht

operativ versorgt werden muBte), eine mittelschwere
Gehirncrschiitterung mit einer BewuBtlosigkeit, iber

deren - fiir die Diagnose bedeutungslose - Dauer die An-
gaben zwischen einer halben Stunde und 20 Stunden
schwankten, ein Gelonkkapselabrifl am kleinen Pinger der
rechten iland und eine unter auffdliiger Narbenbildung
verheilte Schnitt-Quetsch-~#unde am linken Oberarm. Eine
Venenentziindung, die die Klédgerin nach dem Unfall gehabt
hat, sowie eine Krampfaderbildung sind nach Feststellung

degs Berufungsgerichts keine Unfallfolge, sondern konstitutions
bedingt. Die PFolgen der Gehirnerschiitterung waren spéatestens
nach einen halben Jahr abgeklungen. Die Weichteilver-
iletzungen sind reizlos und bis auf die Oberarmnarbe kaum
sichtbar vernarbt; der kleine Finger ist wieder frei
bewegiich.

Diese tatsdchlichen TFeststellungen,welche sich auf
sachverstidndige Beratung stiitzen, sind als solche dem
Angriff der Revision entzogen.

b) Das Berufungsgericht fidhrt fort:

Die Kldgerin wende sich zu Unrecht dagegen, daB
das lLandgericht ihre nervlich bedingte lLeistungsschwlche
nicht als Unfallfolge angesehen, daher ihre Arbeitsun-
fahigkeit als Hausfrau tiber den 31, Dezember 1961 hinaus
nicht anerkennt habe. Nach dem Beweisergebnis stehe fest,
daB bei der Kliédgerin seit dem 1. Januar 1962 ein kirper-
licher Befund, der ihre Leistungsschwidche und ihren nerv-
lichen sArschopfungszustand erkléren kbnnte, nicht mehr




gegeben sei. Gehe man davon aus, dafl sie die von inx
angegebenen Beschwerden wirklich empfinde, dann lieflen
sich diese nur als secelisch bedingt deuten. Damit

frage sich, ob und inwieweit solche seelisch bedingten
I:eiden addquate Unfallfolge sein kénnten. Das Gutachten
des Dozenten Dr. G komme zu dem Brgebnis, daB die
von der Xligerin empfundene ILeistungsschwdche einschlielB-
lich der nicht objektivierbaren Kraftlosigkeit des linken
Arms auf psychogener Ursache beruhe, einer als Unfall-
necurogse zu bewertenden psychischen FPehlhaltung und einer
inadéquaten psychischen Verarbeitung des Unfallerleb-
nisses, die ihre wesentliche Ursache in der primir-
charakterlichen Veranlagung der Klidgerin hdtten. Diesem
Gutachten folgend verneint das Berufungsgericht den ur-
séchlichen Zusammenhang mit dem Unfallereignis, weil
diescs nur die Rolle eines auslisenden Elements spiele.
Dic Stellungnahme des Hausarztes Dr. Ho@p, diese Be-
schwerden wiren sicherlich ohne den Unfall nicht einge-
treten, widerspreche dem nicht, da der Gerichtsgutachter
den Unfall im Rahmen des Gesamtgeschehens nur eine andere,
allerdings wesentlich geringere Bedeutung zumesse als

Dr. Ho@p Allerdings konnten durchaus auch seelisch
bedingte Leiden Unfallfolgen darstelien und es kﬁnné dem
3chiddiger nicht zugute kommen, wenn die schidigende
Hendlung bei stHrkerer seelischer Verfassung keine seelischen
FPolgen gehabt haben wiirde. Jedoch kinne dem Schidiger

ein grobes Mifllverhiéltnis zwischen der Schiddigung und der
Art der Reaktion nicht zur Last gelegt werden. Das
schddigende -reignis milgse vielmehr seiner Art nach ge-
eignet sein, den Betroffenen in einer tieferen Schicht
seiner Perstniichkeit zu trefBen und seine {iderstandskraft
zu schwﬁchen,'wie das Berufungsgericht unter Hinweis auf
das Senatsurteil vom 28, September 1965 (VI ZR 87/64 =
NJ¥l 1965, 2293, 2294) ausfithrt. liier liege nach Ansicht
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der Gutachter ein soliches grobes HiBverhidltnis zwischen
Unfallereignis und seelischen Folgen vor. Das Berufungs-
gericht verneint daher den Zusammenhang zwischen Unfall
und seelischer FPehlhaltung. Fir die Richtigkeit dieser
Auffassung spreche, daB die XlHgerin nach sachversténdiger
Ansicht in der lLage wére, mit entsprechender &drztlicher
Hilfe ihre Pehlhaltung zu iiberwinden, dies aber trotz
Einaichtsfdhigkeit mit nicht iiberzeugenden Griinden abge-
lchnt habe,

2. Hiergegen wendet die Revision ein:

Die Kligerin habe nach einer Bescheinigung ihres
Hausarztes versucht, im November 1961 ihre ilausarbeit
wieder aufzunehmen, doch sei dies miBlungen, weil sich
cine Verschlechterung infolge eines allgemeinen Erschdpfunga-
zustindes cgngestelit habe. Es handele sich also nicht
um Xrankheitserscheinungen, die die Kidgerin durch einen
zumatbaren villensakt hédtte ilberwinden kdénnen. Das Berufungs-
gericht hdtte priifen miissen, ob ihr schon zwei Monate
spidter ein neuer Versuch zuzumuten gewesen sei auf die
Gefahr hin, erneut eine Verschlechterung in Kauf nehmen
zu miissen. Auch die fernere Minderung der Nrwerbsfiahigkeit
im chirurgischen Bereich von 20 % und bis Juli 1963 noch
10 % hétte das Berufungsgericht in Betracht ziehen miissen.

Das Berufungsgericht habe ferner ilbersehen, das
Anfang 1962 angesichts der damals noch laufenden Ent-
schiddigungsverhandlungen kein Anlafl fiir rentenneurotische
Vorstellungen bestanden habe. Im Zeitpunkt der neurologischen
Untersuchung im September 1966 und der vorhergehenden
ambulanten neurologischen Untersuchung miége allerdings
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eine erhebliche Fixierung auf den Unfalil bestanden haben,
die Dr. G 2ls "inad#dquate #rlebnisreaktion mit
phobischen Ziigen" gedeutet habe. Dann aber hétte das
Berufungsgericht bei der Bemessung des Schmerzensgeldes
nicht den ganzen Zeitraum der nervliich bedingten lLeistungs-
schwidche ausklammern diirfen.

Das Berufungsgericht habe nicht auBer acht lassen
dirfen, dafl ein amtséirztliches Gutachten von Juni 1962
noch eine Erwerbsminderung von 40 % angenommen habe und
der Hausarzt wenige Monate vorher sogar von 50 % ausge-
Zangen sei.

3. Die Revision dringt mit diesen Riigen nicht durch.

a) Zwar fTiihrt das Berufungsgericht in Anlehnung
vor allem an das eingehende Gutachten Dr. GGJlD aus,
ein Zusammenhang zwischen der von der Kliégerin empfundenen
Leistungsschwéiche und dem Unfallereignis miisse angesichts
des iiberwiegenden rinflusses der psychischen Fehlhaltung
und der inadidquaten psychischen Verarbeitung des Lrieb-
nisseg verneint werden. Dics besagt jedoch nicht, das
Berufungsgericht habe, was rechtsirrig wire, das ent-
scheidende Gewicht auf die FPrage der Ursidchlichkelt gelegt,
die némlich auch einem nur ausitsenden Ireignis zukommt.
Das Berufungsgericht stellt - iibrigens ebenso wie der
Gutachter Dr. GEP, der sich als mit der einschldégigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofas vertraut erweist -
ersichtlich auf die ¥rage der Zurechenbarkeit eines erst
durch Pehlhaltung und Fehlverarbeitung méglich gewordenen
Unfallschadens fiir den Unfallverantwortlichen ab. Hierbei
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aber spielt die natiirliche Ursichlichkeit keine ent-
gcheidende Rolle (Senatsurteil vom 28. November 1961

- VI ZR 42/61 - VersR 1962, 280), vielmehr ergeben sich
insoweit Grenzen fiur die Zurechenbarkeit der bloBen
Auslésung aus dem Sinn des Schadensersatzes und dem Ge-
danken der Billigkeit (BGHZ 20, 137, 142). Der letztere
Gesichtspunkt fé#llt vor allem bei der Bemessung des
Schmerzensgeldes ins Gewicht, die nach gesetglicher
Vorschrift nach Billigkeit zu erfolgen hat (§ 847 BGB).
Unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit kann auch beriick-
sichtigt werden, dafl die Handlung des Sch&digers nur

eine 3Schadensbereitschaft ausgeltst hat, die einer
bereits vorhandenen Anlage des Geschiidigten entsprach
(BGIl Urtcile vom 16. liovember 1961 - III ZR 189/60 -
VersR 1962, 93 und vom 7. Juni 1966 - VI ZR 42/67 =

VersR 68, 804, dort insoweit nicht abgedruckt). Fiir
schadenstridchtige geeliasche Anlagen nach Art der hier in
I'rage stehenden kann nichts anderes gelten. Der Grundsatz,
dafl die Yoligen einer inadédquaten neurotischen Schadens-
verarbeitung dem Schiédiger in der Regel nicht zuzurechnen
ist, ist bei der Bemessung des Schmerzensgeldanspruchs
nur insoweit von Bedeutung, als die auf Grund vorgegebener
Anlage ausgeliste Beeintrachtigung in der Regel nicht
ganzglich auBler Betracht bleiben wird (vgl. das soeben
angefithrte BGH Urteil vom 16. dovember 1961). Verstiérkte
Bedeutung gewinnen diese Irwdgungen erst im Zusammenhang
mit dem Anspruch auf Ersatz des materiellen Schadens, den
die Kliger gleichfalls aus der unangemessenen Erlebnis-
verarbeitung durch die Zweitkliégerin herleiten (unten

2. Abschnitt).

Die Erwigungen des Berufungagerichts werden den in
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshof's entwickelten
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Grundsdtzen zur Abgeltung von nur durch unangemessene
Erlebnisverarbeitung vermittelten Schdden im XZrgebnis
gerccht. Daher ist gegen sie aus Rechatsgriinden nichis
zu erinnern, wenn sie asuch teilweise etwas miBverstédnd-
lich zum Ausdruck gekommen sein mdgen. Zs kann vor
allem dahinstehen, ob die Peststellungen Dr. GUlD,
wonach die auf das Unfallereignis fixierten Beeintréchti-
gungsoenpiindungen erst nach einer deutiichen Zwischen-
besserung eingetreten sind, dem Berulungsgericht nicht
gar zu Zweifeln an der natiirlichen Urséchlichkeit AnlaB
hiatten geben miissen (vgl. RG HRR 1942, 480).

b) Das Berufungsgericht geht devon aus, daB sich
die von der Xldgerin empfundenen nervdsen Beschwerden
von dem Zeitpunkt an, in dem sie keinem objektiven Krank-
heitsbefund mehr entsprachen, nur noch als Auswirkung ei-
ner inadigquaten psychischen Geschehensverarbeitung dar-
stellen. Daher i&dB%t es rechtefehlerfrei von diesem Zeit-
punkt ab die seelisch bvedingten Beeintrédchtigungen fiir
dic Bemessung des Schmerzensgeldes aufler Betracht. Dies

Ceo

beruht nicht, wie die Revision meint, auf einer Verkennung

der Bewecislage. Denn soweit das Berufungsgericht fiir
einen fritheren Zeitraum davon ausgeht, daf die damalige
Behinderung der Kligerin unfallbedingt gewesen sei,

handelt es sich lediglich um eine der Klégerin eingeridumte

Unterstellung. Mindestens fiir den nachfolgenden Zeitraum
war nach der positiven, rechilich fehlerfrei getroffenen
Feststellung des Berufungsgerichts eine fiir die Arbeits-~
unfaghigkeit haftungsrechtlich erhebliche Beeintriéchtigung
durch den Unfall nicht mehr vorhanden. Inabesondere waren
die von der Klédgerin empfundenen Beeintrichtigungen durch
die geringgradige Behinderung im chirurgischen Bereich
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nicht erkliarbar; das Berufungsgericht brauchte daher
hierauf nicht ausdricklich einzugehen. ©s besteht auch
kein Anhalt dafir, daB das Berufungsgericht die abweichen-
de HeinungsdufBerung des Hausarztes, der es ohnehin nicht
Zu foigen brauchte, iibersehen hat. Die PFeststellung einer
Zrwerbsminderung im Sinne des Sozialversicherungsrechts
ergad schon deshald keinen Anhalt, weil dort nicht zu
priifen war, inwieweit der festgesteliite Zustand der
Kldgerin dem Beklagten als Schidiger szugerechnet werden
konnte,

c) Bei allem ist es nicht mehr entscheidungswesent-
lich, ob der Kl#gerin ihre Weigerung, sich einer Behandlung
in einem Spezialsanatorium zu unterzichen, zum Vorwurf
genacht vverden kamn. Auf die insoweit erhobenen Revisions-
riigen kommt es daher nicht an.

111,

1. Beziiglich des Dritikidgers, des Sohnes ¥illi,
steilt das Berufungsgericht als Unfailfolgen fest: einen
Unfallschock, eine Gehirmerschiitterung mittlerer Schwere,
cinen Bruch des Nasenbeins, eine Schiédelplatzwunde,
Schnittwunden tber dem rechten Nasenfliigel, an der linken
flange und an der Oberlippe, cine Platzwunde am linken
Unterschenkel, verschiedene Prellungen und Schiirfwunden.
Perner: stationdre Behandlung bis 6. August 1961, 100 wige
Arbeitsunfihigkeit bis 31. August 1961, 40 %ige bis Znde
Oktober 1961 und 20 %ige bis Ende des ersten Jahres nach
dem Unfall, Seitdem sei er wieder voll arbeitsfihig.
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llervose Stdérungen auf Grund des Unfalls hdtten bis gu
einem halben Jahr gpdter bestanden. Verblieben seien:
knocherne Verheilung des MNasenbeinbruchs mit Verschiebung
nach links und deutlicher Entstellung des Gesichts,
Atmung behindert durch Verengung des linken Nasenganges,
beides indessen durch Operation behebbar. Reizlose

ifarbe {ohne kosmetische Bedeutung) iiber der linken Augen-
brauc und unerheblich entstellende reiglose Narbe an der
Oberlippe. Der Klidger konne allenfalls auf die Dauer
eines halben Jahres an Schwindelgefithlen und Stérungen
peiner Konzentrationsfihigkeit gelitten haben; mit dem
Unfall in Zusammenhang zu bringende psychische Beein-
trichtigungen scien nach dieser Zeit abgeklungen. Kopf-
schumerzen hitten sich Huflerstenfalls noch binnen gwei
Jahren nach dem Unfall bemerkbar machen k&nnen.

Das Berufungsgericht hélt angesichts dieser Unfall-
folgen das vom Landgericht zugebilligte Schmerzensgeld
von 2.500 DM fiir angemessen. Die unstreitig verbliebene
Stirnastnervenldhmung iiber der linken Augenbraue, die
der Kliéger als Gegenstand sténdiger Sorge bezeichne, sei
bedeutungslos. Die Entstellung durch den Nasenbeinbruch
miilsse auBer Betracht bleiben, da dessen kosmetische

o

und funktionclle Y¥olgen operativ beseitigt werden kdnnten.

2, Die Einwendungen der Revipion enthalten nur
unzuliéssige Angriffe gegen die tatrichterlichen Fest-

stellungen und wiirdigungen und vermtgen keinen Verfahrens-

verstoB aufgsuzeigen. Es geniigt daher der Hinweis, daB
die sich dem Kléger anbietende und angebotene Nasen-
operation ein alltédglicher und wenig gefdhrlicher Pin-
griff ist. +#enn er sie gleichwohl ablehnt, kann er
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billigerweige aus den dann weiter bestehenden Beschwerden
jedenfalls insoweit keine erhdhten krsatzanspriiche her-
leiten, als er sich dadurch subjektiv besonders belastet
fiithlt.

Iv.

1. Hinsichtlich des Kl#gers zu 4), des im Unfall-
zeitpunkt 11-jdhrigen Sohnes Joachim, stellt das Berufungs-
urtecil fest:

Der Junge erlitt einen Unfallschock, Prellungen
iiber dem linken Ellenbogen, am Schiédel und am Kiefer,
ferner eine erhebliche seelische Belastung dadurch, daB
er unmittelbar nach dem Unfall Eltern und -Bruder zunichst
fiir tot gehaiten hatte. ¥r hat neun Tage im Krankenhaus
gelegen und etwa ein halbes Jahr lang an auf den Unfall
zuriuckzufihrenden seclischen Belastungen gelitten. lHeute
bestehen krperiiche oder seelische Unfallfolgen nicht
mehr. ioch geklagte Beschwerdem beruhen, wie das Berufungs-
gericht sachverstdndig beraten feststellt, auf einer
pathologischen Reaktion, einer inaddquaten ZLrlebnisverar~
beitung, die auf prim#r-charakterlicher Disposition und
auf Hinflisscen der engeren Umwelt bernhi. Angesichts dessen
erachtet das Berufungsgericht den dem Jungen vom Landge-
richt zugebilligten Schmerzensgeldbetrag von DM 2.000 fiir
angemesasen.

2. Die Angriffe der Revision erschépfen sich auch
hier in einem unstatthaften Angriff gegen die tatrichter-
liche wirdigung des fehlerfrei festgestellten 3Sachverhalts.
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Dic Ausfihrungen des angefochtenen Urteilis lassen such im
iibrigen keinen Rechtsirrtum erkennen. Das Berufungsgericht
gZeht auch hier bei der Beurteilung der inadiquaten irleb-
nisreaktion von den im Zusammenhang mit dem Anspruch der
Hutter schon ndher ausgefilhrten, im Zrgebnis rechtsfehler-
freien Lrwdgungen aus.

2. Brsatz fiir entgangene hdusliche Tatigkeit

Aus dem oben zu 1! .13. Ausgefiihrten folgt ohne
weiteres, daRll der Beklagte, wie das Berufungsgericht zu-
treffend entschieden hat, nicht fiir den Ausfall der Kl&dgerin
im raushalt aufzukommen hat, soweit dieser Ausfall auf
inadidquater und daher dem Beklagten nicht zurechenbarer
Vararbeitung des Unfallgeschehens oder auf willkiirlicher
Anknipfung einer schon vorhandenen heurosebereitschaft an
dieses beruht, Damit ist nicht zu prifen, ob und weshalbd
hicr von klagenden Ehemann ein solcher Anspruch gegebenen-
fulls noch hdtte verfolgt werden konnen (vgl. BGH GSZ
BGHZ 50, %04).

Dr. sieber Dr. Bode iliRgens

Sonnabend Dunz
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