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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

YI_ZR 311/67 URTEIL Verkindet am

24, Juni 1969

Kriegl, Justiz-

hauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Mam - Landtech -~
n ik Gesellschaft mit beschriinkter Haftung, in

oD, vertreten durch ihre Geschilf:
fibzer foul und ) n——ee—a

Beklagtcn, Berufungsbeklagten, Revisions-
kligerin und Anschlufirevigionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. <D
‘ U.nd Dro - -

gegen

landwirtschaitliche Berufsgenossenschait,
F Strage @, vertreten durch ibren
uhrer, Direktor Dr. PGP,

Xlagerin, Berufungskléigerin, Revisions-—
beklagte und AnschluBlrevigsionsklégerin,

die R
D , Me
Hauptgeschifts

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanvwalt (D -
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verbandlung vom 6. Mai 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels sowie der
Bundesgrichter Dr. VWeber, Professor Dr. NiiBgens,
Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und die
Anschluﬁrevision der Kldgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 15. Dezem~
ber 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhana~
lung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revisionsinstanz,an das Beru-
fungsgericht zuriickverwuiesen.

Von Rechits vegen

L
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Tatbestand:
Die Beklagte vertrieb die von der Firma A.0. SEEED

International S.A. in MiQJ® (USA) hergestellten Harvestore-
Anlagen, die der Rationalisierung der Tierfiitterung dienen,
als deren Gencralvertreter fiir Buropa. Um fiir den XKauf der
Anlage zu vicrben, hatte sie bereits im Sommer 1960 eine
Studienreisc in die USA zur Besichtigung dieser Anlagen auf
amerikanischen Farmen organisiert, zu der sie vor allem TLand-
wirte und landwirtschaftliche Berater eingeladen und fiur die
sie bel einer amerikanischen Luftfahritgesellschaft ein FPlug-
zeug zum Hin- und Riickflug gechartert hatte. Im IR 1°61
veranstaltete sie eine zweite gleichartige Studienreise, zu
der sie,74~Teilnehmer gewonnen hatte, Piir diesen Tlug hatte
- sie bei der amerikanischen Fluggesellschaft Paul NP in
" BulD (Co@R) cinc Maschine gechartert. Den von ihr
zu zahlenden Gesamt-Flugpreis leghe sie auf die Teilnchmer
um, so daB jeder von ihnen ihr, zusammen mit den Ubrigen Reise-
kosten, 1.900 DM zu zaghlen hatte. An der Reise liefl sie auch
Dr. LGN, dcn Leiter ihrer Verkaufsforderungsabteilung,
und einen weiteren Angestellten teilnehmen. ‘
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. an@. GEEEEES 1961 flogen die 76 Teilnehmer von
DG :t cincr Meschine der Charter-Fluggesellschaft
Meroiii Aol (o@D, co M), dcr die Flug-
gesellschaft Paul M@ vegen Ausfalls der von ihr vorge-
.. schenen Haschine den Charter-Vertrag ibertragen hatte, nach den
vUSA ab; die Maschine war von Cpt. Fllllii® iver Shillll®
(Irland) nach DI -1 @ :cbracht worden., Nach einer
Zwischenlandung in Shw iibernahm Cprt. "W das Flugsceus
und startete am @B. (NP ccgen 3.00 Uhr frilh zum Veiter-
flug tber den Atlantik. Wenige Minuten spiter stiirute das
Flugzeug ab; alle Insassen kamen ums Leben.
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Einer der Reiscteilnechmer war der Landuirt Peter-
Conrad P@P. Er hinterlieB scine Frauwu und cinen Sobhn.
Die Berufsgenossenschaft, der der Verungliicktc ange-~
horte, bat an den Sohn Leistungen auf Grund der Sozial-
versicherungsgesetze erbracht und wird sic ibm nach
ibrer Behauptung unter Umstdnden auch fir die Zukunfs
exrbringen miigsen. Sie verlangt von der Beklagten Er-
stattung dicser Aufwendungen.

Nach dem Unglick schlofl sich ein Teil der Hinter-
bliebenen zu einer "Interessengemeinschaft Flugzeug-
ungliick Sh@llp' zusammen. Ibr Bevollméichtigter, Rechts-
anwalt Dr. WGP in HEP. vandte sich zundchst an
den Haftpflichtversicherer der Pr@iD A 'GP, nit
dem schlieBlich Ende August 1963 ein Verxrgleich zu-
standekam, nach -welchem allerdings keiner der Hinter-
bliebenen mehr als die Haftungshdchstsummen des War-
schauer Abkommens (Erstes Abkommen zur Vereinheit-
lichung des Iuftprivatrechts, am 12. Oktober 1929 in
Warschan abgeschlossen - RGB1l. 1933 II 1039) erhielt,
die Witwe P@P uwnd ibr Sohn nur 7.500 DM. Insgesami
iiberwies der Versicherer an Rechtsanwalt Dr. WP
knapp 1,5 Millionen DM, wogegen dieser auf weitere

Anspriiche gegen die Pryllli; AP verzichtete.

Die Klégerin gibt sich mit dem Anteil, der aus
dieser Gesamtzahlung auf ihren Versicherten entfallen
igt und von dem auch sie wiederum nur einen Teil er-
 halten hat, nicht zufrieden. Nach ibhrer Ansicht hai-
tet auch die Beklagte den Hinterbliebenen als der
vertragliche Imftfrachtfiibrer des Getdsteten (Ars. 17
‘des Warschauer Abkommens / WA_/). Auf die Haftungs-
hchstsummen des Art. 22 WA kOnne sie sich nicht
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berufen, weil den Reiseteilnehmern keine Flugscheine
ausgestellt worden seien {Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA).
AuBlerdem, so behauptet die Klégerin, ligen die Vor-
aussetzungen des Art. 25 WA vor. Schon die Beklagte
- selbst habe, als sie ohne jede vorherige Erkundigung
die PrdllD 2@ fir den 1lug ausgewkhlt habe,
grob fahrlidssig gehandelt. Derselbe Vorvwurf miisse den
Leuten diesexr Fluggesellschaft gemacht werden, ins-
besondere dem Piloten Cpt. T D, vie sich vor
.allem aus dem amtlichen Flugunfallbericht der Iri-
schen Regierung, den die Klégerin tiberreicht hat,
grgebe.

 Die Xlégerin hat beantragt festzustellen, daB
die Beklagte verpflichtet ist, ihr die Soziallei-
stungen zu erstatten, die sie dem Sohn des Versicher-~
ten bisher erbracht hat und in Zukunft werde er-
bringen mﬁssen.

Die Beklagte hat bestritten, Luftfrachtfiihrer
gevegen zu sein. Ihre Aufgabe sei nur gewesen, im
Aufitrage der Teilnehmer zu deren Gunsten einén Be~
vfﬁrderungavertrag mit der PFluggesellschaft zu ver-

. mitteln. Bei deren Auswabl falle ibr keine Ver-
schulden zur Iast. Allenfalls konnten die Hinter-
bliebenen die Hochstbetrége des Art. 22 WA bean~
gpruchen, die abexr durch die Zahlung des Haftpflicht-
versicherers der PreijilllD AiGEEE bereits gedeckt
geien. Die Voraussetzungen des Art. 25 WA seien
nicht zu beweisen. Ebensowenig greife die Sanktion
des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 VA ein; denn es seien Flvg-



gcheine ausgestellt gewesen. Einmal erfﬁlltén schon
die Unterlagen, die sie, die Beklagtc, den Teil-
nehmern vor der Reise zugesandt habe, die Anfor-
derungen, die Art. 3 WA an einen Flugschein stelle.
AuBerdem habe Cpt. PP Flugscheine der PrillllD
AiGE® ritgebracht und sie, als er in DIEGDG
gelandet sei, Dr. LEJ ilibergeben, der sie als

der Reiseleiter der Gruppe fir jeden dexr Teilnchmer
entgegengenommen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das QOberlandesgericht hat festgestellt, dal
die Beklagte verpflichtet ist, der Klégerin die
von ibr fiir den Sohn des Verungliickten etwa kiinf-
tig zu erbringenden Sozialleistungen zu ersetzen.
Soweit es um die Erstattungspflicht der Beklagten
fiir die dem Sohn in der Vergangenbeit entstandenen
Unterhaltsschaden geht, hat es die Klage ahbge-~
wiesen. ' : '

Mit der Revision bittet die Beklagte um volle
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Die Kl&gerin bat AnschluBrevision eingelegt und ge-
beten, die Erstattungspflicht der Beklagten auch
hinsichtlich der bereits erbrachten Leistungen fest—
zustellen. |




Entscheidungsgriinde:

————— — ——— — . —— Y —— — — -

1. Das Berufungsgericht legt den von der Be-
klagten mit den Reiseteilnebmern geschlossenen Ver-
trag an Hand der Schreiben der Beklagten vom Juli/
August 1961 (Anl. 3 zur Klageschrift) dabin aus, daB
sie sich selbst verpflichtet babe, die Teilnehmer im
Iuftvege nach den USA und zuriick zu befdrdern. Da
sie als Iuftfrachtfiibrerin im 8inne des Warachauer
Abkommens anzuschen sei, es sich auch um eine ent-
geltllche Beftrderung gehandelt habe (Art. 1 WA),
hafte sie nach Art. 17 WA. Auf die Hochstsummen des
 Art, 22 WA konne sie sich nicht berufen. Ob dic Kli-
gerlnvdle:unbegrenzte Haftung der Beklagten aus
Art. 25 WA berleiten konnte, 148t das Berufungsge-
 richt offen, weil sic sich schon daraus ergebe, daB
 die Beklagte gegen Art. 3 WA verstoSen habe. Sie

"1>selbst babe keine Flugscheine auggestellt; ibre

fNSchfeiben an die Teilnehmer kﬁnnten,nicht alg Flug-
scheine angeschen werden. Ob die D@D »i«llED
Flugscheine ausgestellt und durch Cpt. FENEEES vor
dem Abflug in 13— pr. I habe iibergeben
_1assen, kénne, so meint das Berufungsgerlcht auf
sich beruhen, weil es auch dann an der Aushéndigung
dieser Flugscheine an die elnzelnen.Relsetellnenmer
,“gelehlt nabe°

| 2, Das Berufungsurtell (VersR 1968, 583) unter~
llegt 1nsowe1t9 als es die unbeschrankte Haftung der
Beklagten festotellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA),
andererseits die Klage feilveise abgeviesen bat,
durchgreifenden rechtlichen Bedenken.
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Zur Revision der Beklagten

Dic Revisgion meint, das Berufungsgericht hitte
dem Feststellungsantrag schon aus allgemeinen Er-—
wdgungen nicht stattgeben diirfen. Ihre Bedenken sind
unbegriindeb.

1 I. DaBl die Festatellungsklage insoweit, als

ihr das BerufungSgericht stattgegeben hat, gemds

§ 256 2P0 zuldssig war, unterliegt keinem Zweifel,
Die Kldgerin konnte wegen der Erstattungsanspriiche,

- dic ibr kiinftig gegen die Beklagte zustchen kbnnten,
falls der von ihr mit Waisenrente versorgte Sohn des
Verungliickten unterhaltsbediirftig werden sollte und
daher von seincm Vater hétte untéxhalten werden mis~
sen, nur einc Feststellungsklage und keine Leiétungs~
klage erheben. Der Hinweis der Revision auf das Ur-
teil BGHZ 5, 314 goht fehl.

IT. Auch die aus dem sachlichen Recht herge-
leiteten Bedenken der Revision sind unbegriindet.

1. Allerdings Konnte der’Féafstellungsklagel
nur stattgegeben werden, wenn die Klégerin éine’ge«
wisse Wahrscheinlichkeit dafiir dargetan hatte, daB
der Verungliickte kiinftig hdtte Unterhalt leisben
miissen und konnen, so daB es zu iibergehenden XEr-
satzanspriiche des Sohnes kommen konmte. Das aber
hat das Berufungsgericht festgestellt. Unter Wirdi-




gung der gecgebenen Umstédnde ist es zu dem Ergebnis
gelangt, die Moglichkeit sei nicht auszuschliefien,
dafl der Sohn auf Unterbaltsleistungen des Verun—
gliickten angewiegsen sein konnte. Die dazu vom Be-
rufungsgericht angestellten Erwigungen stehen im
Binklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts~
bofs (BGHZ 4, 133, 135; Senatsurteil vom 21. Okto-
ber 1953 — VI ZR 320/52 - IM § 844 Abs. 2 BGB KNr. 9)-
Danach brauchte das Berufungsgericht nicht, wie die
Revigion meint, eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir
festzustellen, daB der Fall einer Unterhaltspflicht
des Verunglickten eintreten ktnnte. Denn hier ist
gegen die Beklagte weder ein Grundurteil exlassgen
‘noch festgestellt, daB sie einen als schon ent-
standen behaupteten Schaden exsetzen miisse.

2, Das Berufungsgericht lcitet die Aktivlegi-
timation der Kldgerin aus § 1542 RVO bher. Die Revi-
‘sion bebauptet, es sei "einhellige Meinung", dasf
die Ersatzanspriiche aus dem Warschauer Abkommen
nicht zu den Angpriichen gehdrten, die nach. § 1542 RVO
ibergingen. Das ist nicht richtig. |

- a) Die Revision bezieht sich auf das Urteil

- des Kammergerichts vom 28. Juli 1938 (ArchIR 1938,
295) und das diese Entscheidung bestitigende Ur—
teil des Reichsgerichts RGZ 161, 76. Mit Recht haben
jedoch schon Haupt (ArchIR 1940, 146, 159) und Rich-~
ter (Die Berufsgenossenschaft 1940, 101 ff) dieses
Urteil angegriffen. Inzwischen bat der Bundesge-~
richtshof allgemein ausgesprochen, daB auch Scha-



densersatzanspriiche, die aus einer Vertragsverlet-
gung hervorgehen, nach § 1542 RVO tibergehen (BGHZ
26, 365, 3T71; 33, 247, 249). Infolgedessen gehen
auch die Anspriiche, die einem Beforderten auf Grund
des Beftrderungsvertrages gegen scinen Luftfrachi-
fithrer zustechen, auf die Sozialversicherungstriger
tiber (so mit Recht Elleser, SozVers 1959, 207;
Geigel, HaftpflichtprozeB 13. Aufl. 26. Kapitel
Ranr. 49). Davon ist der erkennende Senat schon in
seinem Urteil vom 14, Mai 1963 (VI ZR 127/62 — IN
IuftVe Nr. 3 = NIW 1963, 1925 = VersR 1963, 773),
venn auch ohne ndhere Begriindung, aunsgegangen.
Hieran ist festzubalten (vgl. auch Wussow, Unfall-
bhaftpflichtrecht, 9. Aufl. T2 905 und in VersR 1963,
651).

b) Dies gilt nicht nur, wie die Revision meint,
flir Anspriiche aus § 44 InftVvG, sondern ebenso fiir
Anspriiche aus Art. 17 WA (vgl. auch das erwdhnte
Senatsurteil vom 14. Mai 1963; Rinck ZIW 1966, 15).
Die Ansicht von Schleicher/Reymann/Abraham (Das
Recht der Iuftfabrt, 3. Aufl., Art. 25 VA Anm. 3)
fuflt noch auf dem Uberholten Urteil des Kammerge-
richts (vgl. jetzt Bd. II dieses Kommentars 5. 244
zu § 44 LuftVe Anm. 13). FPebl geht auch der Hinweis
der Revision auf den Aufsatz von Bodenschatz ZIR
1959, 230, 276; er befaBt sich nicht mit dem fber-
gang des hier in Rede stehenden Anspruchs auf Scha-
densersatz, sondern mit dem Erfiillungsanspruch aus
einer Unfallversicherung.
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B.

In der Sache selbat haben die Angriffe der Revision
zur Teil Erfolg. .
I. Rechtlich einwandfrei sind slleruings die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts, daB -die Féklagte Iuyt-
frachtfiihrerin, gevesen ist und nach den Bestimmungeﬁ_
- des Warachauer Abkommens haftet. - '

1. Die Anvendung dieses Abkommens setzt voraus,
daB es sich um eine zwischenstaatliche Iufthefsrderung
 im Sinne des Art. 1 handelt (vgl. § 51 LuftVe), bed

der die Beklagte als Iuftfrachitfilbrerin im 3inne dieses
 Avkommens -anzusehen ist. Von ausschlaggebender DBe-
deutung ist daher die Frage, ob die Reisetzilnehmer

mwit der Beklagten einen Beftrderungsvertras geschlossen
hatten oder ©ob diese sich lediglich suf Grund eines ihr
von den Teilnehmern erteilten Auftrages verpflidhfet
hatte, flir deren Beforderung durch cin Iuftfahrtunter-
nehmen zu sorgen, <o daB dieses, hier z2lgo die Pv.—«
4P : @l i< ihnen alleln haftende Lui“ufrau\ -
fuhrer WAre,

a) Zutreffend geht das Berufungsgeriéh% ‘7on dem
Binladungsschreiben aus, das die Beklogte am 4. Juli
1961 an zahlreiche Iendvirte, landwirtschaftliche Be-
rater usv., die sie als mbgliche Kéufer,oder Befilrworter
eines XKaufs der von ihr vertriebenen Givfuticr-inlagen
ansagh, versandt hat. In diesem Schreiben, dew ein An-—
meldeformular beigefigt war; heiBt es.u.a.2
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"Das grofie Interesse, das praktische Lendwirte,
Wissenschaftler und die Fachpresse dem Harvestore-
Verfahren zur Rationalisierung der Futterung ont-
gegenbringen, hat uns vevanlaflt, im Herbst dicses
dahres eine zweite Studienreise nach den USA zu
organisieren, zu der wir Sie herzlich einladen.

Vir wollen voraussichtlich aw W .M. 1961 von
TS ... sterten und nach € flicgen.
Der Riickflug erfolgt am WG 1961 ab N.Y.,,

Dic Kosten einschl. der Busreisen und Uber—
nachtungen belaufen sich auf 1,900 i, Eg sollen
‘insgesamt 76 Personen teilnehmenc...o.

"Die Reise wird in Deutschland durch uns vorberecitet
‘und in den USA durch die Firma O.4. S|P orga-
nisiert..."

Mit Recht findet das Berufungsgerichi in diesem
Schreiben noch nicht das Angebot zum VertragsabschliuB,
sondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagten die
Teilnahme an der Reise zu beantragen. Das habe der Ver-
ungliickte dadurch getan, daf er der Beklagten den An-
meldeschein ausgefiillt zurilickgesandt und ihr die 1.900 DM
iberwiesen habe. Diesen Antrasg habe die Beklagte durch
ihr Schreiben vom 23. august 1961 angenommen, das lautets

ESTORE-Studienreise nesch USA

Sehr geehrter Herr (hier folgte der Name !

. Wir best8tigen Ihnen bestens dankend den Empfang
von DM 1.900 und teilen Ihnen hierdurch mit, das
~wir filir Sie fiir die zweite HARVESTORE-Studienrveise
nach USA einen Platz fest gebucht haben. Anliegend

erbalten Sie ein Rundschreiven mit wvelteren Iun-
struktionen fiir diese Fahrt. "

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts konnten
die Teilnehmer das Einladungsschreiben der Beklagten nur
80 verstehen, daB die Beklagte sich habe selbst ver-
pflichten wollen, die Iuftbefbrderung durchzufiihren, vwenn
avch durch Heraenziehung eines ILuftiah tunternchmens
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(§278 BGB). Sie habe sich ndwlich vorbehalten, die
Teilnehmer selbst auszuwihlen; such seien die Anmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr hitten die Reisekosten
bezahlt werden miissen. Es habe sich um eine von der Be-—
kiagten in ihrem Interesse versnstaltete Werbereis
gehandelt. Zwar habe sie den Teilnehmern geschrieben,

es solle mit einer Lockheed geflogen werden, doch hazbe
sie nicht angegeben, mit welcher Imftfaohrtgesell- v
schaft die Teilnehmer hi#tten abschlieBen sollen. Ihnen
seli zwar bekannt_gewesen, daf8 die Beklagte kein Lufit—
fahrtunternéhmen waf; auch hétten sie wohl gewuBt, de3
sie nicht ﬁber”ein eigenes Flugzeug verfiigte., Indes sel
es auch schon 1961 iiblich gewesen, &aﬁ Unternehmen Luit-
beforderungen wit Flugzeugen durchfiihrten, die sie von
Luftfahrtgeéellschaften charterien,

b) Die Rovision macht geltend, diese Begriindung
des Berufungsgerichts verstoSe gegen allgemeine Aus-
legungsgrundsétze und ibersehe fiir die Auslegung wesent-
liche Umstdnde. Das 148t sich aber nicht festgtellen.

Die Wirdigung des Veritrageinhalts, zu der das
Berufungsgericht aufgrund einer Auslegung der von beiden
Seiten ausdriicklich oder stillschweigend abgegebenen
Willenserklirungen gelangt ist (§§ 133, 157 BGB), ist
moglich; sie verletzt weder Denkgesetze noch Erfahrungs—
sdtze. Zu Unrecht meint die Revision, hier gehe es um
die Auslegung musterméﬁiger typischer Vertrasgshedingungen.
DaB die Beklagte wmit allen Reilnehmern gleichlsutende
Vertrédge abgeschlossen hat, dndert nichts daran, daB
Individualerklsrungen zu deuten waren.
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,Eas Berufungsgericht ist der Behauptung der Be-
klsgsen nachgegengen, sie habe sich nicht selbst zu einer
Beforderung verpfllcntén, sondern nur den Teilnehwmern
den AbschluB eines Befdrderungsvertrages wmit einer von
ihr heréﬂgezagenen Luftfahritgesellschaft vermitteln wollen,
Das Berufungsgericht will zwar nicht ausschlieBen, daf
die Boklagfe nur als Vermittlerin habe auftreten wollen.
meint aber, sie hidtte dies in einer fiir die ¢c¢1nehuer
-klaren Welse ausdriicken miissen.

)

A

. aa) Die Rechtsstellung der Beklagten im Verh#ltnis
zu den Teilﬁehmern kann nichh wie sie wiederholt einge-
wandtihat; mit der eines Reigeblirog verglichen werden.
Im allgemeinen will ein Reisebliro, eine Reiseagentur die
angeboterien Flugreisen nur vermitteln. Nicht das Reise-
biiro, sond érn die Tuftfahrtgesellschaft, deren Flugscheine
eg verkaufi, ist der gegebenenfalls haftber zu machende
Luftfrachtfihrer (Schleicher/Reymann/Abraham, Das Recht
der Imftfehrt, 3. Aufl., Art. 1 WA Anm. 28 S. 274; Rieme
ZIW 1962, B8; Bodenschatz VersWirt 1957, 358; Georgiades
RI'DA 1953, 16 fr; Urteil der Cour de Cassakion Pavis
R¥FDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-
recigende sich ZUSa mentun'(Gesellschaftsreise) und einer
von ihnen wit der Fluggesellschaft ver handeW, und eineun
Sammelbefdrderungsvertrag abschlielt - etwa der Vorstand
eines Sportclubs, eine Firma fiir ihre Angegtellten: denn
ist nicht der Vorstand oder der Unternehmer Luf“frachf~
fithver, sondern allein das ausfilhrende Iuftfahriunier--
nehmen (vgl. Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 W& Anm. 26
a.B.: Bodenschatz za0 360; Riese ZLR 1958, 7; Meyer ZLR
1957, 328, 33%0). Wit diesen Fallen 188+t sich der hnier
- zu entscheidende Fall nicht vergleichen. Anders als bei
einem Reisebiiro handelte es gich hier um eine von einem
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Unternehmen organisierte Reise, das zu einem weltbe-
kannten Konzern gehort und dem die Veranstaltﬁng einer
Eigen-Flugreise zugetraut werden konnte, und um eine
Reise, die seinem Geschifisbetrieb diente.

bb). Die Haftung der Beklagten als Beforderer
_dhrer 1uggdste viirde allerdings ausschelcen, venn sie
lediglich deren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte und
'sollte,,DaQ_dles hier der Fall hdtte sein sollen, hat[
das Berﬁfungsgerioht rechtsirrtumsfrei verneint. o

_ 3 Bie,Békiagte hat nichts dafiir vorgetragen, inwie-
- fern ihr die~T¢i1nehmer Vollmacht gegeben hét%én, in ihrew
- Namen fﬁffsie wit einer Fluggesellschaft~abzuschliéBeno
Dagegen diirfte schon sprechen, daB sie nicht etwa der
Fluggesellschaft bei AbschluB des Chartervertrages die
Namen der Teilnehmer mitgeteilt hatte. Vor allem spricht
fiir dieAAuslegung 4es Berufungsgerichts, dafl sie den
Teilnehwmern nie hekannt gegeben hatte, wit welcher Flug-

~ gesellschaft sie fliegen wiirden, wer also ihr Verfrags~
partner sein sollte, mit dem sie in ihrem Namen h#tte
abschlieBen wollen. Lediglich in dem flir die Konsulate
bestimmten Referenzschreiben hat sie ervdhnt, es solle
wit der Charter-Fluggesellschaft Paul M@ Air Service,
Ca zuriickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
gollte aber nicht der Vertragsinhalt nBher bestimmt,
sondern nur dem Komsulat versichert werden, daB die
baldige Wiedereusreise gichergestellt sei,

Auch aus der "agenﬁ;qlause" in Art. 17 des
Charter-Veritrages, den die Beklagte wit der Flugge~
sellschaft abgeschlossen hatte, ergibt sich nicht,
daB sie nur Vertreterin der Teilnehmer hitte sein
wollen und sollen. In dieser Klausel, die von'vielen
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der TATA (International Air Traffic Association) ange-
horenden Gescllschaften Yei der Charterung von Flug-
~geugen verwandt wird, heiBt es zwar, der Chartcrer

L

schlieBe den Vertrag "both on his owvn behalf and as agent

% for all‘persons carried in the aircraft" (vgl. hiergu

eingehend Sundberg, Air Charter 1961, S. 359 f£f). Es
kann aber schon zweifelhaft sein, ob hicr mit "agent"
ein Vertreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht blo8,
wie sogleich ndher guszufiihren sein wird, ein Ver-~
ﬂmittlerfgémeint ist (vgl. Grénfors, Air Charter and
the . Yarsaw Convention 1956 3. 115 Tn. 4; Schweickim#dt
ZILW 1964, 13). Die Frage braucht bei der nier anzu-
stellenden Uberlegung noch nicht entschieden zu werden.
Jedenfalls kann aus den Abmachungen, die die Beklagte
mit der Pluggesellschaft getrofien hat, kein Rickschlui
zu Lasten der Teilrehmer dahin gezogen werden, daB sie
der Beklagten mit der Riicksendung des ausgeiiillten An-
meldeformﬁlarsvVollmacht'erteilt hidtten.

cc) Die Revision hat in eingchenden Ausiithrungen
darzutun versucht, daB die Beklagte lediglich in Erfiilllung
eines ihr von den Teilnehmern erteilten Auftrages wit
der Charter-Gesellschaft einen Luftbeférderungsvertrag,
wenn auch zugunsten der Reiséteilnehmer, geschlogsen
habe {Geschifisbesorgungsvertrag). Diesen gegeniiber habe
sie keine Pflicht, sie zu beférdern, libernommen, sondern
gich dhnlich einem die Beforderung durch einen Frachit-
fiihrer vermittelnden Spedite
pflichtet, die das Flugzeug vercharternde Gesellschaft
sorgfdltig auszuwdhlen. | '

Der Revision ist zuzugeben, daB diese engere rechi-
liche Konstruktion moglich ist (vgl. Guldimann, Inter-—

-~ i 4

netionales Imfttransportrecht 1965 Art. 1 WA Hdn. 8;
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Schweickhardt ZIM 1964, 23%; Riese 21V 1962, 8; Rudoli ZLW
1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-
zZogen werden konnte. Aber schon iwm Hendelsrecht 1isv

die Frage schwver zu entscheiden, oh der Beauftragte,
der wit dem Dritten im Interesse seines Auftraggebers
‘abschlofl, dies auf dessen Rechnung tat (Kowmissiondry
oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung tHtig
vurde (Figengeschidft). So liegt es auch hier. Alles
hé&ngt von deh'Umsténden des Falles und von der Aus-
legung der Erklirungen ab (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 1 WA Anm. 28 a.E.; Schweickhardt, Schweizerisches
- Imfttransportrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabei

um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Frage handel®,

wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, mag offen
hleiben. MaBgebend ist jedenfalls der allgemeine Grund-
satz,,daﬁ.eS'bei der Auslegung von Willeanserkldrungen
nicht auf das ankoumt, was der Erklirende womdglich
gewollt, sondern darauf, was er erkldrt hat. Beim Er—
kldrungsempfinger entstehende Unklarheiten gehen nicht
zu seinen Lasten, sondern zu Lasten dessen, der sich
nicht klar susgedriickt hat. Von diesen Grunds8tzen ist
ersichtlich auch das Berufungsgericht ausgegangen. Venn
es zﬁ dem Ergebnis gekommen ist,'daﬁ die Beklagte nicht
‘bloBe "Spediteurin' war, sondern die BefGrderung selbst
libernommen hatte, so kann das aus Rechtggriinden nicht
beanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 I
festgeasetzt. Davon, daB sie iiber dessen Verwendung ihren
"puftraggebern' hétte Rechnung legen sollen, ist nicht
die Rede gewesen. Nicht die Reiseteilnehmer sind an

gie herangetreten mit dem Auftrag, ihnen eine Reise

in die USA zu vermitteln, sondern sie hat sie fiir die
von ihr veransteltete und in ihrem Interesse liegende
Studienreise geworben.
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Die Revision meint, hier habe es sich "nur"
um einen Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB) gehandelt,
Damit geht sie an dem Kern des Problems vorbei. Es mag
sein, daB der zwischen der emerikanischen Mluggesell-
'schaft*(yerdharterer) und der Beklagten (Charterer).
abgesohlossene:"Aircraft Charter Contract" auch zu-
gunsten der in diesem Vertrag als Befbrderte vorgesehenen
"group" abgeschlossen war (so Art. 8 des Contracts), wie
dies derartige Chartervertrige. . hdulig vorsechen (vgl. Drion,
Limitation of Liabilities in International Aiv Law. =
1954 Nr. 120 ¥Pn. 3). Bei der Entscheidung des Rechts-—
. streits kommt es aber nicht guf das Verhalinis Beklagte -
Fluggesellséhaft_(das Deckungsverhdltnis) an, sondern
auf das zwischen der Beklagten und den Teilnehmern be-
stehende "Valuta-Verhdltnis", Dieses kann sehr wohl,
wvie das Berufungsgericht angenbmmen hat, beli einer
Tranéport—ﬂharter viederum ein Iuftbeférderungsvertrag
sein, némlich ein Unter-Beforderungsvertrag, den der
"Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden eingeht
und zu déSSQn Erfillung er einen Befdrderungsvertrag
mit der ausfilhrenden Luftfahrtgesellschaft abschliet
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 Yechter Chaivter-
vertragh genannt;,éhnlich Pelichet, Responsabilité
Civile en Cas a' Affrétoment et de Location 4% Aéronef,
1963 S. 40). Bei einem solchen Dreiecks—Verh#linis ist
aber der Charterer im4Verh§1tnis zu den Relsonden deren
Luftfrachtfiihrer, der ihnen nach Art. 17 WA haftet
(Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Anwn. 263 Ricse
ArchIR 19%9, 13%8; Bodenschatz aad. §. 360; Goidhuis,
National Alrlegislations and the Varsaw Convention
1037, S, 134; Shawcross/Beaumont, On Air Law, 2. Aufl.
1951 Anm. 513 D = 3. Aufl. 1966 S. 603). huch bei
dieser Frage spielt entgegen der Ansicht der Revision
die "agent-clause' in Art. 17 des Charter-Vertrages

v



keine ausschlaggehende Rolle, Sie bezweckt, zwischen

dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachien
Pagsagieren unmittelbare Rechtsbezlenungen herzustellen,
damit er auch ihnen gegeniiber die Stellung eines Iuft~
frachifilhvers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich daher
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichieten Schadens-
ersatzklagen auf die Haftungsbveschrinkungen des Art.

22 WA beruxen kann - mag er die Person seiner Plnggwote

zundchst auch nicht gekannt haben ("undisclosed
prineipal" ~ vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Beaumont
Nr. 351 = 3, Aufl. 8§, 480; Drion Nr. 120; Rudolf Z1Y
1960, 146; Dutoit, La Collaboration entre Compagnies
Aérienues 1957 8. 10l). Die "agent"-Klausel mag daher
.Befirderungsanspruch gegen den Charterer erwerben

(§ 328 BGB). Das wiirde abeér nichts daran #ndern, daB die
Pagsagiere zunichst und vor allem einen Befdrderungs-
vertreg mit dem Charterer, der als ‘agent' flir sie A
hendelte, geschlossen hatten. Die Beantwortung dieser
das Innenverhdltnis zwischen Charterer und seinen Flug-
gasten betreffenden Frage hidngt nicht von der Auslegung
des AuBenverh8ltnisses zwischen Charterer und Ver-
charterer, also vom Inhalt des Chartervertrages, ab.
MaBgebend ist allein, ob die Beklagte den Vertrag nicht

1nur~im,eigenen Namen, sondern auch im eigenen Inter-

esge, als Luftxrachtiuhrer der von 1hr gevorbenen Rei~-

- senden abgeschlossen hatte. Das aber hat das Berufungs-
‘gericht, wie ausgefiihrt, bedenkenfrei bejaht.

dd) 7u Unrecht rligh die Revision, 1 8 Berufung
gericht habe die Interes ssen, die die Betexllgten bei
dieser Studienreise vcrfolgt héitten, nicht vollss dig
und 4uure€icnd geviterdigt.

bewvirken, daB die Passagiere auch einen eigenen, dirskicn
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Das Berufungsgericht hat sich cingehend mit der
Interessenlage befaBt, sie allerdings entgegen der Br-
- wartung der Beklagten dahin gewlirdigt, gerade sie spreche
fir die Auslegung, daR sie selbst die Pflicht zur Be-
"férderuﬁg;ﬁ%érnommen habe. In der Tat is®% nicht zu ver—.
kennen; daﬁvsich die von ihr als Werbe- und Studienreise
nichs nur'vorbereite%e, sondern bis in die Binzelheiten
mit festgm:Pfogramm durchorganisierte Reise von Gesell-
schaftSreiSén und‘den von Reiseunternehmen angebotenen
Reisen deutlich unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht etwa nur "mit Voo’ in die USA, um dort
eine Rundreisé zu unternehmen. Sie nahmen vielmehr an
einer "Mo@B-Rcise" teil, die ihr Interecsse am Kauf
der Gdriutter-Anlagen wecken sollie, deshald unter der
Teitung des Chefs der Verraufsfirderungsabteilung stend
und nach einem vorgeschriebenen Programm ablaufen sollte,
dem sich die Tellnehmer hatten unterwerfen mﬁsseng

Das Bérufungsgericht haf daher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten darin gefunden, mittels einer
von ihr veronstalteten Gemeinschaftsreise den von ihr
angestrebten.wirtschaftlichen~Erfolg zu gevdhrleisten,
nimlich den- Verkauf der Girfutter-Anlagen zu fordern.
Bs wag zvar sein, daB bei den Teilnehmern ein gewisses
Bigeninteresse an der Reise dadureh'geweckt worden wa s
daB in der letzten Voche der Rgise such RBesichiigungen
von allgemeinem Interesse stattfinden sollten. Das
- stand jedoch der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
entgegenQ‘ ‘ | R

_ ee) SchlieBlich lassen auch dieiiibrigen von der
Revigion vdrgebrachten Umstdnde nicht erkennen, daB die

Auslegung des Berufuugsgerichts rechisfehlerhaft wire.

Vor aliem kann nicht die Rede davon sein, daf die Beklagtt

d
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berechtigt gewesen wire, die Ausfithrung eines ihr iibsr-
tragenen "Auftrages" gemiils § 664 BGB einem IJritten, hier
der ancrikanischen Fluggesellschaft, zu iibertragen, wie die
fevision meint. Nach den fehlerfreien Feststellungen

des Berufungsgerichits hatte die Beklagte die Befdrderung

der Heisenden selbst iibernommen.

2. Xbenso vergeblich greift die Revision den Stand-
punkt des Berufungsgerichts an, die Beklagte sei, obschon
sie die Luftbefsrderung nicht selbst ausgefilhrt hut, luft-
frachtfithrerin im Sinne des Warschauer jibkommens gewescn.

\

~a) Die Frage, wer Luftfrachtfithrer ist, daher die in.
den Art:.3 £f WA ndher geregelten Zefdrderungsupaplere
auszustellen und gegebenenfalls nach den Art .. 17°£f WA
su haften hat, kann bei einem "echten {hartervertrag

M

zweifelhaft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den
Flug ausfithrenden wie den vertraglichea iuftfrachtfiibrer,
der dem Reisenden versprochen hat, ihn durch einen anderen,
den tatsdchlichen imftfrachtfiihrer, befdrdern zu lassen.
Ins VWarschauer Abkommen enth#lt keine Begriffsbegtimmung.
Geht man davon aus, in dem Abkommen hitten vor allem
die Vertragsbedingungen fiir die Befdrderung im inter-
nat10na1en Luftverkehr, soweit sie zwingend sein solltien
(hrt. 23 %1}, vereinheitlicht werden sollen, s¢6 wird man
den als Luftfrachtfiihrer ansehen, der sich durch JYertrag
im eigenen Namen verpflichtet hat, die Befdrderung auf dew
Luftwege durchzufiihren - sei es selbst, sei es durch
andere., Wer jedoch bei der Frage, wann und wie ein In ft«
‘rachtfithrer haften soll, in erster Iinie dessen deliktische
'Haftun filr Tod, Verletzung usw., vor allem im Hinblick
auf die Hinterbliebenen im Auge hat, wird annehmen, das
Abkommen habe die Ansoriiche gegen den ausfiihrenden Iuft-



frachtfithrer regeln wollen. Dieses Hebeneinander zweier
Haftungsgrundlagen erklirt, warum im anglo-amex gxhiuchm
Hechi, das Schadensersatzanspriiche vorsugswelse aul e
("tort") stitzt, alvauftfracatfﬁhrer der angesehen wird,
der den Flug tatuiChllCh ausfihrt {vgl. hierzu Schleicher
Reyman n/ﬂbrxhum Art. 1 WA Anm. 26). Andererpelts leuchten
die Grinde ein, warum die deutsche Auffsesung den ver-
tragschlie%enden Luftfrachtfithrer als denjenigen ansieht,
den das Warschauer Abkommen meint, nidwmlich den, der den
Lufttréngpbrt auf Grund eines Befsr&e”uﬂg;veltrdﬁ 5 {iber-
nommen hut (so die Denkschrift des chsjustizminiateri
7934,'SOnderverdffentlichunr Nr. 1 der BLeutschen Justiz
Kr. 1 zu‘ﬁrt. 1 WA). Dementsprechend hat auch 4
vom 23. Januar 1943 (RGBL I 09), das in das deutsc
t*fef.ke} irsgesetz die dem Warschauer Abkommen nac
deten 3§ 29 a £f LuftVe (Jjetzt die §§ 44 £f) Ub
t es Luftfrachtfithrers einfigte, damit den verirag
lichen Luftfrachtfilhrer gemeint. Daf diese Movelle es

in dem neuen Unterabschnitt bel dem Begriff "Halter des
Luftfahrz eUéS" bela&ben hatte, besagt nlCth‘ denn sie ha
den Untergbschnitt mit "Haftung ans dem Befdrderungaveriry
iiberschyrieben (vgl Abrghem, Der Luftbefidrderungsvertrag,
1955 §. 28, 69 = ZHR 1954, 82 f£f; Rinck, Betr 1958, 273

er die

Im voriiegenden Fall geht es indes um eine

zwischenstaatliche Lufthefdrderung, so dal nicht die

$§ 44 ff LuftVG anzuvenden sind, sgndern die Bestimmunger
des Warschauer Abkommens (vgl. § 51 LuftvG), Bel desson i
wendung gingen schon immer die Auffasnungen im anglo-awmery
kanigchen und im kontinental- uurOQstchun Rechtskrei
auseinander, wie in der Denkschrift der Bundesregierung
zu dem Gesetz vom 27. August 1963 (BGBL. II 1159} be-

Lu
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treffend das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 iiker
die von einem anderen als dem vertraglichen Luftfrscht-
fiuhrer ausgefiihrte Beforderung im internationalen Luft-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) niiher ausgefithrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-Abkommen) hat inzwischen
den Keinungsstreitl beseitigt: danach wviirde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfrachtfihrerin wie

die Prjii® i@ -1s ausfithrende iuftfrachtfiihrerin
haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht fur den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am @. R 06 cr-
eignet hat. Die Streitfrage ist daher noch entscheidungs-

erheblich.

Das Berufungsgericht vertritt die unsicht;

Froen g v e 3 2 o A man axd Al armendiaam T S - =1
Luftfrach wrer sel derjenige, der sich vertraglich zux

i
uftbeforderung verpflichtet hat hier also
Dem ist zuzustlmmen°

o}
-

jo

ie Beklagte.

Diesen standpunkt hatte schon immer das deutsche
Schrifttum vertreten (Koffka/Bodenstein/Koffka, Luftver-
kehrsgesetz 1937 S. 268; Schleicher/Reymann/ibraham irt. i
Anm. 26, 28; Riese, Luftrecht 5. 408 und ZILR 1958, 7),

Auch das suslédndische Schrifttum war iiberwiegend dieser
Ansicht (Goedhuis, La Convention. de Varsovie, 1933 &, 95
und in National Airlegislations 8. 134; Shawcross/Beaumont
Nr. 362 Anm. a) und 513 C; Driom Hr. 118 ff; Grénfores . 38,
81; Pelichet 5. 158; Sundberg S. 286 f£i; Guldimann. Art. 1
WA Amm. 10). . |

Die Revision haTt demgegenuber die im anglo-
awerlkanlscnen Rechtskreis vertretene Auffa&sung fiir
richtig, zumal auch zwei franzdsische Autoren
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dieser AnsichtAwaren,(Coquoz, Le Droit Privé Inter~
national Aérien, 1938, S. 92; Juglart, Traité K¥lémentaire
de Droit Abérien, 1952 Nr. 276; ebenso Litvine, Préecis 8lé-
mentaire de Droit Aérien, Briissel 1953, Nr., 180). Die von
dieser Hiﬁﬁéxmeinung angefihrten Argumente Uberzeugen indes
nicht. Das.warschauer Abkommen hat nicht nur die Haftung des
Iuftirachtfithrers verecinheitlicht, sondern auch die Auszabe
der Befbrderungéscheine; von diesen aber sporicht es im Art. 3
Abs. 2, Art. -4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit
dem Befdrderungsvertrag. Auch ist im Art. 1 Abs. 2 und Art. %
die Rede von den Vereinbarungen dexr Parteien und von den Par.
teien des Beforderungsvertrages,

_ Die Revision meint, oft habe der vertragschlieBende
Tuftfrachtfiihrer nicht die Moglichkeit, die im Varschauer
Abkommen vorgésehenen.Befbrderungspapiere auszustellen,
némlich die bei den gewerblichen Iuftfahrtunternehmen iibliches
und von der IATA fir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Vor-
drucke. Darauf kommt es indes nicht an. Das Abkommen verlang:
die Ausfﬁllung'solcher Vordrucke nicht, sondern hegniigt sich
mit den in Art,. 3 ff niedergelegten, fﬁr'Flugscheine gehr
geringen Anforderungen. Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meist cher uingekehrt dem vertraglichen FPrachtfihrer
leichter mdglich sein, den Pluggidsten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er - oft anders als der ausfihrende
iuftfrachtfiihrer - namentlich kennt, einen Flugschein auszu-
stellen. Fir die angloamerikanische Auffassung konnte allen-
falls sprechen, daB, wie die Revision geltend macht, nur der
ausfiithrende Luftfrachtfilnrer (der Vercharterer) die sur
Deckung der Haftungshdchstsumme unumgingliche und von vielen
Landern vorgeschriebene Versiéherung abgeschlossen hat,
und zwar, da dies fir das ganze Flugzeug auf eiae gewisse
Zeit und nicht nur flr eine Reise geschehen wird, weitaus
billiger, als wenn der vertragschliefende ImftLfrechtfithrer

.



(3er Charterer) gendtigt wdre, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nicht-Luftfehrtunternehmen eine Befdrderung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Revision be-
denkt vor allem nicht, daB die Unterstellung des vertrag-
schlieBenden Luftfrachtfitlhrers unter das Abkommen fiir ihn
den Vorteil hat, daB er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grundsétzlich ausge-
schlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im ibrigen 188t auch das
- inzwischen abgeschlossene Guadalajara-Abkommen erkennen,

' daB die kontinental-europHische Auslegung nicht im Wider-
spruch zu den Bestimﬁungen des Warschauer Abkommens ge-
standen hat (vgl., auch Meyer ZILR 1957, 330).

c) Vérgeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
Abs. 2 VA, wonach dann, wenn der ¥Flug durch mehrere auf- -
einanderfolgende ILuftfrachtfithrer (Art. 1 Abs. 3 VAY susge-
fithrt worden ist, der "erste Iuftfrachtfithrer" in der Regel
nicht fir Unfalle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
"rachtflihrer beflogenen Teil-Strecke ereignet habhen. Die
Voraussetzungen dieser Bestimmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor (vgl. Dutoit S. 61; Pelichet S. 149). Hier
handelte es sich nicht um eine Befdrderung auf Teilstrecken,
die von zwel aufeinanderfolgenden Luftfrachtfilhrern susge-
fihrt worden wire (unrichtig Litvine Nr. 180),

3. Das Warschauer Abkommen gilt nach Art. 1 Abs. 1
nur fir entgeltliche Luftbefrderungen; uncentgeltliche Be-
forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Iuft-
fahrt-Unternehmen ausgefithrt werden. Das Berufungsgericht
hat die Frage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Reise

‘gegen Entgelt befdrdert hat, bejaht. Auch insoweit hilt
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des Urtell den Angriffen der Revision stand.

a) Was als Entgelt bzw. als unentzeltlich

im Sinne des Art. 1 WA anszusehen ist, ist dem Abkomnen
.selbstvniqhtﬁmit Sicherheit zu entnehmen. Da es sich

um die’ﬁuslegﬁng eines volkerrechtliéhen Vertrages harn-
deltg kann_der-im deutschen Recht verwandte Begriff
"unentgeltlich® (etwa in § 8 a StVG; § 1 PBefG; vel.
auch RGZ 163,_356) nicht herangezogen werden (Drion
Hr. 56;ﬁ#gls~Riese, Luftrecht $. 68/69). Auch ein Rilck~
griff auf das deutsche Luftverkechrsgesetsz wire nicht
Statthaft. Dieses. spricht zwar in den $§ 20, 49 von
FllUgen "gegen Entgelt", aber in einem Zusammenhang,

der nicht ohne weiteres mit der sich hier stellenden
¥rage verglichen werden kann. Infolgedessen kann hier
‘auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom

14, November 1967 (VI ZR 216/65 = IM LuftVG N¥r. 5) heran-
gezogen werdén9 nach dem es sich auch dann un eine ent-
geltliche Befdrderung im Sinme des § 49 Luftve handelt,
~wenn der Luftfrachtfihrer nur Erstatiung seiner Selbst~
‘kosten'veriangt hat. Der Senat hat schon in dieser Ent-
scneidung hervorgehoben, daB unter Beftrderung gegen
Entgelt in §.49 LuftVG nicht dasselhe verstanden werden
nisse wie in Art. 1 WA (vgl. Schwenk ZIR 1963, 153, 160).

b) Die Auffassungen dariiber, was als "remunération'
(Art. 1 WA) anzusehen ist, sind geteilt. Einigkeit besteht
darliber, daB dem Luftfrachtfithrer ein iiber seine Selbst-
kosten hinausgehender Gewinn zufliefSen muB oder dotch
zuflieBen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffks aa0 S. 270;
Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 103 Riese S. 410;
ArchIR 1933, 301). In diesem Sinne legt auch Uberwiegend
das ausléndische Schrifttum Art. 1 VA aus (Goedhuis, Le
Convention de Varsovie, S. 86 und National Airlegislatbions
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S. 126: Coquoz 3. 89; Lemoine, Traité de Droit fLérien
1947 Nr. 577; Schweickhardt, Schweizerisches Lufttrans-
portrecht, 1954, 5. 15). Damit ist aber nur der Grund-
satz aufgestellt, vo:n dem in der Regel auszugehen ist.
Entscheidend ist immer die Lage des Einzelfalles. Vor
allem kommt es nicht darauf an, ob der Luftfrachtfiihrer
im gegebenen Fall Gewinn erzielt hat. EZr ist schon dann
den stfengen und unabdingbaren Bestimmungen der Art. . 17
£f WA unterworfen, wenn er in gewinnbringender Absicht
gehandelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
bloBe Werbeelfekt, den ein Unternehmer mit einem Gratis-
flug zu erreichen sucht, den Plug schon zu einem ent-
geltlicheﬂ macht, weil es dann deg'datzes 2 im Art, 1
Abs. 1 WA kaum bedurft hitte. '

Abzustellen ist darauf, ob es dem Befiérderer nur
um Ycompensation” seiner Auslagen oder nicht {auch) unm
"profit" ging (so treffend Pittard, Droit Aérien 1931,
162 f£{, angefiihrt bel Goedhuis $. 126 bazw. 5. 86;. Das

srschaver Abkomwen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerblichen Luftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentg eltliche (Mgratuit") Befdrderung eines Fluggastes
freistellen, die sus nichbtkommerziellen, sondern aus
menschlichen Grinden, vor allem aus Gef#lligkeit erfolgtle.
Denn dann liegt der ¥lug nahezu allein im Interesse des
Reisénden, wdhrend koumerzielle Fliuge so'ﬁberwiegend im
Interesse des Luftfrachtfihrers liegen, dad kein Anlaf
besteht, ihn von den Bestimmungen des Abkommens auszu-
nehmern. Daher wird ein Flug in aller Regel schon dann
nicht mehr. als unenigeltlich im Sinne des Art. 1 W&
angesehen werden kdnnen, wenn ein kaufmiinnisches inter.-
nehmen ihn zu einem geochiiftlichen Zweck und damit in
unmitielbar gewinnbringender Absicht ibernommen hatte

[ 62

(vglo Drion Nr. 56; Litvine Nr. 176; Schweickhard aal

\J'»

.
Do N
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c; liit diesen Rechtsgrundsitzen steht die An-
sicht des Berufungsgerichts im Einklang.

Die Beklagte hat, wie zugunsten der Hevision
anzunenmen lSv, nur die IZrstatltung ihrer'oglbntuo,c
'5efordert "na erhalten; ein Gewinn épl-te ihr nicht
" verbleiben. Allerdlngs war in dem Gegamtpreis auch
die Ifitfahrt des Reiseleiters Dr. LGP und cines
seiner Hitarbeiter enthalten. Das'Beruiung sgericht will
schon darin? daB ‘die Beklagte filr deren ¥Flug nichits be
gahlt hat; einen Gewinn sehen, weshualb der Flug ent-

- gelt ;lich gawesen sei. Dies hHlt die Revision nicht {ur
richtig, well das ﬁitfliegen der beidenvﬁngegtellten
uotwendlg mit der Verkaufs- und Werbereise zusammengeé
angen hehe, die dadurch verursachten Kosten also zu den
elbstkouuen der Beklagten gehdrt hiitten, die sie, ohne
damit einen Gewinn erziclen 2u wollen, aul die 74 'Weil
nehmer habe umlegen diirfen. Ob die Revision damit Recht
hat, kann offen bleiben. Der Htandpunkt des Berufungsge-
richts wird cnon von seinen Ubrigen, im folgenden er-
brierten ErwHgungen getragen. . '

Die Beklagte fiihrte die studienreise nicht auf
Wunsch und zu Gefallen der Teilnehmer durch; sie wollte
ihnen nicht nur eine bllllge Rundreise durch die USA,
verbunden mit dem dagurch hervorgerufenen Werbeeffekt
- fiir ihre Pirna, ermégliohen, Die von ihr zum sweiten Hal
veranstaltete Heise war sowohl eine "Werbereise" wie eine
Verkaufs veranstaltung Thr Eiﬂladung“ chreiben hatte sie
nur an Personen versandt, von denen sie hoffen konnve,
dafB sie nach Rlickkehr von der Reilse, wenn nicht noch gar
withrend der Xeise, hei ihr eine GiHrfutter-inlage bestellen
oder sich doch fiir ihre Anschaffung einsetzen wirden.
shen deshalb flogen der Leiter cer Verkaufsfirderungsab-
teilung und sein Mitarbeiter mit. Diese Erwartuag der Be-

Sy
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klagten war nicht, wie die Revision meint, derart unsicher,
daB sie rechtlich nicht ausreichen konne, dem Flug die
Eigenschaft eines unentgeltlichen zu nehmen. Das Be-
rufungsgericht weist darauf hin, daB die Beklagte im
AnschluB an die im Vorjahr veranstaltete Reise 17 G&Er-
futter—Anlagen zum Preise von je 70.000 DM verkauft
hatte. Bs kann daher rechtlich nicht wiBbilligt werden,
wenn das Berufungsgericht in dieser kgufménnisch:.
durchaus begriindeten Erwartung der Beklagten eine ver-
mogenawerte Gegenleistung der Teilnehmer gefunden hat.. .
Hierbei konnte es sich auch darauf stiitzen, daB die
Beklagte,»um den geschédftlichen Erfolg der Reise Zu
sichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegt hat,
daB die Teilnchmer wéhrend der dreiwvbchigen Reise an den
von ihr vorgesehenen landwirtschaftlichen Begichtigungen
usv, teilnahmen und nicht die Moglichkeit ausnutzten,

bis gum Riickflug nach eigenen Plénen durch die USA zu
reisen. Ohnehin blieb den Teilnehmern sngesichts des
liickenlos aufeinanderfolgenden Programms praktisch aichts
anderes ilibrig, als stets bei der Reisegruppe zu bleiben.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht sei
rechtsirrig davon ausgegengen, daB die Beklagte die
Téilnehmef7vertraglich gebunden hdtte, an allen Be-
“siohtigungen teilzunchmen, und daBl es dann in dieser
- vonden Teilnehmern “geschuldeten" Gegenleistung das
Entgelt gesehen habe. In diesem Sinne ist das snge-
fochtene Urteil nicht zu verstehen. Um einer Beférderung
die Eigenschaft "unéntgeltlich" zu nehmen, ist es nicht
exforderlich, daB der "profit", den der Beférderer an-
strebt, 'ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpflichitung aus dem Vermdgen des Fluggasteés zuflieBt.
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otwendig ist nur, daB er ihm aus deren Vermdgen zu-
JieBen soll und zvar aufgrund einer schon beli Ab--
schluB des Beforderungsvertrags getroifenen Verein-
barung. Das aber nat das BerulungsgeLch hier im Er-
gebnis % Lreliend bejaht.

4. Zu Unrecnt behauptet die Rev131on, die
Beklagte habe Beweise dafiir angetreten, daB weder sie
noch dle.PTesldent Airlines und deren Leute ein Ver-
schulden an dém Ungliick getroffen habe (Art. 20 wﬁ);
Thr Schriftsatz vom 18, August 19661Set2t sich zvar
auch wit dem auseinsnder, was in dem amtlichen Unfall-—
vbericht'ﬁber.die woglichen Ursachen des Absturges ange-
filhrt igt. Er enthdlt jedoch keine Beweise, die geeignet
3ein konnten, die Verschuldensvermutung des Arft. 20 WA
suszurdumen. Das Berufungsgericht erklidrt daher ohne
Verstoll gegeﬁ § 286 ZFO, die Beklagte habe den ihr bb—
liegenden Beweis nicht angetreteno ' A

5. Hilfeweise macht die Revision geltend, jeden-
falls gel eine Haftung der Beklagten wieder entfallen.
Das trifft nicht zu.

a) Die Revision meint, durch den von der Inter—
essengeueinschalt mit dem Versicherer der Priilllll® ,
Al abgeschlossenen Verglei ch sei auch ihre Haftung
entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei auf weitere
Aﬁsprﬁohe vergichtet hidtten. dJedoch $ind_fﬁr die Be-
hauptung dexr Revision, der Verzicht der Hinterbliebe-
nen hdabe auch zugunsten der Belklagten wirken sollea
(vgl. § 423 BGB), keine Anheltspunkte vorhanden. Das
Berufungsgericht hatte keinen Anlas, auf Vorlegung
des Verglei chs zu wirken. Rechtsenwslt Du. VdllP hatie
in der wiindlichen Verhandlung unter Vorlegung von
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Schriftstiicken liber den Inhalt dieses Vergleichs be-—
richtet, ohne daB die Beklagte dessen Vorlegung ver-
langt oder weitere Fragen gestellt hitte.

| b) Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-
sion, das Verhalten der Hinterbliebenen, sich zunichsi
an die PrGED ;@ (und deren Ver: sicherer) alg
ihren Iuftfrachtfiihver zu halten, nunmehr aber die Be-
klagte als Luftfrachtilihrer auf Zahlung veiterer Be-
tféﬂe zu verklagen, gstelle ein unzuldssiges Yvenire
contra factum proprium” dar. DaB die Hinterbliehenen
in der Frage, wer der Luftfrachifiihrer war, wit der
wenige Tage nach VergleichsabschluB gegen die Beklagie
eingereichten Klage eine "Kehriwendung" gemacht hitten,
1881 sich nicht feststellen. Sie gingen wit CGruand davoen
aus, 4aB8 letztlich die Pr D @GP, 210 doren
Versicherer den Schaden regulieren mute. Wenn die Inter-
ebsengemelnscba¢t sich den anglo-amerikenischen Stand-
punkt, Imfifrachtfihrer sel die PrOiiB A; _L- ge—
wesen,'zunutze machte und dadurch von dieser sine Ini-
schédigung von nshezu 1,5 Millionen erlangte, so lag
dies auch im Interesse der Beklagten. Deven Ersatzpilicht
ist, wie die Hinterbliebenen nie bestritten haben, um
diese Betrige gewindert.

II. Das Berufungsgericht hat somit die grund-
sdtzliche Haftung der Beklagten aus Lrt. 17 WA recht-
lich einwandfrei festgestellt. Abschlieflend hat es

ausgeflihrt, daB die Beklagte sich - von Art. 25 Wi
abgesehen - schon deshalb nicht auf die Haftungshichst-
supme des Art. 22 WA berufen kinne, weil den Reise-
teilnehmern kein Flugschein ausgestellt worden sei (Ars.
3 Abs. 2 Sets 2 WA). Entgegen ihrer Ansicht ktnne ihr

"Bestdti gungsschrei ben vom 2%. August 1961 niecht als

3

Plugschein angesehen werden.
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Dieser Standpunkt des Berufungsgerichis wird mit
Recht von der Revision angegriffen.

a) Uber den Inhalt des Flugscheins stellt Art. 3
Abs. 1 YA mehrere Erfordernisse auf, denen er entsprechen
soll, éﬁeﬁvniéht muB. Nach Absatz 2 ist es auf den Bestang
und die Wirksamkeit des Befdrderungsvertrages ohne Hin-

oder in Verlust geraten ist. Das zeigt, daB er nur die
Funktioh einés Beweispapieres‘hat (s0 jetzt ausgdriick—
lich Satzf1 des im Haager Protokoll neugefaBten Art. 3

- Abs. 2 WA). Er soll in privatrechtlicher Beziehung

~ bei der Abfertigung des Fluggastes schnell Klarheit
dzriiber Séhaffen, ob der Reisende zu diesem bestimmien
¥lug bterechtigt ist§ auch mag cr dazu dienen, die
6ffentlicherechtlicherUberwachung sowie die innere Ordnung
des Geschiafisbetriebes des Luftfracntfilhrers zu gewdhr-
leisten. | '

jach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA soll der
-Flugschéin auch die Angabe enthélten, daB8 die Befdrderung
dexr Haftungéofdnung des Abkommens unterliegt. Doch
nimmt auch das Fchlen dieses Hinweises cinem Flugschein
noch nicht diese Eigenschaft (Schleicher/Reymann/Abraham‘
Art. 3 Anm. 6; Riese aal S. 43%2; Abraham S, 3% Fn. 68
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufsssung des Art. 3
im Haager Protokoll vom 28, September 1955 (BGBL 1958
II 291) hat bestimmt, daB das Fehlea dieser Angabe
unweigerlich die Sanktion des Art. % Abs. 2 WA ausidst.
Tndes ist das Haager Protokoll erst am 1. August 1963
in Kraft getrvelea (BAnz. 1963 Nr. 148). Mir Unfille,
dié sich schon voilher ereignet haben, gilt es nicht
(s0 auch Urteil der Cour d'appel Peris ZILW 1967, 115;
schief KG NJW 1961, 1170). Es 1ld48% sich =uch nicht, wie

J




dies die Revisionserwiderung versucht, ssgen, die neue
Pfassung des Satz 2 im Art. 3 Abs. 2 VWA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Varschauer Ab-
kommen zu versiehen gewesen sei., Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 23%48), obschon es um die Beurteilung
eines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 ILuftVve
.d.¥., des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauer
\Wkommen i.d.F. von Den Haag sngefithrt. Ob damit aber
eine Riickwirkung des Haager Protokolls snerkannt werden
llte, muB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von
assels in ZIW 1965, 168). Einer Auseinandersetzung wit
.diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Anderung
des Art 20 WA im Hamger Protokoll fir die Entscheidung

L')

=

des Ib-Senats ohne Bedeutung war.

Das Warschauver Abkommen in seiner urspriinglichen
Fassung stellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr
geringe Anforderungen: es gentigte die Ausstellung irvgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum Flug zu beweisen
vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie S. 110:
"De la fagon qu'il veut™; ebenso in Air Legislations
S, 157: Yany kind of t1e¥eT"; Shavcross/B»aumon%
2. Aufl. ¥Nr. 406 Anm. = 3., 4ufl, 1966 S. 439: "some gort
‘ of ticket"; Drion Nr. 2511 Hg glip of paper'). Das ist
auch sachgerecht angesichts der weitgehenden Sanktion,
die Satz 2 des Art. 3 Abs. 2 an das Fehlen eines IFlug-
scheins kniipfte und die vielfach als iiberaus streng em-
 pfunden wurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Air legielations
$. 155; Beaumont, Journal of Air Daw 1949, 398; Juglart
Nr., 293; Schweickhardt aa0 §. 30). Die Senktion mag
gerechtfertigt sein, wenn die MNichtausstellung eines
Flugscheins auf inkorrektem, ctwa die luftpolizeiliche
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iIherwachung erschwerendem Verhalten des Frachtidhrers
bervht oder venn der Beforderte gerade infolge der Nichi-
ausstellung des ¥lugscheins einen die Hochsitsumue lber—
steigenden-Schaden erlitien hat (Beaunmont, Journal of
Air Law: 1947, 34). Bgi bleBen Ordnumgeversidfen und
Versehen‘jedoéh steht die Senktion nicht im rechten
Verhdltnis zu dew Verschulden des Iuftfrachtfiihrers
(vgl. Dbring, ArchfLR 1935, 10; Goedhuis, Airlegis—
lations $. 157; Drion Nr. 223), Sie ist daher wvon An-
fang an von deutscher Seite bek¥mpft worden (vgl. Denk-
schrift des Reichs justizministeriums 1934 aal 5. 32;
Riesce ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassung des
Art. 3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik auf
Beseitigung dieser Bestimmung gedringt (Riese ZILR 1956,

nTat e
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15). Das deutsche Luftverkehrsgesetz kenut eine
Vorschrift nicht. ¥ine formale Handhabung der Sankition
ist dahar nicht am Platz. Vohl ist daran festzuhalten,
dal das vom Luftfrachtfilhrer susgegebene Papier nicht
derart mangelhait sein darf,AdaB man ¢s nicht mehr als
Flugschein ansprechen kinnte (Lchleicher/Reymann/Abrahem
Anm, #; Riese $. 432; Coquoz §. 106/107). Das wird nach
Lage des jewelligen Falles zu entscheiden sein. Es nuB
jedoch genligen, wenn aus dem Papier unzweideutig her-
vorgeht, daB es zur Vornshme der betreffenden Flugreise
berzchtigte (Koffka/Bodenstein/Koffka Art. 3 Anm, IV
a.B.; Drion Nr. 251; Guldimann Avt. 3 Rdn. 17).

b) Diese Mindest-Erforxdernissen erfitllt, wie
dic Beklagte mit Recht geltend macht, das Schreiben,
das sie jedem Teilnehmer unter Nennung seines Namens,
£leo nicht als bloBes Rundechreiben, am 23. August
- 1961 geschickt hat. Deun der Flugschein brauchit kein
Formular in der Art eines "Fghriausveises" zu sein.
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Unter Umstinden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
{0 mit Recht Drion Nr. 251)., Solche besonderen Umsitinde

gind vorwiegend gegebven.

Hier hatte nicht ein Luftifahvtunternehmen oder
der Halter eines Ilugzeuges den Flugschein ausgzustellen,
sondern eine an sich nicht nit Inftbefrderung befaBte
Firma, die filr einen einzigen Fall ein Flugseug charterte
und dadurch, wie oben nidher begriindet, die Rechte und
Pflichten eines Iumftfrachtfiihrers erhielt. Das Berufungs-
gericht meint, der Brief vom 23. August 1961 sei nichts
anderes als ein kaufminnisches Bestdtigungsschreiben.

Dem wermag sich der Senat nicht angzuschlieflen. Das A
trifft wohl zu fiir das jenem Brief als Anlage beigefiigte
Rundschreiben, das xhit "Lieber Amerikafahrer!" (also

ohne Nennung des Namens) iliberschrieben ist und wi$ den
Worten beginnt: "Wir bedanken uns filr die Ubersendung
IThrer Anmeldung sowie fiir die Uberweisung der I¥ 1.900%.
Dieses Schreiben enthilt die Bestidtigung der Anmeldung
und des Eingengs der 1.900 IM, auflerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen fiir die Reise. Das ist bei dem
Schreiben vom 23. August 1961 anders: es beschrénkt sich
auf die Mitteilung, "daB wir fir Sie fiir die 2. Harvestore-
Studienreise nach den USA einen Platz fest gebucht haben",
Diese Erklérung geniigte aber.fiir einen Flugschein. DaB
‘sie keinen Hinweis auf die Haftungsbestimmungen des
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie ausgefiihrt,un-
schéadlich, Im iibrigen weist die Beklagte mit Recht

darauf hin, daB sie in der Anlage, die dem Brief heige-
fiigt war, geraten hatte, flir die Reise eine Unfallver-
sicherung abzuschliefen. Dem konnten die Teilnehmer ent-
nehmen, daf im Falle eines Ungliicks die Haftung beschriankt

sein werde.
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Es mag zwer sein, daR die Beklkgte, als sice den
Teilnchwern diese YBestdtigung" ﬁbe?sandte, damit nicht
den in Art. 3 WA vorgesehenen "Lluocohein“ hat aus-
stellen wollen. Aul die subjektive Willensrichbung des
Ausstellers und des Tluggastes stellt es die Sankiticn
des Art. 3 WA jedoch nicht ab. Diese formale Bestium ng;
bezweckt, den Beftrderer gur Einhalt ung der im Artq'ﬁ WA

Jlgestellten Regeln zu veranlassen. DaB dadurch Jib'
Passanlere uswv, ohne Riicksicht darauf beguﬁst1g+ werqvn,
ob ihr Schaden iiberhaupt auf dem ¥ehlén dr Papiere be-
ruht, ist lediglibh eine Nebenwirkung, 6eretwegen:diﬁ
Senktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ;st allein der
objektive Sachverhalt.

Auch kommt es nicht darauf an, ob simtliche
Reisebeilnehmer den Brief bei sich hatten, wie dies
nach der Lebenserfahrung allerdings zu erwarten wire.
Die Sanktion greif% nur ein, wenn der Iuftfrechifithrer
~es versdumt hat, einen Flugschein auszustellen. Cb der
Reisende ihn auf dem Flugplatz bei sich hat, kann zwar
fiir seine Abfertigung von Bedeutung sein; fiir den Bin-
tritt der Sanktion spielt es keine Rolle (Guldimann Art.

Rédn. 17; vgl. auch Riese, S. 432),

4 III. Somit rechtfertigt der vom Berufungsge-—
richt seinem Urteil bisher zugrunaegelegte Sachverhalt
nur die Feststellung, daB die Bekogte bis zur Hohe der
in Art. 22 Wi bestimmben Hochstsummen haftet. Da jedoch
der Versicherer der rrle A dicse Hochaet-
summen ber 'eits ausgezahlt hat, kommt es darauf an, oOb
derdariiber hinausgehende KlaJeansnruch egnderweit be-
grindet ist.
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1, Insofern haben die Kldger den Standpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshaldb unbegrenzt, weil
sie auch aus Vertragsverletzung (aus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag wit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 ff BGB verant-
wortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem festSteht, daB
die Beklagte ILuftfrachtfihrerin ist und sus Art. 17 £T
WA haftet, scheiden alle anderen Haftungsgrundlagen
auns (Art. 24 WA). |

2. Der unbegrenzte Feststellungssntrag kann dsher
nur begriindet sein, wenn die Behaupitung der Hinbterbliebenen
zutrifft, der Beklagten oder der Proilllld . G v d
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichstchende Fahr-
ldssigkeit zur Last (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat diese Frage offen gelassen. Da deren Enitscheidung,
vor allem die Wirdigung des amtlichen Unfzllberichts und
die Priifung der ilibrigen von beiden Parteien vorgetragenen
Uméténde, dem Tatrichter vorbehalten bleiben muB, war die
Sache, soweit es um den unbegrenzten Feststellungsantrag
geht, zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverwelsen.
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bei einer Leistungsklage die summarische Priifung nicht,
daB im Betragsverfahren wabhrscheinlich cin Schaden be-
wiesen wird, so darf der Richter nicht etwa die Klage
abweisen; vielmehr mufl er vom Erlafl des Grundurteilc
absehen und schon im anhéngigen Verfahren iiber den
Schaden Beweis erheben. Andcrs bei der Feststellungs-
klage: da es hier ausschliefBlich um den "Grund" des
Anspruchs geht, stecht eine Teilung des Verfahrens in
zweil Abschnitte nicht zur VWahl. Der Richter kann die
Klage nur entweder zusprechen - dies allerdings aufl
Grund blofler summarischer Priifung - oder sie abweisen.
Im letzteren Fall darf er das nicht auf Grund summa-
rischer Priifung tun. Denn diese Abweisung wnrirdce nicht
nur wegen Verneinung des Rechtsschutzinteresses ecr—
folgen. Vielmebr wiirde es sich um eine Sachabweisung
handeln, weil sie auf mangelndem Nachweis der sach-
lich~rechtlichen Voraussetzungen des Festatellungs—
begehrens beruht (so im Anschluf an Rosenberg DRZ
1950, 567 BGH Urtcile vom 7. April 1952 - III ZR 194/51
IM § 256 2P0 Nr. 7 und vom 21. Oktober 1953 - VI ZR
320/52 - IM § 844 Abs. 2 BGB NHr. 9 = VersR 1953%, 481;
anders noch BGHZ 4, 133, 135). Infolgedessen wiirde

die Rechtskraft eines Urteils, das die Feststeilungs~
‘klage mongels gewisser Wahrscheinlichkeit des An-
spruchs abweist, ciner spiateren ILeisbungsklage ent-
gegenstehen, selbst wenn der Kliger hier den Beweis
fiir das Bestehen des Anspruchs erbringt.

Diec Teil-Abweisung des Peststellungsbegehrens
durch das Berufungsgericht wiirde daber nur dann rich-
tig sein, wenn es sich davon iiberzeugt hatte, das
bisher dem Sohn des Verungliickten ein Sc¢haden nicht
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Zur AnschluBlirevision der Kligerin
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Mit Grund wendet sich die Kldgerin dagegen, dafl
das Berufungsgericht geglaubt hat, schon jetzt ihr
Feststellungsbegehren insoweit abweisen zu kinnen, als
ungliickten erbrachten Sozialleistungen verlangt hat.
In der Tat ist die Z&sur, die das Berufungsgericht
mit dem Zeitpunkt der letzten nmiindlichen Verhandlung,
also mit dem 26. September 1966, vorgenommen hat,
nicht haltbar. Zu Unrecht bezieht es sich hierbei auf
das Urteil BGH VersR 1964, 927 (III ZR 140/63 vonm
23. April 1964), nach dem es, vienn ein Ersatzénspruch
durch Fesistellungsklage geltend gemacht wird, darauf
ankommt, ob fiir den behaupteten Schaden eine '"gewisse
Wahrscheinlichkeit" dargetan ist.

1. Eine solche gewisse Wahrscheinlichkeit ist
nur dann rechtlich erheblich, wenn der Richter sie
béiaht und deshalb die begebrte Feststellung trifft -
80 wie er bei einer Ieistungsklage in solchem Falle
das Grundurteil erlassen wiirde. Die Sache liegt aber
anders, wenn er beli seiner "summarischen Priifung"
nicht zu dem Ergebnis kommt, fiir den Schaden sei cine
gewisse Wahrscheinlichkeit dargetan. In diesem Fall
lassen sich die fiir den ErlaB eines Grund- oder eines
Feststellungsurteils geltenden'Grundsétze, die dem
Klédger glinstig sind, nicht zu seinen Lasten auf den
Peststellungsprozed ibertragen. Damnn tritt der Unter-
schied zwischen einer PFeststellungsklage, bei der ¢s
(in der Regel) von vorneherin nicht um den Betrag
geht, und einer Leistungaklége, bei der es sowobhl

um den Grund wie um den Betrag geht, bhexrvor.Ergibt
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Ersatzpflicht rechtskraftig entschieden war. Deshalb
hatte sie ganz allgemein beantragt, die Erstattungs-
pflicht fiir die bisher erbrachten und kiinftig zu
erbringenden Ieistungen festzustellen. Auch sie hat
nicht verkannt, daf ein Teil der bisherigen Unter-
haltsverluste gedeckt war. Es mag auch sein, daB im
gegebenen Pall fast der gesamte, miglicherweise gar
der gesamte bis zum 26. September 1966 aufgelaufene
Unterbaltsverlust, soweit er uUberhaupt entstanden
war, gedeckt war. Das Verfahren des Berufungsge-
richts sinnt aber der Kldgerin nun doch an, min-
destens insoweit Berechnungen anzustellen, als es sich
um den Stichtag des 26. Sertember 1966 handelt. Eine
solche Zésur war hier aber wenig prozeBikonomisch und
stoBt auch deshaldb auf verfahrensrechtliche Bedenken,
weil das Berufungsgericht die Kldgerin nichlt befragt
hatte, wie sie ibren Peststellungsantrag, dessen Fas-
sung e¢s selbst angeregt hatte, in seinem zeitlichen
Umfang verstanden wissen wollte. Insofern beschwert
gich die AnschluBrevision auch dariiber, daB das Beru-
fungsgericht mit seiner Entscheidung zu einem wesgent-
lichen %eil schon iiber Fragen zur Berechnung des Un~—
terhaltsausfalls befunden hat, obwohl die Kligerin
gich mit Billigung des Berufungsgerichts auf eine
Peststellungsklage beschrinkt hatte. Es ist deshalb
versténdlich, wenn sie davon ausgegangen ist, ilber
die mit der HOhe des Schadens zusammenhi#ngenden Fra-—
‘gen vwerde noch nicht entschieden. Sie konnte sich
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erwachsen, Jjedenfalls mit Sicherheit anderweitig ge- .
deckt ist. Ob es aber so weit hat gehen wollen, ist
dem angefochtenen Urteil nicht zu entnebmen. Jeden-
falls lassen die summarischen Erwidgungen, mit denen
es auf die Schadensbercchnungen der Hinterbliebencn
eingeht, nicht erkennen, aus welchen tatsichlichen
und rechtlichen Ervdgungen es zu der sicheren Fest-
stellung gekommen sein will, dafl bisher keine Unter-
haltgseinbuBe eingetreten war, Das Revisionsgericht ist
daher nicht in der Lage, die Grindec nachzupriifen, aus
‘denen das Berufungsgericht die Kligerin teilweise ab-
..gewiesen hat. ’

2. Allerdings konnte der Aufbau des angefoch-
tenen Urteils dafiir sprechen, daB das Berufungsgericht
die Klégerin insoweit nicht sachlich, sondern nur man-
gels Zuldssigkeit der PFeststellungsklage bat abweisen
wollen. Bei der Abweigung einer Xlage miissen jedoch
im Hinblick auf den Umfang der Rechtskraft die Griinde
des Urteils eindeutig sein. Zudem konnte das Beru-
fungsgericht nicht auf bloBe ProzeBabweisung er—
kennen, weil sich die von ihm angefiibrten Bedenken
gegen das zgeitlich unbegrenzte Feststellungsbegehren
aus dem sachlichen Recht ergaben.

Die Anschlufrevision riigt auch nicht zu Unrechit,
daB das Verfabhren des Berufungsgerichts hier kaum
angebracht war. Vie ausgefiihrt, bhatte die Kligerin
mit Grund nicht Leistungs-, sondern Peststellungs-
klage erhoben, um die komplizierten Berechnungen zur
Hohe der Ersatzanspriiche und die trotz § 287 ZPG bier
moglicherveise unumginglichen Beweiserhebungen so-
lange zurlickzustellen, bis iiber den "Grund" der
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daher durch die Teil-Abweisung ihres Begebrens, deret-
wegen sie das Berufungsgericht mit einem erheblichen
Kostenanteil belastet hat, dberrascht fihlen.

Engels » Dr. Weber - NiBgens
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