'BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I_7R_111/66 URTEIL Verkiindet am

12. Degember 1967
Kriegl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geechaftsstelle

in dem Rechtaatreit
der Berta H GHED geb. MGED, KCEEEND, MoUElstrate B

Klégerin, Berufungsklagerln
und Revisionsklhgerin,

- ProzeBbevollmachtigter- Rechtsanwalt-
gegen

4. den x;aufmann Helle M ﬁ- Ic- B‘
' atraﬁe -, |

2. den ﬁestellten An'bon K n - K-
- 8e eg @

Beklaste, Bern:t‘ungsbeklagte
und Revisionsbeklagteo '

'~ ProzeBbevollmdchitigbter: Rechtsanwalt Dr. GHEREED -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12, Dezember 1967
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Hauﬁ, Heinrlch
'neyer und Dro Nuﬁgens

ﬂir Recht erkannt :

o Die Revision der Klagerm gegen das Ur'ben des
o Oberlandesgerichta Karlsruhe — 9. Zivilsenmat in
| "-,?I’elburg ~ yvom 8. Juni 1966 wird zurﬁcmvieaem e

| ':Die Koaten der Revisn.on werden der thger:.n aufer— _
legto . s B

 Von Rechts wegen

. Tatbestand: | o o E

_ - Die Beklagtien betreiben als Gesellschafter in K-
-_ eine Xleingolfanlage, auf der in den sommemom'hen f
‘auch nach Anbruch der Dunkelheit bei kiinstlicher Beleuch- i
: tzmg gespielt wird. Die Anlage iet auf einem stédtischen
, Grundstizck errn.chtet, das die- Beklagten gepachtet ha‘ben* K
die Stadt XD els Verpachterm hat dabei den. Beklag- _
ten zur Auflage gemacht, daB die Anlage an die I.andschafta—']
-verhﬁltnisae an Bo@NED sngepalt und eine 1andachai‘tsge— -
bundene Parkanlage geschaffen werden milese. Die Anlage =
ist in 18 Spielfelder eingeteilt, die von den S8pielern
der Reihe nach durchgespielt werden; dabei wird der Ball
nicht vom Ende eines Feldes auf das néichste Feld geschla-
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gen, sondern nach Durchspielen eines Feldes auf die An-
fangemarke des folgenden Feldes aufgesetzt. Die Anlage
liegt in einem welligen, parkartig mit Busch~ und Baum-
gruppen durchsetzten, grashewachsenen Gelidnde; die einzel~
nen Spielfelder sind befeatigt; um die Bahnen herum und
alg Verbindung zwischen den eingelnen Spielfelderm sind
Trittplatten verlegt. An den Rindern der Spielfelder
stehen Lichtpilze, die in wechselnder Entfernnng von-—

' ‘einander.sc angebracht sind, das sie das jeweilige Sp1e1~;ﬂ.*

fald beleuchten.

_ Vor Beginn des Spieles liust der Besucher eine Karte;
auf ihrer chkaeite ist das "Spielreglement" aufgedruckt,»
in dem es am SchluB heiBt: "Fiir UnfHlle wird jede Haft- .
pflicht abgelehnt. Jeder Spieler ist fur seinen Schlﬁger |
und Ball personllch haftbar." -

Am Abend des 9. September 1962 spielte die Klégerin
" wit ihrem Ehemann, ihrer Tochter wund einigen Bekannten |
auf dem Kleingolfplatz. Gegen 21. 0Q Uhr schlug die Toch~
ter einen Ball aus dem Spielfeld 3.. Auf der Suche nach.
dem Ball stirate die Kldgerin auf der oa. 30 om nohen

Bdschung, die das Spielfeld am Auslauf gegen das néchate

Spielfeld halbkreieformig begrenst. Sie Zog elch einsn
komplizierten Unterschenkelbruch zu, an dessan Ealgen sie
' nuch 1eldet.. : S i

‘Die Kldgerin hat die Beklagten aus vartragsverletzuns

- und wnerlaubter Handlung fir die Unfallfolgen heftbar ge~

o macht und mit der Klage Ersatz unfallbedingter Aualagen

powie ein angemessenes Schmerzensgeld verlangt: AuBerdem
hat sie die Peststellung der Ersatzpflicht der Beklagten
fiir die kiinftigen Unfallschiden begehrt. Sie hat vorge-
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'“‘?1weiter vorgetragen, es sei unerheblich, ob sie iiber

L habe erkennen knnnan@
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tragen, die Bekilagten hdtten ihre Pflicht, den Klein-
golfplatz ordnungsgemiéB gegen Gefahren zu sichern,
schuldhaft verletzt. Die Anlage sei mangelhaft be-
leuchtet gewesen; infolgedessen sei die Bischung am
Auslauf der Bahn 3 nicht erkennbar gewesen und es

sei der Klidgerin infolge des hohen Grasbewuchses nicht.
m¥glich gewesen, Bodenunebenheiten zu erkennen.

Die Beklagten habenKlageahbweisung beantragt und
entgegnet, eine Haftung sei vertraglich ausgeschlossen
vorden., Die Golfanlage sei in einem einwandfreien Zu-
stand und auch ordnungsgemiB beleuchtet gewesen. Der
Unfall sei allein darauf zurtickzuftihren, daB die Klége~
Tin beim Suchen des Balles die erforderlxohe Aufmerk~ -
samkeit auBer acht gelassen habe. o

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung hat die Klégerin die bisherigen - ‘;@
Antrége weiter verfolgt, jedoch auf 3/4 des Unfallsohaw ' '
dens beschridnkt. ZusHizlich hat sie eine 1ebenslange
Schadensrente und eine Bchmerzensgeldrente beansprucht. B
‘8ic hat ein mitwirkendes Verschulden eingerdumt und . i

‘elnen Erdhbcker oder ein Wurzelgeflecht gestiirzt sex*
jedenfalls sei gie iiber ein Hindernis gestrauchelt,
dag sie ‘wegen des hohen Grasbewuchses der Bﬁachung nicht

Das Oberlandesgericht hai die Berufung zurﬁekge— :
wiesen.



-5 -
Mit der Revision verfolgt die Klégerin die in der

Berufungsinstanz gestellten Antrige weiter. Die Beklag-
ten bitten um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungssrﬂhdé?. -

I, Das Berufungsgericht Verneint'reehﬁsirrtuﬁsfreif'
V';dze Vereinbarung eines Haftungsauaschlusaes swischen den\_
Partelen. - ' e -

II;fben'geltend gemachten SehadenserSatzanapruch ,
" hi#lt das Berufungsgericht weder aus dem Gesichtspunkt B

der unerlaubten Handlung noch aus Vertragaverletsung o

fir gerechtfertigt° : -

1e Eine.Verletzung der Verkehrssicherungspflicht

* der Beklagten h#lt es nicht fiir erwiesen. Es bestitigh
die vom Landgericht aufgrund eingehender Beweisaufnahe
me mit sweimaligem Augenschein getroffene Feststellung, .
‘daB die Beleuchtung der Anlage ausreichend war, um einenl‘
aufmerksamen Benutzexr Geldndeunebenheiten, insbaaon&are _
die BYschung am Auslauf des ‘Spidlfeldes 3 erkanﬁen.zu o
-laesen. DaB es dabei erhebliche Beweisangebote Hber— =
 gangen h#itte, ist nicht ersichtlich. Die Reviaion, die
ﬁdiee rigt, hat hierzu keine naheren Angaben gemacht..

- Die Anforderungen, die unter dem Geaichtapunkt aer L
' Verkehrssicherungspflicht an die Beschaffenhsit des -
Gellindes auBerhalb der Spielfelder zu stellen sind, ddrfen,




qy

-6 -

wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, nicht
iiberspannt wverden. Es handelt sich hier um ein wel-
liges, parkartig bewachsenes Gelénde, das nicht dem
eigentlichen 8pielbetrieb dient, sondern nur zum Auf-
suchen eines beim Spiel verschlagenen Balles betreten
zu werden braucht. Es kenn nicht verlangt werden, das
das Gelénde auSerhalb der Spielfelder so eben und der
Bewuche ebenso kurzgeschnitten gehalten wird wie etwa
ein FuSball- oder Tennisrasen. Die Beklagten durften
davon ausgehen, da8 Spieler, die sich zur Ballsuche
auf das umliegende Gelénde begoben, gerade deshalb

nur langsem gehen und den Blick zwangsliufig. auf den
Boden richten. DaB sich an der UnfallstellGe- der BS-
schung am Ausleuf des Spielfeldes 3 - ein Hindernis beui
fand, mit dem die Besucher nicht zu rechnen brauchten, _
konnte das Berufungegericht nicht featstallan._:’ “

. Dié Ursache des Sturzes der Kligerin hilt das
Berufungsgericht ebenfalls fiir ungeklért. Es wefétk7
darauf hin, daf die Darstellung der Kl#gerin nicht
- frei von Widerspruch ist und mehrfath geweehselt hat.

_"'Zunﬁchst hat sie behauptet, sie sei auf der: infolge
- unzureichender Beleuchtung nicht sichtbaren Bﬁschang

#iber einen ebenfalls nicht sichtbaren, etwa fausts
dicken Erdhbcker gestolpert. An dieser Darstellung
hat sie noch im ersten Augenscheintermin festgehalten.
Erst nach dem zZweiten Augenscheintermin hat sie die

in diesem Termin ausgesprochene Vermutung ihres Ehe= o
- mannes, sie ktnne iiber eine von ihm am Tage nach dem
Unfall festgestellte azaleenartige Pflange mit glas—~
harten BlHttern gestiirzt sein, zur ProzeBbehauptung
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erhoben. Dem Umstand, daf sich die Klégerin erst so
spdt auf die Beobachtung des Fhemannes berufen hat,
entnimmt das Berufungsgericht, daB8 die Klidgerin selbst
die Vermutung ihres Ehemannes fiir zweifelhaft gehalten
hat. Vor dem Berufungsgericht schliefilich hat dle Kl&-
gerin erklixrt, sie kinne nicht sagen, was ihren Sturz
. werursacht habe; sie sei mit dem FuB hiingen geblleben
- und dann gestiirzt. '

:u:ni§ E§ViSi0n.mGin$9,Qﬁ‘sei ohne Bedeutung, ob:daé -
etwa faustgroSe Hindernis, liber das die Klhgerin. ge-
stﬁth gsei, aus einem Stein, einem festen~Erdh6¢ker
oder glasharten Pflanzenresten bestanden habe;. ent-
scheidend sei allein, daB sich an der Bdschung ein
durch deén Grasbewuchs verdecktes Hindernis befunden
habe, das fiir Personen, die die BSschung betweten
muBten, eine ernste Gefahrenguelle dargestellt habe.

Da.: das Berufungsgericht nichts Gegenteiliges festge~
s8tellt habe, sei von der Richtigkeit des Vorbﬁ&ngené"
der Kligerin aussugehen; dies umso mehr, als der Zweit-
-beklagte selbst angegeben habe, an der Bﬁschnng ‘habe
- s8ich ein niedriges, gestriippartiges Wurzelwerk befunden.
BEin solches sei hart genug, um, wie eine harte SQdenr.,

erhehung den Stirz eines Menschen herbszzuiﬁhrana_ L

"f Elarmit kann die Revision keinen Erfolg hﬁbﬁﬂq

v*fBer Zweltbeklagte hat allerdings im ersten Angenschsinrﬂ_i' 
 hermin geBuBert, an der Unfallstelle habe sich kein = -

" hoher Graswuchs, sondern gestrilppartiges, flaches ﬁur~iﬂ5°

:selwerk-befunden' es sel dort regelméisig mit eznam Mb-
tormiiher gemidht worden. Die Beklagten haben“hierzu_vqr~-
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getragen, es habe sich um ein weiches Graswurzelwerk
gehandelt. Der Zeuge Reichgauer, auf dessen Aussage
sich die Kligerin ebenfalls berufen:.hat, hat bekundet,

- an der Unfallstelle sei kein gepflegter Rasen gewesen,

gondern ein Gemisch von Gras, Wurzelwerk und Fettkraut,
etwa 80, "wie jetzt beim Augenscheintermin®. Das Landge-
richtsurteil'spricht von Wurzelresten des'ébsetretenen:
Rasens, die es beim Augenschein festgestellt habe. Die
Klégerin hat Art und Beoschaffenheit des Wurzelwerkes
nicht nkher gekennzeichnet, sondern sich nur auf die

Aussage dos Zeugen und des Zweitbeklagten bezogen. Es

ist begeichnend, daB sie sich erst nach dem zweiten Orts-
termin auf das Wurgelwerk und die von ihrem Ehemann er~
widlnte azaleenartige PTlanze ale Gefahrenguelle und mbg-
liche Unfallursache berufen hat, obwohl der Ehemann die
Unfallstelle bereits am Tage nach dem Unfall besichtigt
hatte. Die KlHgerin hat selbst vorgetragen, daB sich an

‘der Unfallstelle kein gepflegter Rasen befand und‘daa
 — nach ‘ihrer Behauptung etwa 10 em hohe -~ Gras nieder-

getreten vwar. Diesen Zustand konnte sie nach der feh-
lerfreien Feststellung des Berufungsgerichts bei der
vorhandenen Boleuchtung erkemmen. Einen gepflegten

und stﬁndig Jurzgeschnittenen Rasen: konnie sie," wié be-~

- reits dargelegt, nach der Art und ZVeckbestimmung des
- die Spielfelder umgebenen Geléndes nicht erwarteno Bs

iat daher aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden; das R

 51oh das Berufungsgericht in Wiirdigung der~dargelegten.
Umatéinde unddss eigenen Vorbringens der Klégerin nicht

aavon'ﬁberzeugen konnte, daB sich an der Unfallételle _
ein ungewdhnliches, nicht zu erwartendes Hindernis,
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also eine Gefahrenquelle befand, gu deren Beseitigung
die Beklagten unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssi-
cherungspflicht gehalten gewesen wHren.

Ist danach ein Zustand des Geléndes, der den be-
rechtigten Anforderungen an die Verkehrssicherheit
nicht entsprach, nicht erwiesen und steht nicht ein-
mal die Unfallursache fest, so stellt sich die Frage
desn Verschuldens der Beklagten nicht. -

| _ -2; Fﬁr die Haftung der Beklagten aus;positivar
Vertrageverletzung kann nichts anderes gelten. Die "
cvertragliche Pflicht der Bekiagten zur Abwendung von -
Gefehron suf dem Gelinde des Golfplatwes .ging hier
nicht weiter als die Verkehrssicherungspfllcht, deren
»Varletzung jedoch nicht feststeht. Es kormt -daher auf
dle von-der Revision aufgeworfenc Frage, ob beim -
Vorliegen einer positiven Vértragaverletzuns dexr Be— e
"klagte in jedem Falle seine Schuldloslgkeit beweisan .h"
muf, nicht mehr an. : -

3° Zu Unrecht beruft sich die Reviamon achlieﬁlich

auf die Vorochrift des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB. Diese ., - -
Bestimmung, die die Haftung mehrerer fiir eine unerlaub~ o

te Handlung regelt, wenn sich nicht ermltteln lﬁBt,;
. vwier von ibnen den Schaden verursacht hat, betrxfft den- -
vorliegenden Fall nicht. - : : : S
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Die Revision ist danach unbegriindet. Nach
§ 97 ZPO hat die Kldgerin die Kosten ihres er-
folglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Hanebeck Dr. HauB
Meyer : Dr. NiiBgens
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