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V e r k ü n d e t  
am 19« Ja n u a r  1962 
K r ie g l,  J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem H e c h ts s t r e i t

1. des Maur e r m e is te r s  Bruno
H r.

2» des Ar c h i te k te n  Theodor 
H ^B straße f lR

B e k lag ten , B e ru fu n g sb e k la g te n , 
zu 1) R e v is io n s k lä g e rs ,
zu 2) H e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  zu 1): R ech tsan w alt B r.
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  zu 2 ) :  R ech tsan w alt Br»

g e g e n

d ie  B a u -B eru fsg en o ssen sch a ft Wj 
V ers ich e ru n g , v e r t r e t e n  d u rch ire

__ , g e s e tz l i c h e  Un f a l l -  
o r s i tz e n d e n , in

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e r in , 
R e v is io n s b e k la g te  und R e v is io n s ­
k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r.

h a t d e r V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 19* J a n u a r  1962 u n te r  M itw irkung d e r 
B u n d e s r ic h te r  B r. K le in e w e fe rs , B r. Bode, B r. Hauß, H e in r ic h  
Meyer und Br» P f r e tz s c h n e r

f ü r  Recht e rk a n n t:

Bie R ev isio n en  d e r  K lä g e rin  und des E rs tb e k la g te n  B ( |P  
gegen das U r t e i l  des 1. Z iv i l s e n a t s  des O b erlandesge­
r i c h t s  in  B ü s se ld o rf  vom 9» F eb ru a r  1961 werden zu rü ck - 
gev/iesen .
Ber K lä g e r in  und dem E rs tb e k la g te n  B f lP  w erden d ie  
K osten  ih r e r  R ev is io n en  a u f e r l e g t .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

d e r B a u s te l le  des Landwir
Der M a u re rg e se lle  G wurde am 7. J u n i  1956 au f

in  H f l ) ,  K re is  Mi
durch  e in e  h e ra b s tü rz e n d e  Giebelwand tö d l i c h  v e r l e t z t .  Die 
K lä g e rin  nimmt d ie  B e k lag ten  au f E rs a tz  d e r L e is tu n g en  in  
A nspruch, d ie  s ie  a l s  g e s e tz l ic h e  U n fa llv e rs ic h e ru n g  d e r  
Witwe des V eru n g lü ck ten  zu gewähren h a t .

Die Giebelwand t r e n n te  e in  a l t e s  Wohnhaus von einem  
angebauten  S t a l l .  S ie  war nach  dem Abbruch des Wohnhauses 
s te h e n  g e b lie b e n  und s o l l t e  b e i  d e sse n  Neubau nach  den P l ä ­
nen des z w e itb e k la g te n  A rc h ite k te n , d e r  auch d ie  a llg em e in e  
Überwachung d er A usführung übernommen h a t t e ,  w ied e r a l s  ge­
m e in s c h a f t l ic h e  Mauer b e n u tz t  w erden. Die te c h n is c h e  L ei­
tu n g  d er B a u a rb e ite n , d ie  dem B auunternehm er van den Berg 
ü b e r tra g e n  worden w ar, la g  nach  d e sse n  Tod am 17. Mai 1956 
b e i dem e r s tb e k la g te n  M a u re rm e is te r.

Das Mauerwerk d es G ie b e ls  war etw a b is  zu r Höhe d e r  
ehem aligen  E rdgeschoßdecke 36 cm, von d o r t an  z u rü c k s p r in ­
gend noch 25 cm s t a r k .  Auf d e r f r e ig e le g te n  S e i te  b efan d  s i c h  
an d e r  Ü b e rg a n g ss te lle  e in  6 ,4 0  m la n g e r ,  w a a g re c h te r  H olz­
b a lk en  ( P f e t t e ) , d e r  a u f  dem s tä r k e r e n  Mauerwerk a u f la g  und 
in  das schw ächere e in g e la s s e n  w ar. Der Z w eitb ek lag te  w ies 
am Morgen des U n fa l l ta g e s  den M a u re rg e se llen  G f l ^ f l l  a n ’ 
d ie  P f e t t e  s tü ck w e ise  zu e n t f e rn e n ,  je w e ils  d ie  e n ts te h e n d e  
Höhlung in  d e r  G iebelwand s o f o r t  auszum auern und dann e r s t
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das n ä c h s te  T e i ls tü c k  herauszunehm eno Nach seinem  Weggang 
b e s t ä t i g t e  s p ä te r  d e r E rs tb e k la g te  d ie s e  Anweisung; dann e n t­
f e r n te  e r  s ic h  e b e n f a l l s .  G lH H P »  d e r  e r s t  s e i t  zwei Tagen 
b e i  van den Berg t ä t i g  w ar, b l ie b  au f d e r  B a u s te l le  m it einem 
zum M aurer um geschulten  A rb e i te r  und einem  H i l f s a r b e i t e r  zu - ]
rü c k . Mit i h r e r  U n te rs tü tz u n g  g e lan g  es ihm* d ie  b e id en  End- • j\
s tü c k e  d e r  P f e t t e  durch  B e ilh ie b e  ab zu tren n en  und dann heraus- ] 
zunehmen. Das m indestens noch 3 ,6 0  m lan g e  M it te l s tü c k  saß 
jed o ch  f e s t .  G f l U  bemühte s i c h ,  es m it e in e r  B rech stan g e  
herauszuzw ängen, nachdem e r  e in ig e  S te in e  aus dem d a rü b e r  be­
f in d l ic h e n  Mauerwerk lo sg e sc h la g e n  h a t t e .  Bei d iesem  V ersuch 
s t ü r z t e  d e r G ieb e l o b e rh a lb  d e r  P f e t t e  e in  und begrub G esatzr 
k i  u n te r  s ic h .  Ob es ihm zuvor gelungen  w ar, den f e s t s i t z e n ­
den B alken nochm als m it dem B e il  zu d u r c h te i le n ,  i s t  s t r e i t i g ;  
d e s g le ic h e n , ob schon beide, an  den Enden e n ts ta n d e n e n  Lücken 
ausgem auert v/aren o der e r s t  e in e .  S p ä te r  wurde f e s t g e s t e l l t ,  
daß von d e r  S e i te  des S t a l l e s  h e r  e in  z w e ite r ,  w a a g e re c h te r  
B alken m it seinem  Ende e b e n f a l l s  in  d ie  G iebelm auer e in g e la s ­
sen  w ar, wo e r  im re c h te n  W inkel gegen d ie  P f e t t e  s t ie ß e

Die K lä g e r in  i s t  d e r  A n s ic h t, daß b e id e  B ek lag ten  d ie  
ih n en  o b lieg en d e  S o rg fa l t  au ß e r Acht g e la s s e n  und h ie rd u rc h  
den Tod des M a u re rg e se llen  v e rs c h u ld e t haben . S ie  h a t  behaup­
t e t ,  d ie  G iebelm auer s e i  in  s ic h  wenig f e s t  und dazu an dem 
D achgebälk des ( s te h e n  g eb lieb e n en ) S t a l l e s  n ic h t  v e ra n k e r t  
gew esen. Die zu e n tfe rn e n d e  P f e t t e  s e i  i n  das 25 cm s ta r k e ,  
aufgehende Mauerwerk b i s  zu d essen  M itte  e in g e la s s e n  gew esen, 
so daß d e r  G ieb e l nach d e r  Herausnahme "a u f d e r  K ippe" ge­
s ta n d en  h ab e . Außerdem habe zw ischen  d e r  P f e t t e  und dem von
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d e r  S t a l l s e i t e  h e r  r e c h tw in k lig  gegen s i e  s to ß en d en  Balken 
e in e  k o n s tru k tiv e  V erbindung b e s ta n d e n , durch  w elche ih r  
M itte ls tU c k  -  das G esa tzk i n ic h t  e n tfe rn e n  konnte  -  f e s tg e ­
h a l te n  worden se i«  Die K lä g e r in  m e in t , .u n te r  d ie s e n  Umstän­
den s e ie n  d ie  B ek lag ten  v e r p f l i c h t e t  gew esen, den G iebe l ab­
s tü tz e n  zu la s s e n ,  d ie  T e ils tü c k e  d e r  P f e t t e  n u r in  Z e i ta b -  
s tän d en  herauszunehm en, d ie  f ü r  das Abbinden (D ruck festw erden ) 
des an i h r e r  S t e l l e  e in g e fü g te n  M auerwerks g en ü g ten , und v o r  
a llem  d ie  gesam ten A rb e ite n  p e r s ö n l ic h  zu überwachen«

Die B ek lag ten  s in d  dem e n tg e g e n g e tre te n  und haben das 
t a t s ä c h l ic h e  V orb ringen  b e s t r i t t e n «  S ie  haben b e h a u p te t , d ie
-  ohnehin m orsche und kaum noch t r a g f ä h ig e  -  P f e t t e  s e i  n u r  
6 cm t i e f  in  d ie  Mauer e in g e la s s e n  gew esen, so daß ih r e  E n t­
fe rn u n g  d ie  S ta n d s ic h e rh e i t  des noch lo t r e c h te n  und g u t e r ­
h a l te n e n  G ieb e ls  n ic h t  nennensw ert habe b e e in t r ä c h t ig e n  kön­
nen« E ine f e s t e  V erbindung zw ischen d e r  P f e t t e  und dem Quer­
b a lk en  habe n ic h t  b e s ta n d e n ; zum indest s e i  s i e  v o rh e r  n ic h t  
e rk en n b a r gewesen« Der U n fa ll  s e i  n u r ,  oder doch ganz ü b e r­
w iegend, au f das n ic h t  v o rh e rzu seh en d e , g rob  w e isu n g sw id rig e  
V e rh a lte n  des V eru n g lü ck ten  zu rü ck zu fü h ren , d e r  den nach 
E n tfe rn u n g  d e r  E ndstücke v e rb lie b e n e n  B alken im ganzen
-  s t a t t  au ftragsgem äß  in  A b sc h n itte n  von einem  M eter -  h e r ­
auszuzwängen v e r s u c h t  habe« Der E r s tb e k la g te  h a t  b e h a u p te t ,  
daß ihm G esa tzk i a l s  tü c h t ig e r  und e r f a h r e n e r  M aurer be­
k an n t gewesen s e i ,  während d e r  Z w e itb ek lag te  d a ra u f  h in g e ­
w iesen  h a ta  daß zu s e in e n  v e r t r a g l i c h  übernommenen p f l i c h t e n  
n ic h t  d ie  ö r t l i c h e  B a u a u fs ic h t g e h ö r t habe.
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Die K lägerin nimmt den E rs tb e k la g te n  nach  §§ 903 , 899 
RVO in  Anspruch, während s ie  gegen den Z w e itb e k la g te n  nach 
§ 1542 BVO übergegangene H echte g e l te n d  m acht. S ie  h a t  Zah­
lung von 2.135,45 DM bzw. 1 .7 7 2 , 46 DM v e r la n g t  und f e r n e r  
d ie  F ests te llu n g  b e g e h r t ,  daß d ie  B e k lag ten  i h r  d ie  gew ährte 
Witwenrente in  u n te r s c h ie d l ic h e r  Höhe e r s t a t t e n  m üssen, e in ­
s c h lie ß l ic h  g e s e tz l ic h e r  Erhöhungen und e in e r  im F a l le  d e r  
W iederverheiratung zu zah len d en  W itw enabfindung. Das Ian d g e- 
r i e h t  h a t die Klage abgew iesen . Auf d ie  B erufung d e r  K läge­
r in  h a t das O b erlan d esg e rich t den E rs tb e k la g te n  v e r u r t e i l t ,  
Ansprüche gegen den Z w eitb ek lag ten  jed o ch  e b e n f a l l s  v e rn e in t .  
Der E rstbek lag te  e r s t r e b t  m it s e in e r  R e v is io n , um d e ren  Zu­
rückweisung d ie  K lä g e rin  b i t t e t ,  d ie  v ö l l i g e  W ie d e rh e r s te l­
lung des la n d g e r ic h tl ic h e n  U r t e i l s .  D ie K lä g e r in  m öchte m it 
ih r e r  Revision d ie  V e ru r te ilu n g  auch des Z w eit b e k la g te n  e r ­
re ic h e n . D ieser b e a n tra g t d ie  Zurückw eisung des R e c h ts m itte ls .

E n tse h e id u n g sg rü n d e :

Beide R ev isionen  konnten  k e in e n  E r fo lg  h ab en .

I .

Das B eru fu n g sg e rich t i s t ,  s a c h v e rs tä n d ig  b e r a te n ,  da­
von ausgegangen, daß d ie  P f e t t e  w eder b i s  zu r M it te  d e r Mau­
e r  e in g e la ssen  noch nennensw ert an dem Q uerbalken  b e f e s t i g t  
war und daß s ie  b e i  Beobachtung a l l e r  h an d w erk lich  g e b ö te -
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nen V o rs ich t e n t f e r n t  w erden k o n n te , ohne daß d e r n ic h t  ab­
g e s tü tz t e  G ieb e l zusammenbrach* Es h a t  i n  dem Herausnehmen 
d e r  P f e t t e  jedoch  e in e  h e ik le ,  aus dem Rahmen d e r  a l l t ä g l i ­
chen M a u re ra rb e ite n  e rh e b l ic h  h e r a u s fa l le n d e  Aufgabe g e se ­
hen , d ie  d e r E rs tb e k la g te  n ic h t  nach  e in fa c h e r  B e s tä tig u n g  
d e r  Weisungen des A rc h ite k te n  dem ihm e r s t  s e i t  zwei Tagen 
bekann ten  G ese lle n  ü b e r la s s e n  d u rf te *  Der T a t r i c h t e r  h a t  es 
a l s  f a h r l ä s s ig  im S inne von § 903 RVO e r a c h te t ,  daß d e r  E r s t ­
b e k la g te  den V eru n g lü ck ten  n ic h t  d a ra u fh in  überw acht h a t ,  ob 
er- w irk l ic h  m it den h i e r  e r f o r d e r l i c h e n ,  b esonderen  Vor­
s ic h tsm a ß re g e ln  v e r t r a u t  w ar, ob e r  z u v e r lä s s ig  an ih n en  b is  
z u r  Beendigung d e r  A rb e ite n  f e s t h i e l t ,  und ob e r  das zu i h r e r  
D urchführung notw endige G eschick besaß« B ei p f l ic h tg e m ä ß e r , 
p e r s ö n l ic h e r  A u fs ic h t h ä t t e  d e r  E r s tb e k la g te  -  so f ü h r t  das 
U r t e i l  aus. -  d ie  das Mauerwerk e r s c h ü t te rn d e n  S chläge m it dem 
B e il  n ic h t  z u g e la s se n , sondern  D urch trennung  d e r  P f e t t e  m it 
e in e r  Säge v e r la n g t*  E r h ä t t e  k e i n e s f a l l s  den V ersuch ge­
s t a t t e t ,  das lan g e  M it te ls tü c k  im ganzen m it einem  B rec h e i­
sen  h e ra u szu h eb e ln , und b e i  d e r a u f t r e te n d e n  S c h w ie r ig k e it  
w e ite r e  Vorsichtsm aßnahm en -  etw a P ausen  z u r  F e s tig u n g  des 
f r i s c h  e in g e fü g te n  M auerwerks, noch  w e ite rg eh en d e  Z e r k le i ­
nerung  d e r P f e t t e  -  a n g e o rd n e t, wenn n ic h t  g a r  e in s tw e ile n  
von dem gesam ten V orhaben abgesehen» Auf d ie s e  Weise wäre 
das Unglück m it h in lä n g l ic h e r  W a h rs c h e in lic h k e it  v e rh ü te t  
worden*

Gegen d ie s e  B e u r te ilu n g  w endet d ie  R ev is io n  des E r s t ­
b e k la g te n  s ic h  v e rg e b l ic h .
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  A nforderungen  an d ie  Sorg­
f a l t  des E rs tb e k la g te n  n ic h t  Ü berspannt* Gewiß h a t  e s  f e s t ­
g e s t e l l t ,  daß s ic h  d ie  -  a l l e i n  vom Z w e itb e k lag ten  stammenden 
Anordnungen, wie d ie  P f e t t e  e n t f e r n t  w erden s o l l t e ,  im Rah­
men d essen  h i e l t e n ,  was g ru n d s ä tz l ic h  an V o rs ic h t g eb o ten  
war* Der Schluß d e r  R e v is io n , daß a lsd a n n  d ie  D urchführung 
einem ä l t e r e n ,  m it gu ten  Z eugn issen  e in g e tr e te n e n  M aurerge­
s e l l e n  ü b e r la s s e n  b le ib e n  d u r f t e ,  g eh t jed o ch  feh l»  Von ihm 
k o n n te  zwar e rw a r te t  w erden, daß e r  d ie  ü b lic h e n  M au re ra rb e i­
te n  auch ohne A u fs ich t e in w a n d fre i zu v e r r i c h te n  v e rs ta n d »
Y/ie e r  s ic h  je d o ch  gegenüber e in e r  e rh e b l ic h  aus dem Rahmen 
f a l le n d e n ,  g e f ä h r l ic h e n  Aufgabe v e r h a l te n  w urde, w ar v ö l l i g  
ungewiß» Mit R echt h a t das B e ru fu n g sg e ric h t erw ogen, daß 
d e r  E r s tb e k la g te  b e i  einem G e se lle n , d e r  ihm e r s t  s e i t  zwei 
la g e n  bekann t w ar, k e i n e s f a l l s  das h i e r f ü r  e r f o r d e r l i c h e ,  
hohe Maß an U m sicht, G esch ick , S o rg fa l t  und Z u v e r lä s s ig k e i t  
v o ra u s s e tz e n  konnte» T a ts ä c h l ic h  h a t  e s  denn auch d e r  Verun­
g lü c k te ,  w ie d ie  R ev is io n  s e lb s t  in  anderem Zusammenhang h e r­
v o rh e b t,  h ie r a n  in  e rsc h re c k e n d e r  Weise f e h le n  la sse n »  Bei 
dem a l s  h e ik e l  und g e f ä h r l ic h  e rk an n ten  V orhaben d u r f te  s ic h  
d ie  te c h n is c h e  X eitung  d e r  B a u a rb e ite n , w ie s i e  d e r  E r s tb e ­
k la g te  übernommen h a t t e ,  d ah e r n ic h t  in  e in ig e n  zwar r i c h t i ­
gen , a b e r  doch n u r im v o rh in e in  gegebenen Anweisungen e r ­
schöpfen* S ie  h ä t t e  d ie  p e r s ö n lic h e  A nw esenheit des t e c h n i ­
schen  D e ite r s  schon d esh a lb  e r f o r d e r t ,  w e il  n ic h t  abzusehen  
w ar, ob m it G efahren  verbundene S c h w ie r ig k e ite n  a u f t r e t e n  und 
e in  E in g re i f e n  e r f o r d e r l i c h  machen w ürden. E r s t  r e c h t  d u r f ­
t e  d e r  E r s tb e k la g te  d ie  Dösung d e r  Aufgabe n ic h t  einem  ihm 
p r a k t i s c h  unbekannten  G ese lle n  ü b e r la s s e n , von dem e r  n ic h t
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einm al w ußte, ob e r  s i e  s e lb s t  ohne so lc h e  K om plika tionen  
zu m e is te rn  verm och te .

An d ie s e r  B e u r te i lu n g , in sb e so n d e re  d er E in sch ä tzu n g  
d e r  G e fä h r l ic h k e i t  des V orhabens, würde es n ic h t s  ä n d e rn , 
wenn f e 3 t g e s t e l l t  worden w äre , daß d ie  F i r s t p f e t t e  des S t a l l ­
daches au f dem G ieb e l g e ru h t hat«. Denn d ie  "gew isse  B e f e s t i ­
gung" des G ie b e ls , w elche d ie s  -  im G egensatz zu e in e r  V eran­
kerung  -  nach dem U r t e i l  d e r  S ach v e rs tän d ig e n  l e d i g l i c h  be­
d e u te t  h ä t t e ,  würde k e in e  so w e s e n tl ic h  v e rsc h ie d e n e  Ausgangs 
läg e  g e s c h a ffe n  h aben , daß nunmehr das H erau slö sen  des zu 
e n tfe rn e n d e n  B alkens a l s  e in e  v e rh ä ltn ism ä ß ig  harm lose und 
a l l t ä g l i c h e ,  j e d e n f a l l s  d ie  p e r s ö n lic h e  B e a u fs ic h tig u n g  durch  
den E rs tb e k la g te n  n ic h t  mehr e r fo rd e rn d e  A rb e it angesehen  
werden könnte . T a ts ä c h l ic h  h a t s ic h  d ie  F e s t s te l lu n g  n ic h t  
einm al t r e f f e n  la s s e n ;  d ie  S ach v e rs tän d ig e n  haben le d ig ­
l i c h  nach a llg em e in e n  k o n s tru k tiv e n  G esich tsp u n k ten  vermu­
t e t ,  daß d ie  F i r s t p f e t t e  a u f  dem G ieb e l au fg e le g e n  h ab e . Aus 
b e id en  Gründen g r e i f t  d ie  Rüge d e r R e v is io n , das B e ru fu n g s- 
g e r ic h t  habe e in e  w e s e n tl ic h e  T a tsach e  ungew ürdig t g e la s s e n ,  
n ic h t  d u rch .

M it Recht h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch f e s t g e s t e l l t ,  
daß das V e rh a lte n  des V eru n g lü ck ten  d e r  Annahme e in e s  u r ­
s ä c h lic h e n  Zusammenhangs n ic h t  e n tg e g e n s te h t .  Es h a t  unan­
g r e i f b a r  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  E rs tb e k la g te  nach  den Um­
stä n d en  n ic h t  ü b e rze u g t s e in  d u r f t e ,  werde dem ge­
f ä h r l ic h e n  A u ftra g  i n  d e r  no tw end igen , b eso n d ers  k e n n tn i s r e i ­
chen, g e s c h ic k te n  und v o r s ic h t ig e n  W eise g e re c h t w erden.
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Daraus f o lg t  zw a n g släu fig , daß e r  b e i  s o r g f ä l t i g e r  Ü b erle ­
gung auch d ie  M ö g lich k e it e in e r  u n z u lä n g lic h e n , d ie  G efahr 
v e rw irk lic h e n d e n  A usführung in  Rechnung s t e l l e n  mußte» Die­
se a llg em ein e  V o rh e rse h b a rk e it i s t  e n ts c h e id e n d ; e s  kommt 
n ic h t  d a ra u f  a n , ob d e r  s p ä te re  G esch eh en sab lau f im e in ­
ze ln en  abzusehen  war» D ie s e r  h a t  s ic h ,  w ie das U r t e i l  -  
en tgegen  d e r  Rüge d e r R ev is io n  z u tre f f e n d  -  d a r l e g t ,  auch im 
Rahmen des j e d e r z e i t  M öglichen a b g e s p ie l t .  G f l H I B h a t ,  
au f s ic h  a l l e i n  g e s t e l l t ,  o ffen k u n d ig  d ie  G efahr u n te r s c h ä tz t  
oder m iß a c h te t, s ic h  d esh a lb  n ic h t  an d ie  Anweisung g e h a lte n , 
d ie  P f e t t e  in  S tücke von einem M eter zu z e r le g e n  und d ie  
Lücken s o f o r t  zu verm auern , und ü b e rd ie s  den G ieb e l unge­
s c h ic k t  m it B e il  und B rech e isen  e r s c h ü t t e r t ?  D arin  l i e g t  
k e in  V e rh a lte n  e in e s  i n  so lc h en  A rb e ite n  noch  n ic h t  e rp ro b ­
te n  M a u re rg e se lle n , das ü b er a l l e  v e r s tä n d ig e n  V o rs te llu n g e n  
h inausgegangen  wäre?

Die ü b r ig e n  Erwägungen des U r t e i l s ,  in sb e so n d e re  zu r 
r e c h t l ic h e n  H aftu n g sg ru n d lag e  und z u r  Höhe, g r e i f t  d ie  Re­
v is io n  n ic h t  an ; s i e  l a s s e n  auch k e in en  R e c h ts f e h le r  zum 
N a c h te i l  des E rs tb e k la g te n  erkennen . Damit e rw e is t  s ic h  des­
sen  R e v is io n  a l s  u n b eg rü n d e t.

IIo

Die P e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d ie  P f e t ­
t e  b e i  s o r g f ä l t i g e r  und v o r s ic h t ig e r  A rb e itsw e ise  aus dem 
n ic h t  a b g e s tü tz te n  G ieb e l h e ra u sz u lö se n  w ar, ohne daß d ie s e r
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zusammenbrach, t r a g t  z u g le ic h  d ie  Abweisung d e r  gegen den 
zw e itbek la g te n  A rc h ite k te n  g e r ic h te te n  K lag e0 Denn d ie s e r  
h a t t e ,  e b e n f a l l s  nach  den F e s ts te l lu n g e n ,  n ic h t  d ie  ö r t l i c h e  
B a u au fs ic h t übernommen, und den B auunternehm er h a t t e  d e r  
B auherr s e lb s t  b e a u f t r a g t .  U n ter d ie se n  Umständen war d e r  
Z w eitb ek lag te  n ic h t  d a fü r  v e r a n tw o r t l ic h ,  daß s e in e  fa c h ­
l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en d e  Anweisung auch h an d w erk lich  
r i c h t i g  a u s g e fü h rt w urde. Auf d ie  h ie r b e i  zu b each ten d en  
H egeln h a t t e  e r  ü b e rd ie s  a u s d rü c k lic h  hingew iesen»

E ine G a r a n t ie p f l ic h t  aus voraufgegangenem  Tun, w ie d ie  
R ev is io n  d er K lä g e r in  m e in t, t r a f  den Z w e itb ek lag ten  h in ­
s i c h t l i c h  des e in g e tr e te n e n  E rfo lg e s  n i c h t .  E r  h a t  f r e i l i c h  
d ie  v e rh ä n g n is v o lle  U rs a c h e n k e tte ? durch  s e in e  Anordnung in  
Gang g e s e t z t .  Es i s t  auch r i c h t i g ,  daß d ie s e  Weisung e rh eb ­
l ic h e  G efahren in  s ic h  b a rg . S ie  h i e l t  s ic h  jed o ch  im Rahmen 
d e ssen , was e in e  B aufirm a z u r  s e lb s tä n d ig e n  A usführung in  
e ig e n e r  V eran tw ortung  übernimmt und b e i  B eachtung d e r  hand­
w erk lic h en  R egeln  auch ohne G efährdung D r i t t e r ,  in sb e so n ­
d ere  d e r  e ig en en  h e u te ,  übernehm en kann . Die R e v is io n  ü b er­
s i e h t ,  daß nach  d e r  g e t ro f fe n e n  A u fg ab en te ilu n g  d ie  V e ra n t­
w ortung fü r  d ie  Anweisung beim A rc h ite k te n , f ü r  ih r e  D urch­
führung  jed o ch  beim B auunternehm er l a g .  E in e  Ü b ersch n e i­
dung, wie s i e  b e i  d e r  Übernahme d e r  ö r t l i c h e n  B a u a u fs ic h t 
durch  den A rc h ite k te n  e i n t r i t t ,  s c h ie d  h i e r  a u s . Auch i s t  e s  
ohne B edeutung, daß d e r  A rc h ite k t s e in e  Weisung u n m it te lb a r  
an e in en  A rb e i te r  d es  U nternehm ers g e r i c h t e t  h a t ;  denn 
G esa tzk i h a t  s i e  zu n äch s t n u r  an  den E r s tb e k la g te n  w e ite rg e ­
geben und i s t  e r s t  a u f  d e ssen  Geheiß t ä t i g  gew orden. Die 
H aftung  des Z w e itb e k la g te n  aus s e in e r  Anordnung b e sc h rä n k te

i
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s ic h  d esh a lb  d a ra u f , daß s ie  -  w ie f e s t g e s t e l l t  -  b e i  Be­
obachtung a l l e r  handw erk lichen  S o rg f a l t  ohne Schädigung 
D r i t t e r  a u s g e fü h rt werden k o n n te . Dagegen kann aus i h r ,  nur 
w e il  s i e  besondere  V o rs ic h t und G eschick  v o r a u s s e tz te ,  n ich t 
h e r g e l e i t e t  w erden, daß d e r  Z w e itb e k lag te  ü b e r d ie  übernomme­
nen V e rp flic h tu n g e n  h in au s  auch f ü r  F e h le r  b e i  d e r  Durch­
führung  e in s te h e n  m üsse, in sb e so n d e re  f ü r  d ie  V e rle tz u n g  
des vom U nternehm er ungenügend b e a u f s ic h t ig te n  und d esh a lb  
f e h le r h a f t  a rb e ite n d e n  Bauhandw erkers s e l b s t ,

Ij
Die U n fa llv e rh ü tu n g s V o rs c h r if te n , gegen d ie  nach  M ei- ; 

nung d e r  R e v is io n  v e rs to ß e n  worden i s t ,  r i c h t e n  s i c h  n u r  an 
den U nternehm er, G leichw ohl i s t  e s  m ö g lich , daß ih r e  V er­
le tz u n g  z u g le ic h  auch e in en  V ersto ß  gegen d ie  a llg e m e in  
an e rk an n ten  R egeln  d e r  Baukunst d a r s t e l l t ,  f ü r  den d e r  
A rc h ite k t  v e r a n tw o r t l ic h  i s t .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  j e ­
doch e in  A b stü tzen  oder E in rü s te n  des G ie b e ls , w ie  e s  h i e r  
in  B e tra c h t kommt, n ic h t  f ü r  e r f o r d e r l i c h ,  zum indest d ie  
U n te rla ssu n g  n ic h t  a l s  V erschu lden  angesehen« H iergegen  i s t  
aus R ech tsgründen  n ic h ts  zu e r in n e rn .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t d ie  D arlegungen  des S ac h v e rs tä n d ig e n  S c h i f f e r s ,  wie. b e i 
d e r  E n tfe rn u n g  d e r  P f e t t e  r ic h t ig e r w e is e  vorzugehen  gewesen 
w äre , a u s d rü c k lic h  g ew ü rd ig t. Es h a t  in  dem v o r lie g e n d e n  
Zusammenhang d ie  K r i t ik  an  d e r  r e i n  h an d w erk lich en  S e i te  aus­
g e sc h ie d e n , w e il  s i e  a l l e i n  den B auunternehm er an g in g , A ls­
dann b l ie b  n u r  d ie  Bemerkung ü b r ig ,  daß e s  z u s ä tz l i c h  wohl 
auch b e s s e r  gewesen w äre , den  G ieb e l a b z u s tü tz e n . Daran 
kann nun f r e i l i c h  nach dem e in g e tr e te n e n  Unglück k e in  Zwei­
f e l  s e in .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  jed o ch  aus d e r  S ic h t 
des Z w e itb e k lag ten  zu r Z e it  d e r  Anweisung zu b e u r t e i l e n ,
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w elche in  s e in e n  A ufgabenbere ich  f a l le n d e n  Maßnahmen e r  a l s  
notw endig  erkennen  m ußte. B ei d ie s e r  B e tra c h tu n g  k o n n te  es 
zu dem E rg eb n is  g e la n g e n , daß d ie  u n te rb l ie b e n e  A bstü tzung  
des G ieb e ls  dem Z w eitb ek lag ten  n ic h t  zum V erschu lden  g e r e i ­
ch e , ohne s ic h  zu d e r  Bemerkung des S ac h v e rs tä n d ig e n  in  Wi­
d e rsp ru ch  zu s e tz e n .

Damit e rw e is t  s ic h  auch d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  a l s  
u n b eg rü n d e t.

I I I .

Die R ev isio n en  des E rs tb e k la g te n  und d e r  K lä g e rin  mußten 
demnach zurückgew iesen  werden.»

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 ZPO.

D r. K le in ew efe rs  D r. Bode D r. Hauß
H e in r ic h  Meyer D r. P f r e tz s c h n e r
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