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1
erkindet
am 19. Januar 1962
Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

<

Im Namen des Volkes

In dem Rechfsstreit

1. des Maurermeisters Bruno BED in V@D (Kreis NP
Nr. @B

2. des Architekten Theodor WD in SEHER (Xreis M ;
H@Pstrate @B,

Beklagten, Berufungsbeklagten,
zu 1) Revisionsklégers,

zu 2) Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter zu 1;: Rechtsanwalt Dr. -
~ ProzeBvevollmiéchtigter zu 2): Rechtsanwalt Dr. -
gegen '

die Bau-Berufsgenossenschaft WH, gesetzliche Unfall-
Yersicherung, vertreten durch re vorsitzenden, in

Kldgerin, Berufungsklégerin,
Revisionsbeklagte und Revisions-
kldgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (IIIINNED -

~ hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. J anuar 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB, Heinrich
Meyer und Dr. Pfretzschner )

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Kliégerin und des Erstbeklagten B@P
gegen das Urteil des 1, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Diisseldorf vom 9. Februar 1961 werden zuriick-
gewiesen. ‘

Der Kligerin und dem Erstbeklagten B@P werden die
Kosten ihrer Revisionen auferlegt.

Von Rechts wegen

e
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Tatbestand:

Der Maurergeselle GEJI wurde am 7. Juni 1956 auf
der Baustelle des Landwirts JENNEED in H@@, Kreis MEp: .
durch eine nerabstiirzende Giebelwand tddlich verletzt. Die
Klégerin nimmt die Beklagten auf Ersatz der Leistungen in
Anspruch, die sie als gesetzliche Unfallversicherung der
Viitwe des Verungluckteh zu gewdhren hat.

Die Giebelwand trennte ein altes Wohnhaus von einem
angebauten Stall. Sie war nach dem Abbruch des Wohnhauses
stehen geblieben und sollte bei dessen Neubau nach den Pli-
nen des zweitbeklagten Architekten, der auch die allgemeine
Uvervachung der Ausfiihrung iibernommen hatte, wieder als ge-
meinschaftliche Mauer benutzt werden. Die technische Iei-
tung der Bauarbeiten, die dem Bauunternehmer van den Berg
libertragen worden war, lag nach dessen Tod am 17. Mai 1956
bei dem erstbeklagten Maurermeister.

Das Mauwerwerk des Giebels war etwa bis zur Hohe der
ehemaligen Erdgeschoﬂdecke'BB cm, von dort an zuriicksprin-
gend noch 25 cm stark. Auf der freigelegten Seite befand sich
an der {bergangsstelle ein 6,40 m langer, waagrechter Holz-
balken (Pfette), der auf dem stirkeren Mauerwerk auflag und
in das schwiichere eingelassen war. Der Zweitbeklagte wies
am Morgen des Unfalltages den Maurergesellen Gl an.
die Pfette stilckweise zu entfernem, jeweils die entstehende
Hﬁhlung in der Giebelwand sofort auszumauern und dann erst



- sen war, wo er im rechten Winkel gegen die Pfette stiefs
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das nidchste Teilstiick herauszunehmen. Nach seinem Weggang

bestitigte spdter der Erstbeklagte diese Anweisung; dann ent-
fernte er sich ebenfalls. GElllP. der erst seit zwei Tagen
bei van den Berg tdtig war, blieb auf der Baustelle mit einenm
zum Maurer umgeschulten Arbeiter und einem Hilfsarbeiter zu-
riick. Mit ihrer Unterstitzung gelang es ihm, die beiden End-

stiicke der Pfette durch Beilhiebe abzutrennen und dann heraus-
‘zunehmen. Das mindestens noch 3,50 m lange Mittelstiick saB ‘
jedoch fest. GUMM® vemiinte sich, es mit einer Brechstange
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herauszuzwingen, nachdem er einige Steine aus dem dariiber be-

findlichen Mauerwerk losgeschlagen hatte. Bei diesem Yersuchg
stiirzte der Giebel oberhalb der Pfette ein und begrub Gesatz~
ki unter sich. Ob es ihm zuvor gelungen war, den festeitzen— -
den Balken nochmals mit cdem Beil zu durchteilen, ist streiti

desgleichen, ob schon beide. an den Enden entstandenen Lﬁcken§
ausgemauvert waren oder erst eine. Spédter wurde festgestellt,
daB von der Seite des Stalles her ein zweiter, waagerechter

Balken mit seinem Ende ebenfalls in die Giebelmauer eingelas-
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Die Kjdgerin ist der Ansicht, daf beide Beklagten die
ihnen obliegende Sorgfalt auBer Acht gelassen und nierdurch
den Tod des Maurergesellen verschuldet haben. Sie hat behaup-
tet, die Giebelmauer sei in sich wenig fest und dazu an dem
Daéhgebalk des (stehen gebliebenen) Stalles nicht verankert
gewesen. Die zu entfernende Pfette sei in das 25 cm starke,
aufgehende Mauerwerk bis 2zu dessen Mitte eingelassen gewesen,
so daB der Giebel nach der Herausnahme "auf der Kippe" ge-
standen habe. AuBerdem habe zwischen der Pfette und dem von
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der Stallseite her rechtwinklig gegen sie stoBenden Balken
eine konstruktive Verbindung bestanden, durch welche ihr
Mittelstiick ~ das Gesatzki nicht entfernen konnte - festge~
halten worden sei. Die Klédgerin meint, unter diesen Umstén-
den seien die Beklagten verpflichtet gewesen, den Giebel ab-
stiitzen zu lassen, die Teilstiicke der Pfette nur in Zeitab-
stinden herauszunehmen, die fiir das Abbinden (Druckfestwerden)
des an ihrer Stelle eingefiigten Mauerwerks geniigten, und vor
allem die gesamten Arbeiten persovnlich zu iiberwachen.

Die Beklagten sind dem entgegengetreten und haben das
tatséichliche Vorbringen bestritten. Sie haben behauptet, die
~ ohnehin morsche und kaum noch tragfiéhige - Pfette sei nur
© cm tief in die Mauer eingelassen gewesen, so daB ihre Ent-
fernung die Standsicherheit des noch lotrechten und gut er-
haltenen Giebels nicht nennenswert habe beeintridchtigen kon-
nen. Eine feste Verbindung 2zwischen der Pfette und dem Quer~
balken habe nicht bestanden; zumindest sei sie vorher nicht
erkennbar gewesen. Der Unfall sei nur, oder doch ganz iiber-
wiegend, auf das nicht vorherzusehende, grob weisungswidrige
Vefhalten des Verunglﬁckten guriickzufiihren, der den nach
Entfernung der Endstiicke verbliebenen Balken im ganzen
~ statt auftragsgemiB in Abaschnitten von einem Meter ~ her-
auszuzwiahgen versucht habe. Der Erstbeklagte hat behauptet,
daB ihm Gesatzki als tiichtiger und erfahrener Maurer be-
kannt gewesen sei, wdhrend der Zweitbeklagte darauf hinge-
wiesen hat, daB zu seinen vertraglich libernommenen Pflichten
nicht die Ortliche Bawaufsicht gehort habe.
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Die Kjdgerin nimmt den Erstbeklagten nach §§ 903, 899
KVO in Anspruch, widhrend sie gegen den Zweitbeklagten nach
§ 1542 RVO iibergegangene Rechte geltend macht. Sie hat Zah-
lung von 2.1%35,45 DM bzw. 1.772, 46 DM verlangt und ferner
die Feststellung begehrt, daB die Beklagten ihr die gewidhrte
Witwenrente in unterschiedlicher Hohe erstatten miisgen, ein-
schlieBlich gesetzlicher Erhthungen und einer im Falle der
Wiederverheiratung zu zahlenden Witwenabfindung. Das landge-
richt hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Klige-
rin hat das Oberlandesgericht den Erstbeklagten verurteilt,
Anspriiche gegen den Zweitbeklagten jedoch ebenfalls verneint.
Der Erstbeklagte erstrebt mit seiner Revision, um deren Zu-
rilckweisung die Klégerin bittet, die vdllige Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils. Die Klégerin michte mit
ihrer Revision die Verurteilung auch des Zweitbeklagten er-
reichen. Dieser beantragt die Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

S I IR M PRAT. N Y PR O VD G A St S S e SR M

Beide Revisionen konnten keinen Erfolg haben.
I.

Das Berufungsgericht ist, sachverstéindig beraten, da-
von ausgegangen, daB die Pfette weder bis zur Mitte der Mau-
er eingelassen noch nennenswert an dem Querbalken befestigt
war und da8 sie bei Beobachtung aller handwerklich gebote-




nen Vorsicht entfernt werden konnte, ohne dafl der nicht ab-
gestiitzte Giebel zusammenbrach. Es hat in dem Herausnehmen
der Pfette jedoch eine heikle, aus dem Rahmen der alltégli-
chien Maurerarbeiten erheblich herausfallende Aufgabe gese-
hen, die der Erstbeklagte nicht nach einfacher Bestdtigung
der Weisungen des Architekten dem ihm erst seit zwei Tagen
bekannten Gesellen iiberlassen durfte. Der Tatrichter hat es
als fahrlissig im Sinne von § 903 KVQ erachtet, daB der Erst-
beklagte den Verungliickten nicht daraufhin iliberwacht hat, ob
er wirklich mit den hier erforderlichen, besonderen Vor-
sichtsmairegeln vertraut war, ob er zuverldssig an ihnen bis
zur Beendigung der Arbeiten festhielt, und ob er das zu ihrer
Durchfiihrung notwendige Geschick besaB: Bei pflichtgemdBer,
persdonlicher Aufsicht hiitte der Erstbeklagte - so fiihrt das
Urteil aus. - die das Mauerwerk erschiitternden Schlége mit dem
Beil nicht zugelassen, sondern Durchtrennung der Pfette mit
ciner Sidge verlangt. Er hitte keinesfalls den Versuch ge-
stattet, das lange Mittelstiick im ganzen mit einem Brechei-
sen herauszuhebeln, und bei der auftretenden Schwierigkeit
weitere VorsichtsmaBnahmen - etwa Pausen zur Festigung des
frisch eingefiigten Mauerwerks, noch weitergehende Zerklei-
nerung der Pfette ~ angeordnet, wenn nicht gar einstweilen
von dem gesamten Vorhaben abgesehen. Auf diese Weise wire

das Ungliick mit hinlédnglicher Wahrscheinlichkeit verhiitet
worden.

Gegen diese Beurteilung wendet die Revision des Erst-
beklagten sich vergeblich.
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Das Berufungsgericht hat die Anforderungen an die Sorg-
falt des Erstbeklagten nicht iliberspannt. GewiB hat es fest-
gestellt, daB sich die -~ allein vom Zweitbeklagten stammenden -
Anordnungen, wie die Pfette entfernt werden sollte, im Rah~
men dessen hielten, was grundsdtzlich an Vorsicht geboten
var. Der SchluB der Revision, dafl alsdann die Durchfiihrung
einem #lteren, mit guten Zeugnissen eingetretenen Maurerge-
sellen iiberlassen bleiben durfte, geht jedoch fehl. Von ihm
konnte zwar erwartet werden, dafl er die iiblichen Maurerarbei-
ten auch ohne Aufsicht einwandfrei zu verrichten verstand.
Wie er sich jedoch gegeniiber einer erheblich aus dem Rahmen
fallenden, geféhrlichen Aufgabe verhalten wiirde, war vollig
ungewiB. Mit Recht hat das Berufungsgericht erwogen, daB
der Erstbeklagte bei einem Gesellen, der ihm erst seit zwei
Tagen bekannt war, keinesfalls das hierfilr erforderliche,
hohe MaB an Umsicht, Geschick, Sorgfalt und Zuverlidssigkeit
vdraussetzen konnte. Tatsdchlich hat es denn auch der Verun-
gliickte, wie die Revision selbst in anderem Zusammenhang her-
vorhebt, hieran in erschreckender Weise fehlen lassen. Bei
dem als heikel und gefihrlich erkannten Vorhaben durfte sich
die technische lLeitung der Bauarbeiten, wie sie der Erstbe-
klagte Ubernommen hatte, daher nicht in einigen zwar richti-
gen, aber doch nur im vorhinein gegebenen Anweisungen er-
schopfen. Sie hidtte die persdnliche Anwesenheit des techni-
schen leiters schon deshalb erfordert, weil nicht abzusehen
war, ob mit Gefahren verbundene Schwierigkeiten auftreten und
ein Eingreifen erforderlich machen wiirden. Erst recht durf-
te der Erstbeklagte die ISsung der Aufgabe nicht einem ihm
praktisch unbekannten.Gesellen iiberlassen, von dem er nicht



einmal wuBite, ob er sie selbst ohne solche Komplikationen
zu meistern vermochte.

An dieser Beurteilung, insbesondere der Einschiétzung
der Gefdhrlichkeit des Vorhabens, wiirde es nichts #ndern,
wenn festgestellt worden wire, daB8 die Firstpfette des Stall-
daches auf dem Giebel geruht hat. Denn die "gewisse Befesti-
gung" des Giebels, welche dies - im Gegensatz zu einer Veran-
kerung - nach dem Urteil der Sachverstindigen lediglich be-
deutet hdtte, wiirde keine so wesentlich verschiedene Ausgangs-
lage geschaffen haben, daB nunmehr das Herausldsen des zu
entfernenden Balkens als eine verhdltnisméBig harmlose und
alltdgliche, jedenfalls die perstnliche Beaufsichtigung durch
den Erstbeklagten nicht mehr erfordernde Arbeit angesehen
werden kidnnte. Tatsdchlich hat sich die Feststellung nicht
einmal treffen lassen; die Sachverstédndigen haben ledig-
lich nach allgemeinen konstruktiven Gesichtspunkten vermu-
tet, daB die Firstpfette auf dem Giebel aufgelegen habe. Aus
beiden Griinden greift die Riige der Revision, das Berufungs-
gerichf habe eine wesentliche Tatsache ungewiirdigt gelassen,
nicht durch. '

Mit Recht hat das Berufungsgericht auch festgestellt,
daB das Verhalten des Verungliickten der Annahme eines ur-
sdchlichen Zusammenhangs nicht entgegensteht. Es hat unan-
greifbar festgestellt, daB8 der Erstbeklagte nach den Um-
sténden nicht iiberzeugt sein durfte, Gl werde dem ge-
fahrlichen Auftrag in der notwendigen, besonders kenntnisrei-
-chen, geschickten und_vorsichtigén Weise gerecht werden.
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Daraus folgt zwangsldufig, daB er bei sorgfiéltiger {berle-
gung zauch die hioglichkeit einer unzuldénglichen, die Gefahr
verwirklichenden Ausfilhrung in Rechnung stellen muBte. Die-
se allgemeine Vorhersehbarkeit ist entscheidend; es kommt
nicht darauf an, ob der spdtere Geschehensablauf im ein-
zelnen abzusehen war. Dieser hat sich, wie das Urteil -~ .
entgegen der Riige der Revision zutreffend -'darlegt, auch im
Rahmen des jederzeit Moglichen abgespielt. GEJID hat,
auf sich allein gestellt, offenkundig die Gefahr unterschitzt
oder miBachtet, sich deshalb nicht an die Anweisung gehalten,
die Pfette in Stiicke von einem Meter zu zerlegen und die
Liicken sofort zu vermauern, und iiberdies den Giebel unge-
schickt mit Beil und Brecheisen erschiittert. Darin liegt
kein Verhalten eines in solchen Arbeiten noch nicht erprob-
ten Maurergesellen, das iiber alle verstiéndigen Vorstellungen
hinausgegangen wére.

Die iibrigen Erwdgungen des Urteils, insbesondere zur
rechtlichen Haftungsgrundlage und zur Hohe, greift die Re-
vision nichf'an; sie lassen auch keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Erstbeklagten erkennen. Damit erweist sich des~
sen Revision als unbegriindet. ’

IX.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB die Pfet-
te bei sorgfdltiger und vorsichtiger Arbeitsweise aus dem
nicht abgestiitzten Giebel herauszulisen war, ohne daB dieser
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zusammenbrach, trédgt zugleich die Abweisung der gegen den
zweitbeklagten Architekten gerichteten Klage. Denn dieser
hatte, ebenfails nach den Feststellungen, nicht die ortliche
Baunaufsicht libernommen, und den Bauunternehmer hatte der
Bauherr selbst beauftragt. Unter diesen Umstiéinden war der
Zweitbeklagte nicht dafiir verantwortlich, daB seine fach-
lich nicht zu beanstandende Anweisung auch handwerklich
richtig ausgefiibrt wurde. Auf die hierbei zu beachtenden
Regeln hatte er iiberdies ausdriicklich hingewiesen.

Eine Garantiepflicht aus voraufgegangenem Tun, wie die
Kevision der Klidgerin meint, traf den Zweitbeklagten hin-
sichtlich des eingetretenen Erfolges nicht. Er hat freilich
die verhdngnisvolle Ursachenkette. durch seine Anordnung in
Gang gesetzt. Es. ist auch richtig, da8 diese Weisung erheb-
liche Gefaghren in sich barg. Sie hielt sich jedoch im Rahmen
dessen, was eine Baufirma zur selbstindigen Ausfiihrung in
eigener Verantwortung iibernimmt und bei Beachtung der hand-
werklichen Regeln auch ohne Gefihrdung Dritter, insbeson-
dere der eigenen leute, iibernehmen kann. Die Revision ﬁber—
sieht, dafl nach der getroffenen Aufgabenteilung die Veraﬁt~
wortung fiir die Anweisung beim Architekten, fiir ihre Durch-
fithrung jedoch beim Bauunternehmer lag. Eine Jberschnei-
dung, wie sie bei der Ubernahme der drtlichen Bauaufsicht
durch den Architekten eintritt, schied hier aus. Auch ist es
ohne Bedeutung, daB der Architekt seine Weisung unmittelbar
an einen Arbeiter des Unternehmers gerichtet hat; denn
Gesatzki hat sie zundichst nur an den Erstbeklagten weiterge-
geben und'ist erst auf dessen Geheifl tdtig geworden. Die
Haftung des Zweitbeklagten aus seiner Anordnung beschrinkte
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sich deshaldb darauf, daB sie - wie festgestellt - bei Be-
obachtung aller handwerklichen Sorgfalt ohne Schddigung
Dritter ausgefiihrt werden konnte. Dagegen kann aus ihr, nur
weil sie besondere Vorsicht und Geschick voraussetzte, nicht .
hergeleitet werden, da8 der Zweitbeklagte iiber die iibernomme-
nen Verpflichtungen hinaus auch fiir Fehler bei der Durch-
flihrung einstehen miisse, insbesondere fiir die Verletzung
aes vom Unternehmer ungeniigend beaufsichtigfen und deshalb
fehlerhaft arbeitenden Bauhandwerkers selbst.

Die Unfallverhiitungsvorschriften, gegen die nach Mei-
nung der Revision verstoB8en worden ist, richten sich nur an
den Unternehmer. Gleichwohl ist es mdglich, daB ihre Ver-
letzung zugleich auch einen VerstoB gegen die allgemein
anerkannten Regeln der Baukunst darstellt, fiir den der
Architekt verantwortlich ist. Das Berufungsgericht hat je~
doch ein Abstiitzen oder Einriisten des Giebels, wie es hier
in Betracht kommt, nicht fiir erforderlich, zumindest'dié
Unterlassung nicht als Verschulden angesehen. Hiergegen ist
aus Rechtsgriinden nichts zu erinnern. Das Berufungsgericht
hat die Darlegungen des Sachverstiéndigen Schiffers, wie bei
der Entfernung der Pfette richtigerweise-voriugehen gewesen
wire, ausdriicklich gewiirdigt. Es hat in dem vorliegenden
Zusammenhang die Kritik an der rein handwerklichen Seite aus-
geschieden, weil sie allein den Bauunternehmer anging. Als-
dann blieb nur die Bemerkung iibrig, daB es zus#tzlich wohl
auch besser gevesen wire, den Giebel abzustiitzen. Daran
kann nun freilich nach dem eingetretenen Ungliick kein Zwei-—
fel sein. Das Berufungsgericnt hatte jedoch aus der Sicht
des Zweitbeklagten zur Zeit der Anweisung zu beurteilen,
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welche in seinen Aufgabenbereich fallenden Mafinahmen er als
notwendig erkennen mufite. Bei dieser Betrachtung konnte es

zu dem Ergebnis gelangen, daB die unterbliebene Abstiitzung

des Giebels dem Zweitbeklagten nicht zum Verschulden gerei-
che, ohne sich zu der Bemerkung des Sachversténdigen in Wi-
derspruch zu setzen.

Damit erweist sich auch die Revision der Klégerih als
unbegriindet.
III.

Die Revisionen des Erstbeklagten und der Klégerin muBten
demnach zuriickgewiesen werden.,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr. Bode : Dr. Haué
‘Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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