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Verktundet 2217 05¢
am 14. Juni 1960 ‘
Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter derx
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Mechanikers Xurt Josef B Gl in FEIEEED -© @D-@D-
oy (O std@bvez @,

Beklagten, Berufungsklidgers
und ReV1sionsk1agers,

_ ProzeBbevollmchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEND -

gegen

in /S 0 @D,

‘den Metzger Heinz R -GN
Mﬁd Landstrafe @, . -
| Klager,.Bérufungsbeklagten
; | und Revisionsbeklagien,
- ProzeBbevollmachtigtérz Reohtsanwalt-nroilill-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 14. Juni 1960 unter Mitwirkung des Senata-
praaidenten Ir. Engela und der Bundearichter Ir. chznewefers,
Hanebeek, Dr. HauB und Kainrich Meyar‘

fir Recht erkanntx RO -'  -

Dﬁe Reviéibn dés“Beklagten Brom gégen”das Urteil
des 4. 21vilsenats des Oberlandesgarichte in Frankfurt
am Main vom 10° Marz 1959 wird zuruckgewiesen,

Die Kosten der Rev1sion werden dem Beklagten
Brom auferlegt. o :

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 13. Dezember 1956 gegen 17 Uhr besuchte der damals
19-jdhrige Beklagte D@ mit seinem Meister, dem Auto-
schlosser K@P, den saffengraveur KiqillP» in "D .
der ein Wohnungsnackbar von Kr@il war. KiGE» war gero-
de im Begriff, auf den Schiefiplatz zu gehen, um dort die Pi-
stole eines Kunden zu erproben. Seine eigene 7,65 mm Pistole,
aus der er Vergleichasschiisse abgeben wollte, hatte er zusam-
men mit einem gefiillten Magazin in einer offenen Zigarrenki-
ste auf den Kichentisch gelegt, als KQEEE und der Beklagte
die Kiiche betraten. i\- stellte den Beklagten vor, der '
sich fiir die Graveurarbeiten K:L- interessierte, und
begab sich wieder in seine eigene Wohnung zurtick. XD
‘lieB den Beklagten B-__am Kiichen‘l::.sch Platz nehmen. Kurz da-
rauf liutete der Klﬁg"ex‘"‘ an der eine "l‘reppé tiefer liegenden
Wohnungsatir X i . Dieser verlies die Ktiche und ging hin-
ab, um zu &ffnen. Dann kehrte er mit dem Kléger in die Kiiche
zuriick. Unterdessen hatte -der am Luchentisch verbliebene Be~
klagte H@D K:l- Pistole entdeckt und machte s;ch an ihr
zu schaffen, obwohl er von Waffen nichts verstand. Er fiihrte
| das gefitllte Masazin e:m und versuchte spiiter vergeblich, es

wieder herauszuzielien. Nach kurzer Zeit kam K@ aus seiner
. WOhmmg zurﬁck. Als er den Beklagten B mit der Pistole han-
.tieren sah, trat exr schwaigend hinzu und griff nach der Waffe,
‘um sie ihm aus dexr Hzmd au nehmen. Unmittelbar darauf loste
sich ein Schu.so Das GeachoB traf als Querschléger den Kléger
in den rechten Oberachenkel und zarfetzte eine Schlagader '
auf eine L&nge von etwa 8 con. Dﬂm.Klager muBte der rechte Un-
terschenkel unterhalb des Kniea wegen mangelnder Blutversor-
- gung. amputiexrt werdeno ' :

Der Kléger haf K i G, KGEE» und den Beklagten 2D
als Gesamtschuldner fiur die Unfallfolgen haftbar gemacht. Er




~ .311ein dadurch verureaehtlwordsn, da8 K@EE®, nachdem er ihm
- die Waffe abgenommen ha,""
'" ger gehalten und den A

"ffnaeh seinen eisenen Vor‘fag tratz Kenntnis der. Gefahr weder
S weggegangen sei, noch

" aie Pistole auch durchgeladen. K@M habe D@ mit beiden
 den Hénden gehabt habe, sai der Schuﬁ gefallan.

-':Beklagten - Klageabvée __tmg beantragt Ex hat entgegnet , er
" hahe die Pistole nicht durchgeladen. Die Patrone kdnne pich
~ schon vorher im Lauf bafnnden haben.Nach widerstandslosem

Loslaseen der Waffe habe ‘or eine zigarette aus dem Aschen-
' kunden sphiter sei der SQhuB losgegangen. Bei dieger Sachla-

1nnfalles angesehen werden,

~ er auch nicht mit einar geladenan Pistole zu rechnen brauch“

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat mit der Klage Ersatz seines Vermdgensschadene, ein an-
gemessenes Schmerzensgeld in Form eines festen Betrages und
einer Rente sowie die Feststellung verlangt, daB die Beklagtey
ihm zum Ersatz allen kiinftigen Schadens aus dem Unfall ver-

pflichtet sind. Der Kliéger hat vorgetragen, der Beklagie B@P
habe nicht nur das Magazin in die Pistole eingefiihrt, sondern

Hiinden die vaffe abgenommen, was dieser olne weiteres habe
geschehen lassen. Erat als K@D die Pistole allein in bei~

Iier Beklagte m ""'at - ebenso wie die beiden anderen

‘becher genommen und einen Zug daraus getan. Eret einige Se-

ge kdnne sein Verhalte icht wehr als adﬁquate Ursache des
K@D hibe mit seinem Eingreifen

einen neuen Geschehensablaui in Gang gesetzt. Der Unfall geil

“?,- den !lauf in Richtung a.uf den x1s-
_g berdhrt habe. |

.Den Klﬁ.ger tref‘re- auiserdem ein Mitverschulden, weil er

aut d;le Gefahr hingewiasen habe.

| Der Klﬁger hat en‘bgaegnet, or ha.be nicht gewuﬂ*b ’ daB B
Munition in Hinden habe. Bei Ki— als Waffensraveur habeé

Er habe~ zudem, als er den Beklagten mit der Waffe hantieren
sah, diesen gewarnt, er solle das unterlassen, das sei eine &
gefdhrliche Sache. '
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Das Landgericht hat den Beklagtien B@E® sowie XKD
und Ki@Jl» als Gesamtaschuldner verurteilt, an den Klid-
ger 715,60 DM zu zahlen, und im iibrigen die Zahlungsan-
spriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart. AuBer-
dem hat es die begehrte Feststellung getroffen.

Das Berufungegeriéht‘hat die Berufungen der Beklagten
zuriickgewiesen mit der MaBgabe, dag

a) die geeamten Klageanepmche nur dem Grunde nach ge-
u rechti’ertigt smd, ‘
- b) die Baftung der‘Beklagten nur Platz greift, soweit
die Anspriiche desfxlagers nicht auf einen Sozmlver
eicherungstrﬁge" ubergegangen sind. : ' '

Gegen dieses'Urﬁe
eingelegt, mat der er
fo:l.g'be ' v )

l_ria,t‘ nur d_er-' Beklagt;e‘ " Rei‘.’-iSiOn ‘
nen Klagesbweisungsantrag weiter ver-

e Dei[xlageé’biffai j@ruekﬁéispng,agr'Revisi¢n;; 

héiﬁuggsgmnde s

1.) Das Berufungeg @hﬁlﬁf“‘ii-aﬁ 7w der Auffassung gelangt, =
daf das Verhalten des Bek ggten B. als adéquate Ursache i’tir '
die Verletzung des Klhgers: anzusehen ist. ‘Bs fihrt aue, es |
sei nicht. entscheidend b B. a:r,e waffe durchgeladen ha‘be;
es ktnne auch dahingte ob B. oder K—'ﬁden ‘Abzug be-
rﬁhrt und damit 1etztl ch den Sei'mﬁ ausgalbet ha*ba* in ;jedem
Falle sei das Hantiarénﬁna'»im Ungang mit ‘Waffen: v61llig uner- ]
fahrenen Beklagten BED, 1nebeeonaere das Einfiihren des Maga-
zins und der fruchtlose Versuch, dieses wieder herauszuziehen, | l
generell geeignet gewesen, einen anderen kb.rperlich Zu ver- ) i
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‘der I.ebanserfahrung o
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letzen. Diese generelle Gefahr habe sich verwirklicht. Wenn
der SchuB erst durch das Eingreifen K@ ausgelsst wor-
den sei, so werde Wamit die addquate Verursachung des Unfalls
durch das Verhalten des Beklagten B nicht in Frage ge-
stellt; denn die Moglichkeit, da8 ein Erwachsener BQE se-
fdhrliche Spielereien zun AnlaB nehmen werde, ihm die Waffe
stillschwelgend aus der. Band zu nehmen, und da8 es hierbei
zur AuslBsung eines Schussea kommen werde, 1iege nicht auBer—

: halb des Bereichs der L ::fenserfahrung.

})inae Wiirdigung wi_’ d:‘,von der Revision vergebens ange-
grszen. Nach feater Réehtaprechung ist ein adaquater Zu~

| “sammenhang gegehen, wenn ]’ieine Verhaltensweise generell und
~nicht nur unter beso _ers eigenartigen, gang unwahrscheinli—

chen und: nach dem reg Bigen Verlauf der Dinge auBer Be—
tracht zu lassenden Umstﬂnden zur Herbeifuhrung eines Er-
folges geeignet war (BGHZ 3, 267 267¥m1thachwe1sen- RGZ 133
126) Durch einen fehlerhaften Eingriff eines Dritten, der
den Eintritt des Scha fvunmittelbar herbeifﬁhrt, w1rd dor
addquate Zusammenhang e dann ausgeschlossen, wenn.dinaer |

. Eingriff von . einem Unbe :‘gten und in vollig unsachgemé,ﬂer
. und ungewdhnlicher Weise_vorgenommen wird (BGHZ 3, 261, 268)

Die’Ausfuh'ruhge“ﬁ: it‘ denen die Revision dmtun ver-
sucht, das geschilde Hentieren des Bek.lagten PP nit
der Schufwaffe sei we‘der f}gefahrhringend noch zur Herbeiftih-
rung des Unfalls generel}. geeignet geweaen, widerssprechen Je-

Auch durch das ‘Eingrei:fen K- kan.n nach den darge—

.. legten Grundaatzen der adéquate Zuaammenhang m.cht in Frage
- gestellt werden. K.hat nicht unbefugt gehamdel‘b~ denn

einmal war er der Meister des Beklagten, zum ahderen ergab




sich eine Befugnis zum tingreifen aus seiner eigenen Gef#hr-
dung durch die Handlungsweise des Beklagtien. DaB die still-
schweigende Wegnahme der Waffe durch XU und das Losge-
hen des ochusses im Zusammenhang hiermit nicht auBerhalb je-
der Wahrscheinlichkeit lag, hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum angenommen. Dabel ist es nicht von ausschlagge-
bender Bedeutung, ob der SchuB sich etwa.eine oder zwel Se-
kunden frither oder sphter geldst hatquDer 1qpere und auBe,r»g&d
re Zusaumenhang zwischen dem Handeln K. und- desi Beklag—
“ten B@® ist in jedem Falle gegeben. Es ist daher auch nicht
entscheidend, ob die Behauptung des Beklagten B. der Schus
sel erst einige Sekunden nach dexr Wegnahme der Waffe gefallen,
zwischen den Parteien des Rsvisionereahtszuges unstreitig isto

Aus der Unterste:{lung dea Berufunssgenchts zugunaten
‘des Beklagten DI, er habe die Waffe nicht durchgeladen,
folgt entgegen der Meinung der Revigion noch nicht, da8 Kré-
‘mer, der unstreitig wﬁhrend geiner MilitHrzeit an der Pisto-
le 08 ausgebildet worden war, die Pistole nach der ?iegnahnte
durchgeladen haben muB "Die Revislon trégt selbst vor, eine
derartige Hendlungsweise K. liege auBerhalb aller Wahr-
“scheinlichkeit. Der Beklagte hat auch in den Tatsacheninstan-
zen eine solche Behauptung nicht aufgestellt, sondera ledig-
heh von der Mbglichkeit: ‘gesprochen, es kinne. sich bereits
eine Kugel im Lguf. befunden haben, als er die Waffe in-die
Hand genommen habe. . SN

En‘tgegen der Meinung der Revwion entspricht €8 auch
durchaus der Billigkeit, daB der Beklagte fur die Folgen sei-
nes leichtfertigen Hantig;fen mit der Pistole einzustehen hat.
Seine Haftung entf#llt deher auch dann nicht, wemn man mit
den Entscheidungen BGHZ 3, 261, 267 und 18, 286, 288 davon
ausgeht, daB. es sich bel der Priifung des addquaten Zusammen-
hangs nicht eigentlich um eine Frage der Kausalitidt handelt,

H



o ’Beaorgnis zu hegen ’brj'

sondern darum, mit einer wertenden Beurteilung die Grenze
zu finden, bis zu der dem Urheber einer Bedingung eine Haf-
tung fiir ihre Folgen bllligerweise zugemutet werden kann.

2.) Mit Recht hat das Berufungsgericht eine Fahrlissig-
kecit des Beklagten B@® bejaht, weil er die Gefdhrlichkeit
geines Hantlerens mit der SchuBwaffe ohne weiteres erkennen
konnte und muSte. Nach feststehender Rechtuprechung, von
der abzugehen kein AnlaB besteht, setzt dexr Begriff der Fahr-
ldssigkeit nicht die Voraussehbarkeit der konkreten Gestal-
tung des Erfolges im einzelnen voraus. Schon hieran scheitern
die Riigen, mit denen die Revigion dartun will,. dad der Be-
klagte das Eingreifen K- nicht habe voraussehen kbnnen.,

- Das Verhalten K- 1*“5;}; gudem, wie bereits dargelegt, nicht

80 auBerhalb aller Wahraohemnchkeit, das der Beklagte nicht
damit hétte zu rechnen _i‘auchen.

3.,) Das Berufungsgericht verneint ein Mitverschulden
des Kl&gers. Es verwgist auf die Begrundung des Landgerichts
und billigt sie mit dem Hinzumgen, dag Yorbringen uer Be-
klagten in der Berufmgsinstanz gebe su einer abweichenden

‘Beurteilung keinen Anlas., Das I.andgericht hat erwogen, der
XKldger habe sich darau:f verlasaen kénnen, daB der Beklagte '

ala Wohnungsinhaber und waffenkundiger auch the beaondere_
Mahnung einem Uuzuverlﬁssigen eine Waffe nicht iiber‘.[assen

‘werde. sglange Ki- nicht von ‘aich aus einachritt, habe

der in. der wohnung :t‘remde Klﬁger nicht von. sich aus eine
N . heno . .

:Der Auffaasung dss Barufungsgerichts ist im Ergebnis

-"heizutreten. Die Reviaion beanatandet, die Vorinstanzen hét-

ten das - vom.- Beklagten I. nicht bestrittene - “Vorbringen
des Klédgers nicht als unerheblieh ansehen diirfen, er habe
B@D nit den Worten: "Was: machst Du mit dem Ding? Das ist
eine gefiéhrliche Sache, upterlaB das", gewarnt. Wenn das Land-




gericht meine, der Kliiger habe keine Besorgnis zu tragen
brauchen, 8o lange Kirchner von sich aus nicht eingriff,
so ilibersehe es, daB der Kliéger, wie seine AuBerung ergebe,
gleichwohl Besorgnis gehegt habe. Bei dieser Sachlage sei
es dem Kliiger gumutbar gewesen, Kirchner zum Einschreiten
anzuregen oder den Geschehensablauf zu verfolgen und not-
falls die Kiiche zu verlassen.

‘Die Riige gréift nicht durch. Aus der Warnung des Kli—
gers folgt nicht mit Notwendlgkeit, daB er fur seine eige—
ne Sicherheit Besorgnis hegte. Selbat wenn er aber entge~
~ gen der Auffassung der. Verinstanzen eine solche Besorgnis
fgetragen hétte, so muﬁte wan ihm vom Zeitpunkt der ausge-
sprochenen Warnung ab eina gewiaae kurze Uberlegungsfrist
zubilligen, wdhrend der er den Erfolg seiner farnung ab-
warten, den weiteren GeechehensVerlauf verfolgen und sich
schlussig werden konnte, ob er Ki. zum Binschreiten
veranlassen oder die Kuche verlassen aollte. Das Parteivor-
bringen ergibt aber keine Anhaltspunkte dafir, das ‘hm hier-
fiir noch eine hinreiehende Zeitspanne verblieben iat. Kid-
. @ hat in der Berufungsinatanz behauptet, er habe, nachden
er zusammen mit dem Kldger die Kiiche wiedarbetreten habe,
von diesem den waffenkatalog entgegengenommen und ihn auf
~den am ‘Ende der KucheF tehenden Schrank abgelegt, als schon
der SchuB sich geldst habe:, ehe er, Kigil®, sich wieder
v&llig umgereht habe.-Diese Behauptung ist von . keiner Seite
besmntten worden. Das Berufungsgericht hat danadhohne
- Reclitgirrtum - -ein mitwirkendea Verschnlden des Klagera fiir
‘*nicht erwiesen erachtet}?-
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Die RKevision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 upg

zuriickzuweisen.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. HauB Heinrich Meyer
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