~

- Ui
VI ZR 111/54 2336 072
Verkiindet am 26, Januar 1955
Malessa, JusStizsekretdr, als

Urkundsheamter der GesSchdrts..
stelle.

Im Namen des8 Volkes

In dem Recht8streit

des Dipl.Ing. Walter S, Inhaber deS gleichnamigen
Bauunternehmens fiir Hoch-, Tief- und Stahlbetonbau in

’ I‘—'K-"eg .5

Beklagten, Berufungskliédgers, Anschluss-
-——  berufungsheklagten und Revisionskiliigers,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

gegen

Elisabeth W eb. Witwe des Qbersteuerin-
spektors Kar in H » LD X g @

Kldgerin, Berufungsbeklagte, Anschluss-
berufungskléagerin und Revisionsheklagte,

~ Prozessbevollmiéchtigter: Rechtsamwalt Prof.Dr. (SR -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Mei8 und der
BundeSrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Dr.Meyer
und Dr.HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das8 Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 25. Pebruar 1954 wird zuriickgewiesien.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt,

VYon Rechts wegen
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' Tatbestands

Der verStorbene Ehemann der Kligerin (im folgenden
kurz Xldger genannt) baute in den Jahren 1948 und 1949
sein kriegszerstdrtes Haus HNR, LGIR-<GP-c
Nr @ wieder auf. Dem Beklagten iibertrug er die Ausfithrung
der Maurer-, Putz- und Stahlbetonarbeiten. Dieser zog
weitere Unternehmer und Bsuhandwerker hingzu und gab die
teilweise auf Seinen Namen ausgeStellten Rechnungen mit
einem Priifungsvermerk dem Klédger gur Zahlung weiter. Die
flbertragung anderer Bauarbeiten erfolgte durch den Kldger
Selbst ohne Mitwirkung des Beklagten., Nach Fertigstellung
des Baues stellte der Beklagte dem Klédger auch ein Honorar
Tiir Architekten- und Ingenieurtatigkeit in Rechnung, das
der Kldger nach Einholung eines Gutachtens iiber die Be-
rechtigung dieser Forderung gur Hidlfte zahlte.

Der Kléger hat den Beklagten fiir die fehlerhafte Her-
stellung der Holzfusshdden verantwortlich gemacht, die
von Trockenfédule befallen sind. Hiermit hat es folgenden
Bewandtnis;

Der Beklagte. lieferte im April und Mai 1949 Koksasche
zur FussSboden- und Deckenfiillung an und lie8s sie in zwei
Rédume des oberen Stockwerk® Schaffen, die nicht mit Fen-~
stern versehen waren. Spiéter verteilten die Leute des Be-
" klagten die Asche auf die noch feuchten Betondecken. Die
Fussbdden wurden von der Firme T N-VEEEN GubH,
die der Beklagte zugezogen hatte, verlegt. Die letzten
Fussbiden verlegte etwa im August 1949 der Zimmermeister
Papenburg aus Wettmar. Seit 1951 zeigen sich Schidden an
den FussbodenbretternJiese geben ;n einigen Réumen beim Auf-
treten nach. In anderen Riumen Sind &ie bereits morsch
und durchgebrochen., Die Schéden sind nur in solchen Réu-
men aufgetreten, unter deren Boden sich Koksasche befindet.

Spat .,
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Der Klager hat vorgetragen, die KoksasSche sei Schon

S5ie habe dann mehrere Tage auf der BausStelle im Freien
gelegen. ‘Auch sei 8ie bei der Lagerung im oberen Stock --.
des Hauses dem Regen ausgeSetzt geweSen. Jedenfalls sei .
Sie in feuchtem Zustand auf die Betondecken aufgeschiit~
tet worden. Der Beklagte habe e8 versgumt, die Asche vor
der Verwendung umschiitten und reinigen zu lassen. Der
Beklagte Sei sowohl als Maurermeister wie als Bauleiter
und Architekt fiir die Tauglichkeit des Fiilllmaterials

und die sachgemésse Verlegung desS Fussbodens verantwort-
licn. Dariiber hinaus ergebe sich Seine Schadenshaftung
daraus, dass er der Firma T{JR-ER GnbH im eigenen
Namen den VerlegungsSauftrag erteilt und die Rechnungen
dieser Firma mit einem PriifungSvermerk zur Zahlung weiter-

geleitet habe. e

Der Kléger hat nach vergeblicher Fristsetzung bean-
tragt, den Beklagten szur BeSeitigung der Fussbodenschi-
den zu verurteilen.

Der Beklagte hat vorgetragen, die Koksasche sei
trocken und ausgeglitht gewesen und wiéhrend der Lageérung
mehrfach umgeschaufelt worden. Nur weil die KoksaSche
die Baufeuchtigkeit angezogen habe, kfnne es8 zur Ent-
stehung der Trockenf8ule an den Fussbodenbrettern zekom-
men Sein. Fiir die sachgemiisse Verlegung der Fussbdden
sei ausschliesslich die Firma TEJE-VUIR GubH ver-
antwortlich, die im Auftrag des Kliigers die Arbeit aus- :
gefilhrt und ihre Rechnung auch auf den Namen des Kligers *
ausgestellt habe. Diese Firma habe den Zustand der Koks- ©
asche untersuchen und Bedenken wegen der Feuchtigkeit ‘
vor dem Beginn ihrer Arbeiten dem Kliger mitteilen miis-
Sen., Ferner habe dieSe Firma fiir eine auSreichende Venti-jé
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lation dvrch Fugen und Entliiftungaschlitze Sorgen miissen,
endlich Sei eine Impragnierung der FusSsbodenbretter auf
der Unterseite erforderlich gewesen. Er, der Beklagte,
habe nur eine beSchrénkte Tatigkeit als Architekt aus-
gelibt, aber weder die Bauleitung noch die Bauaufsicht
gehabt. Erst recht sei er kein Generalunternehmer gewesen,
der fiir die Pehler anderer Unternehmer einzustehen habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Beklagten zurlickgewie-
sen und auf den gednderten Antrag dér Anschlussberufung
den Beklagten zur Zahlung von 285,16 DM fiir Kosten der
Miéngelbeseitigung verurteilt. Ferner hat es festgestellt,
dass der Beklagte verpflichtet ist, -auch allen iibrigen
Schaden aus der mangelhaften Herstellung der Fussbdden
zu ersSetzen.

Der Rechtsnachfolgerin der Firma Tribilinen-Verleih
GmbH ist im BerufungsSrechtszug von beiden Parteien der
Streit verkiindet worden.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag
auf Klageabweisung weiter, Die Klidgerin, Alleinerbin
ihres im September 1954 verstorbenen Ehemannes; bittet
um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

1, Das Berufungsgericht hat zunidchst festgestellt,
dass die Trockenfdule des FuSsboders auf die feuchte:-Be-
schatfenheit der Koksasche zuriickgufiihren ist. Entweder
sei die Koksasche in nmassem oder nicht ausgegliihtem Zu-
stand angeliefert worden oder 8ie 8ei vor der Verfiillung
durch Bau- oder Regenwasser feucht geworden. Es kinne aber
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auch 8ein, dass die Asche wihrend der Lagerung Feuchtig- ;-"'
keit aus dem Wandputz, dem Maverwerk oder den Betondecken X
argezogen habe. Jedenfall8 habe Sie in dem feuchten Zu-~
8tand zur Fillung nicht verwandt werden diirfen. Das Beru x
fungsgericht ist der AnSicht, der Beklagte sei fiir. den
einwandfreien Zustand des von ihm angelieferten und ver-'"
legten Fiillmaterials im Zeitpunkt des Aufbringens auf die -
Betondecke verantwortlich; denn die Aschenfiillung habe
zu den vertraglich ilibernommenen Maurerarbeiten gehort und -
der. Beklagte habe diese Arbeit auch als Maurerarbeit dem
Kldger in Rechnung gestellt. Vor der Auffiillung habe der f;f}:.
Beklagte den Zustand des Fiillmaterials iiberpriifen und

bei Feststellung von Peuchtigkeit die Arbeit zuriickstel-
len oder anderes Fiillmaterial, etwa Glaswolle, verwenden
miisSen. Jedenfalls Sei ein Hinweis an den Kliéger auf die
mit der Verwendung der feuchten ASche verbundenen Ge-

fahren geboten geweSen. Wenn der Firma T{ER-vEER
GmbH gleichfalls der Vorwurf einer fahrléssigen Hand-

lungsweife zu machen Sei, So entlaste das den Beklagten
nicht. Dessen Hafiung sei iiberdies daraus herzulelten,

dass er die an ihn geschickten Rechnungen der Pirma
TGN -VEEEE cubH mit dem Prifungsvermerk dem Kliger

zur Zahlung weitergeleitet habe. Das gelte umsomehr, als ~

die Pirma TNV CobH bei dem Beklagten aus- ¥

driicklich angefragt habe, wann mit der Verlegung der B
Fussbhoden fortgefahren werden konne. Der Beklagte habe ~
dso aucn auf die Zeit der Verlegungsarbeiten Einfluss
gehabt. Habe der Beklagte eine eigene Verantwortung ah- A
lehnen wollen, So hahe er das dem Kliger sum Ausdruck
bringen miissen. Der Beklagte habe wegen Schuldhafter =
Vertragsverletzung den bereits entstandenen Schaden zu |
ersetzen und miisse auch fiir den weiteren Schaden ein-
stehen, der dem Kléger infolge der Trockenféule des .
Fussbodens noch entstehen werde. :

. e
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2,. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht angenommen, der Beklagte Sei als Maurermeister
dafiir verantwortlich, dass das Auffiillen der ASche nicht
zur Unzeit erfolge. Das Berufungsgericht habe den Vor-
trag des Beklagten iibersehen, dass-infolge der heutigen
Schnellen BauweiSe h#ufig noch nicht ganz trockenes Fiull-
material zur Verwendung komme. InfolgedeSsen sei, was
auch der Sachverstiéndige Dr. RN vestétigt have; den
Zimmereibetrieben von ihren Innungen empfohlen worden, in
Zweifelsfillen die FusSsbodenbretter unterseitig mit einem
Isolieranstrich zu versSehen und durch geeignete Massnah-
men fiir eine Liiftung zu Sorgen. Wenn das aber zutreffe.
S0 konne man dem Beklagten keinen Vorwurf machen, vielmehr
Ssei dann allein dem Verleger des FuS8shoden8 zur Last zu
legen, dass er Gdie erforderlichen und iiblichen Gegenmass-
nahmen gegen eine Auswirkung der Peuchtigkeit nicht ge-
troffen habe. Aus dem Priifungsvermerk auf den Rechnungen
habe entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht
hervorgehen kdnnen, dass der Beklagte die Ordnungsméssig-
keit der in Rechnung gestellten Arbeiten einer fremden
Firma iiberpriift habe. Mir eine Bauaufsicht Sei der Be-
klagte nicht bezahlt worden, vielmehr habe der Kléger die
" KoSten einer Solchen Aufsicht bewusst sparen wollen. ES
seli nicht ersichtlich, worauf die Feststellung des Beru-
fungsgerichts beruhe, dass der Beklagte in Fragender
Pussbodenverlegung iliber die erforderliche Fachkenntnis
vertiige.

5. Diese Riigen ktnnen die recntliche Wiirdigung des
Berufungsurteils nicht erschiittern. Das Berufungsgericht
hat entgezen der Ansicht der Revision sehr wohl beriick-
Sichtigt und bei Seinen Erwidgungen unterstellt, dass

méglicherweise auch der Firma TNEER-VE@ER GrbH der
Vorwurf zu machen ist, die Arbeit nicht sachgemidss ausge-~
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fiihrt zu haben. Trotzdem bleibt bestehen, dass die Be-
schaffung und Anbringung des Fiillmaterials zu den ver-
traglich.iibernommenen und auch in Rechnung gestellten
Arbeiten des Beklagten gehdrte, War das Material im
Zeitpunkt der Aufbringung auf die noch nassen Decken
feucht oder drohte die Gefahr, dass es die Feuchtig-
keit de8 nassen Mauerwerks an 8ich zog, So lag es nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts ohne weiteres
nahe, dass—die Feuchtigkeit Spiter auf die Fusshoden-
bretter iibergreifen und Schaden anrichten konnte. Daher
hat der SachverStindige bereits die berechtigte und vom
Beklagten nicht ausSreichend beantwortete Frage gestellt,
weshalb -er nicht wenigstens den Fussbodenleger auf die
Gefahrlage. hingewiesen hat, die er Selbst auf Grund der
Auffillung ‘desS Materials am beSten beurteilen konnte, -
Es 1#sst keinen Rechtsirrtum erkennen, wenn das Berufungs-
gericht aus den eingehend gewiirdigten vertraglichen Be-
ziehungen der Parteien die Pflicht des Beklagten entnimmt,
entweder trockenes Piillmaterial zu verwenden oder, wenn '
das Material bei Auffiillung auf die nassen Decken noch
feucht war oder feucht gu werden drohte, hierauf auf—
merksam zu machen -und fiir GegenmasSnahmen gu sorgen, Dasﬁg,
. g11lt umsSomehr, als der Beklagte durch Priifungs- und An-
weisungsvermerke auf den Rechnungen der Firma Tribiinen-
Verleih GmbH den Anschein erweckte, er habe Sich selbst
von der Ordnungsméssigkeit der Arbeit iiberzeugt. Der
Ansicht der Revision, mit s0lchen Vermerken habe der
Beklagte lediglich bezeugen wollen, dass "die Rechnung
in Ordnung ginge", steht die nach den Gesamtumstédnden
durchaus mdgliche Feststellung des Berufungsgerichts
'gegeniiber, die Vermerke auf den Rechnungen Seien im
Sinne einer erfolgten Kontrolle auch der Ordnung8miéssig- if
keit der in Rechnung gestellten Arbeiten zu verstehen ge- .~
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weSen, Wenn die Revision die Ansicht des Berufungsgerichts
angreift, der Beklagte 8ei zur Kontrolle der Arbeiten

der Verlegerfirmé verpflichtet gewesen, 80 ist ihr zwar
zuzugeben, dass im Regelfall flir einen Bauunternehmer,

dem nur bestimmte Arbeiten an dem Bau iibertragen sind,
eine solche Verpflichtung nicht besteht. Hier lagen aber
ganz beSondere Umstinde vor. Der Kliéger hatte die Verle-
gung der Fussbdden selbst vergeben. Ihm sStand ein Ein-
fluss auf die Wahl des Zeitpunktes8 der Arbeiten zu. Er
natte von einem Hinweis auf die naheliegende Gefahr von
Peucntigkeitsschiéiden abgesehen, andererseits aber die
Rechnungen der Firma mit einem Kontrollvermerk an den
Bauherrn weitergegeben und schliesslich diesem eine

eizene Rechnung iliber ein Architekten-Honorar zugehen
lassen. Unter diesen besonderen Umstiénden konnte vom
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum eine vertragliche

" Nebvenverpflichtung des Beklagten entnommen werden, die "
Verlegungsarbeiten auf ihre OrdnungsmésSigkeit zu iiber- :
priifen und den Klédger auf mogliche Schéden aufmerksSam 2
zu machen. Das8 der geschiddigte Vertragsgegner aus einer ‘
Schuldhaften Verletzung vertraglicher Nebenverpflichtun-
gen Schadensersatzanspriiche gem#éss § 276 BGB herleiten
kann, ist anerkannten Rechtes,
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Da die RevisionSriigen unbegriindet sind und auch im
iibrigen eine Verletzung Sachlichen Rechts in den Aus-
fihrungen des Berufungsurteils nicht ersichtlich ist,
war die Revision des Beklagten mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

MeiB Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar
_Dr.K.E.Meyer Dr.HauB
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