Ay
Fir das Nachschlagewerk:
‘Plir die Amtliche Sammiung!

Gesetz: BStve § 7

Rechtssatz: Wer Halter eines Kraftfahrzeugs ist. bestimmt sich ¢
nicht danach, Qem das amtliche Kennzeighen zugeteilt
ist; Halter ist'vielmehr9 wer das Kraftfahrzeug Tfiir
eligene Rechnung im Gebrauch hat und die Verfligungsge-
walt besitzt, die ein solcher Gebrauch voraussetzt.
Dies k&nnen azuch mehrere Beteiligte zugleich sein
(Bestiitigung der Rechtsprechung des Reichsgerichts).

Aktenzeichen: VI ZR 111/5% LG Freiburg
Urteil des BGH vom 29. Mai 1954 OLG PFreiburg




VI ZR 111/53

Verklindet
am 29. Mail 1954
Malessa.:;
Justizeegistent
als Urkundsbeanter
der Gescniftsstelle

H—

Namen .4 e s Volékes

Tn dem Rechtsstreit
der Hildegard Sl gcb. Vommmme i CANNNENS H-
O D D trolc W

2. des Hans SWMM, geboren an (S . -b-ndort,
vertreten durch seine Mutter, die Xl#gerin zu 1),

i 5. des Helmut S, geboren am (S, cbenda,
= - ey vertreten durch seine Mutter, die Kldgerin zu 1),
R
i
| 4. der Bundesbahn-Versicherungsanstalt, vertreten durch
ihren Vorstand, in Fd/l‘._, R trobe G,
. 5. der Bundesbahn-Unfallversicherungshehtrde, vertreten durch
: ihren Vorstand, in Iy |/oem > rcCc Tl
: Kldger, Berufungsbeklagten, Revi-
sionsklédger und Revisionsbeklagten,
' ~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -
gegen
)
e den Kraftfahrer Rudolf Jems in PO . Br.. DO
y straie W,
2. das Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch den Regie-
il rungsprisidenten von Siidbaden in MM i.Br.,

5. die Erben des Kavfmanns Walter Hilll in FEEEER .- .
P r:lc@. nimlich

i 2) Witwe Elsa N geb. EUN,
i, b) Klaus HEQl, ceboren am
¢) Liselotte H&, geboren am .
et (1 U sdmtlich in 4 B, Seml:traGec W,

zit b) und c¢) vertreten durch die Beklagte zu 3) a

3

s Beklagten, zu 2 und 3 Berufungskliger,
AL ; zu 2 Revisionsbeklagter, zu 3 Revi-
sionskléger.
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Matthias Prinz
. Recthtsanwalt Www.prinz.law
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— ProzefBbevollmichtigter fiir das beklagte Land: Rechtsanwalt

Prof. Dr. iy

- ProgeBbevollmEchtigter fiir die Beklagten zu 3): Rechtsanwalt

l'l”‘ —

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 8. Mai 1954 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Hanebeck, Dr. Bode
und Dr. Kaul

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger und der Drittbeklagten
wird das Urteil des 7. Zivilsenats des Badischen
Oberlandesgerichts in Freiburg i.Br. vom 26. Februar
1953 teilweise aufgehoben und wie folgt neu gefalBt:

Die Berufungen des Zweitbeklagten und der Drittbeklag-
ten gegen das Zwischenurteil des Landgerichts in Frei-
burg i1.Br. vom 22. Juli 1952 werden mit der MaBgabe
zurlickgewiesen, dafB die Urteilsformel zu Ziff 71 des
landgerichtlichen Urteils wie folgt lautet:

Die Klaganspriiche sind gegeniiber den Beklagten als
Gesamtschuldnern dem Grunde nach gerechtfertigt, ge-
geniiber dem beklagten Land und den Drittbeklagten
Jedoch nur im Rahmen des Kraftfahrzeuggesetzes.,

Tie BSache wird zur Entscheidung liber die Hdhe der
Anspriche an das landgericht zurlickverwiesen.

Im Ubrigen werden die Revisionen gurlickgewiesen.

Die Entscheidung iliber die Kosten der Rechtsmittel-
verfahren bleibt dem Landgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen

Available on the
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Tatbestand:

Der Kraftfahrer Otto SHM, Ehemann der KlHgerin zu
und Vater der Kliger zu 2 und 3, wurde am 5. Februar 1951
gegen 5 Uhr morgens durch einen vom Erstbeklagten gelenkten
Personenkraftwagen angefahren und tddlich verletzt. Der Wa-
gen gehtrte dem inzwischen verstorbenen Kaufmann Walter
HEBE®, dem Rechtsvorginger der Beklagten zu 3. Der Vagen
war auf ihn zugelassen, die Kraftverkehrsversicherung von
ihm abgeschlossen. Durch Vertrag vom 1. Dezember 1950 hatte
er den Wagen aber an das badische Ministerium der Finanzen,
Bavdirektion in TP, =vf unbestimmte Zeit vermietet.
Die laufenden Betriebskosten und die Unterhaltung des Fahr-
zeugs einschliesslich Reparaturen und Kraftfahrzeugsteuer
gingen zu Tasten der Baudirektion; sie hatte HUNED die
Prémien fir die gesetgzliche Haftpflichtversicherung zu er-
statten; flir jeden gefahrenen Kilometer war ihm eine Ent-
schifidigung von 0,15 DM zu vergliten. Zur Flhrung des Wagens
war HEEEE von der Baudirektion als Angestellter libernommen
worden. IThm war das Recht eingerfumt worden, den Wagen nach
Bedarf flir private Zwecke zu benutzen. Von dieser Befugnis
hat er des 0fteren Gebrauch gemacht. Als HGMB erkrankte,
beauftragte die Baudirektion an seiner Stelle den Erstbe- ;
klagten, der schon l#ngere Zeit als Fahrer beil ihr angestellt
war, mit der Fihrung des Wagens. HUWMB hat hiergegen keine
Einwendungen erhoben. Der Erstbeklagte holte den Wagen jeweils
aus der Gerage des HElB 2b und brachte ihn nach beendetem
Gebrauch dorthin zuriick. Garagenschliissel und Wagenpapiere
waren in seinem Besitz. Verschiedentlich hat er Pahrten auch
flir den kranken HUE ausgefiihrt und mit dessen Zustimmung
das Fshrzeug auch fir eigene Zwecke benutzt. Zu der Fahrt,
auf der es zu dem todlichen Unfall des SEMBB kam, hatte er




keine Erleubnis des HMM® cingeholt. s Mand@th ﬁi0h
eine private Vergnligungsfahrt, die der Erstbeklagté”
Wissen der Baudirektion und des HEEEB =vBerhalb der Dien
stunfen ausgefihrt hat. o

Dle Kliger haben den Erstbeklagten wegen schuldha
Veruvrsachvung des Unfalls und die Zweit- vnd Drittbeklag
als Halter des Fahrzeugs auf Leistung von Schadensersa
Angspruch genommen, die Kliger zu 1 bis 3 insoweit, a
Beerdigungskosten vnd Sachschiiden entstanden sind th‘g
ihnen der Verstorbene iiber die Rentenbetrige hinsus, di
von den Kligerinnen zu 4 und 5 erhalien haben und weit
erhelten werden, gur Gewfhrung von Unterhalt verpfliéh
gewesen sein wiirde, die Kl#gerinnen zuv 4.und 5 insowei
als sie den KlEgern zu 1 bis 3 wegen des Todes ihres ET
rers Witwen- und Waisenrenten haben zahlen miissen uvnd
welterhin zu zahlen verpflichtet sind.

Das beklagte Land ist der Ansicht, es sei nicht Hal
des Fehrzeugs gewesen, jedenfalls nicht wihrend der auvB
halb der Dienstzelt esusgefiihrien Unfallfahrt.

Die Drittbellagten heben in den Vorinstanzen die Hame
eigenscheft ihres Rechtsvorgingers nicht in Zweifel
sie haben aber geltend gemacht, sie brauchten ’
fallfolgen desrum nicht zu haften, weill e5 Qich um'éine
Schwarzfahrt gehsndelt vnd HEEEB den EKSbD klagten we
angestellt noch ihm an Jenem Ta ge dep Wg,en iberlassenl

ist den L?‘Lih, 1 en als Strel



Zwischenurtell au

len Schaden, der den

durch den entstenden sed,
hat sowolil das beklagte Land als auch
reftfahrzeughelter angesehen und ohne Ricksicht

deravuf, ob es sich um eine Schwarzfahrt gehandelt hat, ihre

Haftung derum fir begriindet erachtet, well der Erstbeklagte

von dem beklagten Land als Fshrer des Wegens angestellt und

\”
O

ihm der Wegen von HENEB Uberlsssen worden sei. il -'

die Berufung deg beklog-

tete Klage sbgewiesen. Die

cerich le Urtcilsformel das Ilendgerichts

A

geﬁmder%g dafl die Klage gegenuber dem Ersthelilagten

n Drittbekl dem Grunde nach bercchtigt sei. i

cen dieses Urtell haben die K1E; vnd die Drittbe-

beantragen, die Klageanspriiche such gegeniiber

i

2lrlzgven Liende de@ Tf

£

unde nach flir gerechtfertigt zu

klzgten erstreben welterhin die Abwelsung dexr

oRLen even Kleage.
Die beantragen, die Revigion der Drittbeklsgten
rile Llsens ne bittet um die Zurik -




il
S 5
5 !
‘;.;‘ I -
Zntscheidungsprindes :

Das Berufungsgericht hat verneint, dal das bv“l“LTe
Halter des FahfZeugﬂ gewegen sel. Vom Standpunkt defhu
nerigen Rechtsprechung avs, so hat es auggeiuhrt,ﬂéeien gl
dings die Voraussetzungen erfiillt, unter denen das bella

end fir den eingetretenen Schaden zu heaften hwbeo Haltn
Sinne des Kraftfahrzeuggesetzes sel nac h den bisher fir
gebend erachiteten Begriffsmerkmalen, wer elu Kra ahraelgs
fiir eigene Rechnung im Gebrauch habe und die Verfigungs
walt besitze, die ein solcher Gebraach,vovquowetzeo Dles 
bel der Baudirektion des beklagten Iﬁﬁdes der Fall Qeweb,

Sie hsbe den Wagen auf eigene Rechnung gebrnuchuyvda sie
wenigstens wBhrend der Dienststunden, zur VefLJQuhg geha
vnd endererseits die laufenden Betriebskosten einschlies
Reparaturen, Versicherung und Steuerfgétr gen habe. Dallh
nur Mieterin gewesen seil, stehe nicht entﬁe,enu es 5@1 i1
der Rechtsprechung enerkennt, daB neben dem Eigentimer eL
ein Mieter, Entleiher u. dgl. Halter sein kiinne. Die Bau
dirvelttion hebe mpuch spitestens, geitdem der Vagen von d
Trstheklagten els ihrem Angestellten gefahren worden sel
die Verfiipungsge.2lt iiber das Fahrzeug gehabt, mochte d
Ver{riongscewalt svuch abwechselnd von ihr und HEN aus
geilbt viorden sein. Nach bisheriger Rechtsprechung niisse
¢ie Haeltereigenwscheft und, da der Erstbeklagte von der
direl:tion angestellt gewesen sei, damit auch die~Haftun;
beklegten Lendes nech § 7 Abs 1, 3] KrfzG brgaht werden

Das Berufungsgericht ist aber der Ansicht, daf an d
bisherigen Begrifisbestimmung fir den Halter elnes Kraf®
Fahrzougs nicht festgehalten werden k8nne., Das Reichsger
habe den Begriff des Kraftfahrzeughalters, der nach der



amtlichen Begriindung zum Entworf eines Kraftfahrzeuggesetzes
ven 1908 nicht rechtlicher, sondern wirtschaftlicher uné
totstehlicher Art gel, analog dem des Tierhalters bestimmt.
Diese Begrifirsbestimmung hebe unter den damaligen Verhilt-
nissen der Billigkeit entsprochen, weil sie denjenigen fir

die Gefihrdung haften lasse, der das gefahrbringende Fahrzeug
wirtechaeftlich nutze, vund well sie auvlerdem die MOglichkeilt
bige, durch Inanspruchnahme mehrerer an der Nutzung Betei-
ligter den Kreis der Haftpflichtigen 1lm Interesge des Ver-

letzten zu ervielitern. Dem stehe aber der Nachteill ge, eniiber,

deB die llerkmale des Gebrauvchs fiir eigene Rechnung und der
Verfiicongsgewalt el einer Betelligung mehrerer nicht immer
leicht zu erkennen seilen, daB sie unter Umsténden asuf keinen
der Reteiligten in vollem Unfang zutrffen und deB der Ver-

lelzte deher in derertipen Fillen das Kostenrisiko einer
gepen mehrere mdgliche Halter gerichteten Klage awf sich
nehmen misse., Iine derartige Unsicherheit iber die Person
Gdes Halters lasce sich nur schlecht mit dem Zweck des
§ 7 KrfzG, der weitgehenden Sicherung gegen die Gefahren
des Kreftverkehrs, vereinbaren. Ein fast lickenloser Schutz,
so het das Berufungsgericht erwogen, bestehe fir den Ver-
letzten eber, seitdem dvrch das Gesetz vom 7. Novenmber 1939
(RGB1 I 222%) Gie Pflichtversichervng fiir Kraftfehrzeug- #
halter eingefihrt worden seils wenn nach § 1 PflVG der Halter
eines Kreftfehrzeugs verpflichtet sei, fiir sich und den be-
rechtigten Fehrer eine Plflichtversicherung einzugehen, so
ergebe sich aus § 23 Abs 2 e 5tVZ20, deB es praktisch 2llein
der « kiinftige - Inheber des smtlichen Kennzeichens FiUr das
Hredt ”ﬁhjzeag sei, der hierzu engehalten werde. Halter im
Sinne des § 1 Pf1VG sel daher nur derjenige, dem das amtli-
che Xennzeichen und demit regeluffiig auch die Zulasssung er-

tellt werde. Wichit anders kinne aber auch der Halterbegriff

£



des § 7 KrfzC susgelegt werden. Es wire widersinnig, als
Helter im Sinne des § 7 KrfzG einen anderen els denjenig{“
2llein oder zusitzlich haften zu lassen, dem hach §‘1;?f
in Verbindung mit § 23 Abs 2 e StVZO0 die Pflicht zum Ab
schlufl der Versicherung auvferlegt worden sel, Hd]ter (ki

Rreftfehrzeugs mit amtlichem ¥ Xennzeichén sei daher alCh
nach { KrfzG ausschlieflich oeraenlgcﬂ dem das‘Kennzel
il

t worden oder der doch verpflichitet sel, die 7Zut

les Kennzeichens zu erwirken und eine Pflichtversic
rung atzuschW_ ssen., Dies entspreche der Verkehrsanschau
und schaffe dle im Interesse des Verletzten erforderliCh

Inhaber von Kennzeich

iegenden Talle H
und Zul=ossung sei, komne hiernach nur er als Halter des

Creftfa h[‘““UgS in Betracht.

Der Avffassung des Berufungsgerichts kenn nicht pel:

getreten werden,

/ie des Berufungspericht zutreffend darg 01 gt hat,
in der Rechtsprechung des Reichs erichts der Grundsatz e
wickelt worden, ¢éafi els Halter einss Krefitfahrzeugs anzu
schen ist, wer es flir elgene Rechnung im Gebrauch hat un
ie Verfigungsgewalt darliber besitzt, die ein solcher Ge
rzuch voraussetzt (RGZ 77, 348 /34975 78, 179 /182/1 8)7
79, 312 /31475 87, 137 /7387). An dicsem Grundsatz hat d
Reichsrericht stets festgehalten (vgl RGZ 127, 174 /175
147, 400 /702 £/ 170, 182 /784 ££/). Auch der Bundesge
htshof het sich zu ihm bekannt (BGHZ ‘5, 269 /2707).

gy

1i18begtimmung Cﬂﬁubw ch+ such der im Schrifttum her

:

schenden Avffassung (vgl Mﬁllery StraBenverkehrsrecht,




17. Aufl § 290; Ploegel-Hartung, StraBenverkehrsrecht, ;L
8. Lufl 84VE § 7 Anm 4: Walter in Kraftverkehrsrecht |
von £ bis 7, Blitter "Halter, Begriff, Erlfuterungen 1"
Geigel, HaftpflichtprozeB, 6. Aufl S 199 ffy Wussow,
Unfallhaftpflichtrecht, 4. Avfl § 83; Becker, Kraftverkehrs- i
haftpflichtschiden, 3. Aufl 8 21). DaB sie den Erforder- |
aissen des Rechtslebens in der Gegenwert nicht mehr ent-
spriiche, kenn nicht snerkennt werden. fuch das Beruvfungs- s
gericht glaubt nur darum nach einer anderen Berriffsbestim-
mong suchen zu sollen, weil bed Nutzung des Tahrzeugs duvrch
mehrere Beteiligte Zweifel aufkommen kinnen, wer von ihnen
alg Halter zu betrachten sei. Das i1st aber kein Grund, von |
jener Beprrifisbestimmung abiugehen; vielmehr bleibt alsdonn i
bei jedem der Beteiligten zu priifen, ob bei Wirdigung seiner = | |
rechtlichen vnd wirtscheftlichen Beziehungen zum Betriebe i
des Tahrzevgs die 2ls fir die Haltereigenschaft wesentlich - {f
enzusehenden lferkmele bel ihwm in so groBer Zehl und Stirke '!
zutrefen, doB seine Belastuhg mift der Haftung fiir Betriebs- |
enf®lle dem Wemen der geuetzlichen Haftpflicht des Halters
entsvricht (RGZ 170, 182 /T857), Freilich kenn es im Tinzel—
£011 einmal fir den bel einem Kraftfahrzeugunfall Geschidig-"~ '
ten nit einem Kostenrigsiko verbunden sein, wenn er mehrere 1
Deteiligte &ls Halter in Anspruch nimmt. Dieser =uf prozelB- | |
: rechtlichem Gebiet liegende Umstand kann es aber nicht rechi— | L
ferticen, dem sachlichen Recht durch Iinflhrung einzs neuen |
Rechtsbegrifis des Kraftfahrzeughalters eine andere Ce- |

staeltung zu geben,

Wenn des Berufungs ericht neint, dall es im Interesse
¢ Opfer eines Kraftfehrzeugunfalls geboten sel, die bis-

herige Auffeassung aufzugeben und als Halter des Kraftfahr-

o

zevgs den enzusehen, dem das amtliche Xennzeichen gugeteilt




oder der doch v “m“pflichtet selu seine Zutellung zu erwl

tpflichtversicher umm abzuschlieBen, so 12u

ceit. auch nicht rv¢ die GewZhrung eines

sondern zuf eine Ver nLudewung des Schu

=
w

des CGeschildigten hinaus, ist in d@rvﬁechtmpreghung ane

kennt, dal mehrere Betelligte zugleich als Halter eines

,\%—J %

 Kraftfehrzeugs in Betracht kommen konnen (RGZ 120, 154

5075 127, 174 /117675 441, 400 /E05/406/5 170, 182
/1867). So hat auch das Berufungsgericht vom Boden der

en Avffassung lber den Begriff des Kraft ahrzeu

ers zus Gle Haltereigenschaft sowohl des beklagten Lar

such des H@MM ohne Rechtsirrtum bejaht. Es kann
daB die reohtliche Méglichzeluv
m;hrérer H?Tt er griofere Gewdhr filr die

von Schaden rsatzanspriichen bietet, als wenn aer

iigte darauf beschrinlt wire, Seine Anspriiche nur g
richten zu kbnnen. DaB durch das Gesetz

039 ‘die Kraftfahrzeughaftpflichtversiche

DA—_

ist, 18Bt sich hlergegen nicht anf uth”

der bel einem Unfel 1 eintritt, kenn némllch

bei Verletzun meker@r Porﬁomeﬂ9 sehr wohl ‘i
gjn&estv&rgich@r'gugst1m@ hinzusgehe:{i5> die nach §'7zdi
Flihrungsadordnung vom 6. April 1940 (RGBL I 617)
zu. 6 Pratzen 100. 000 Dil betrigt,

gten trotz bestehender Haftpfllchuve

sicherung esuf die pers onllch Haftung der mehreren Halte

sind. Dies gilt erst recht, wenn der Versic

der Verpilichtung zur Lelstung dem Versicherungsnehm

frel geworden ist und diese Verpflichtung auch.

Ans envng des g@sch,digteﬁ Dritten nicht mehr besteht.

(§ 158 ¢ VvG). Uberdies gilt das Gesetz vom 7. November



nicht uvneingeschrinkt, vor ellem nicht fir die Halter von
Kreftfahrzeu en, die ihren regelm¥Bigen Standort nicht im | i
Inland heben. , : L '?ﬁ”
A
i

Es entbehrt aber auch der Grundlesge, wenn das Berufungs- 3;rﬂé:a
1

gericht annimat, daB § Pf1VG von einem anderen Halter- -ﬂ )i
begriff susgehe, als er dem Kraftfehrzeuggesetz von jeher I_ﬁ

zugrunde gelegt worden ist. Hiergegen spricht schon, dafll das t i
Gesetz vom 7. November 1939 den im Kraftfehrzcuggesetz ver- |4
wendeten RBegriff des Halters Uibernommen hat, ohne ihn zu e

definieren und ihn insbesondere anders zu umschreiben, 2ls

er in stindirer Rechtgprechung mit Zustimnuvng des Schrift-
tums.versﬁanden vworden ist. Im Gegentell weist es avuf eine (| f
Sinnsleichheit nin, daB des Gesetz mit der Einfihrung der } H
Haftpflichtversicherung flr Kraftfehrzeughalter durch e |
Art T in Art II zugleich die Bestimmung des § 7 Abs 3 KrfzG '

Gurch Hingufligung des Satgzes 2 in einer Weise erginzt hat,
die erkennen 1i#Bt, daB an dem bisher flir maBgebend gehalte-
nen Begrifi des Halters eilnes Kraftfehrzeugs nichts hat ge- '1.2;
zndert werden sollen. Wenn der Halter flUr Schadensfolgen i '3“;
einer Schwarzfehrt such in dem Pall fiir haftbar erkl#rt ﬁj;’f?
worden ist, deB die Schwarzfahrt von einer Person zusgefiihrt '
vorden ist, der er die PFihrung des Wagens ermSglicht hat,

so liept dem ersichtlich derselbe Halterbegriff zugrunde,

wie er zuver in der Rechtsprechung herausgebildet worden

ist. Dnsselbe nur aus wenigen Beutimmungen bestehende Gesetz |
cenn nicht wohl einem von ihm verwendeten Begriff verschie- } i

i3

dene Inhalte haben bellegen wollen, ohne dies nEher zum ”5§
Ausdruck zu bringen. Wer noch § 1 Pf1VG sls Halter eines |

Kraftfehrzeugs cder Anhingers zum AbschluB vnd zur Aufrecht-

erhzltung einer Haftpflichtversicherung verpflichtet ist, ;.~w¢




richtet sich daher nach den HMerkmalen, die fiir die Ha lte
eigenscheft nach dem Kraftfehrzeuggesetsz besfimménd_81nd
‘Hepemano DJ 1939, 1757 /1758/; Thees-Hagemann, Das Rech

der Kraftfahrzeugversicherung, § 46: Fromm, Pilichtvers
;

chervng fiir Xraftfehrzeughelter, S 119; lfiller aal S

Dawmlt m8glichst zuverlfissig gpwtl rlei teL 1st, daf .

(raftfairzeug ohne bestechende Haftpflichitversicherung dé
Halters und berechtigten Pahrers in Gebra*oh genomiten /13
el lerdings nach § 23 StVZ0 dke Zuteilung des amtlichen:

o .

Xennzeichens an den Nachwels gekniipft, daB eine ausreich

wrzeughaftpflichtversicherung besteht oder daB de
Halter der Versicherungspflicht nicht unterliegt. Ts v
eber verfehlt, aus diesen Kontroll- und SioherungsvorsCl

ten einen neuven JO“?lf" des Vrafjf.h euphml ers abzule

«

Vielmehr lassen auch dL,‘e_B f' “f’ 1, dab s

von dem in der uOCLbSP echung

fahrzeughalters m.ugeheno Zwii
vnd dem Eigentlmer wie dem Inbmbgr der Zulauﬁunﬂ wird

pus unterschieden. Dem Bigentiimer des Fa wrzeugs 110gt‘

die Zutellung des Kennzeichens zu beantragen und den Nac)

L.

das Bestehen oder OJe uﬂfacbrlL hkeit Qer H'

chtversichervng zu fihren. Inhsber der ZUIQU‘ung

nicht der i ”c“uvm@r zu seing vielmehr steht es be

ve

n
eN
@
=1

diesem zu bestimmeng fiir ven das Fehrzeug zugela
ucht der Halter des Fehrzeugs mit d
ich zu seing wenn schon das Fehrz

g0ll.

cntimer zugelagsen werden a

nderer 2ls der Eigent umef
e

en, Aber azvch mit dem Ink

Z UL

sein

auf wessen Namen die Zulassuni




Thees~Hagemann aaQ S 463 Becker aal0 S 21). So ist denn

»ch in der Dienstanweisung zu § 23 Abs 1 StVZO (RVKB1
19380 1 neu gefaBt RVKBL 1939, 191) gesagt, daB, wer
vom Eigentimer als Inhaber der Zulassung angegeben werde,
rvr Yzunichst!" als Halter des Fahrzeugs zu betrachien sei,
Lrkenmbar gehen diese Bestimmungen davon aus, dal sich
nicht schon bestimmen 18Bt, wer Halter des Fahrzeugs ist,
bevor es in Gebrauch genommen worden ist. Nur well Vorsorge
getroffen verden sollte, dalf kein Kraftfahrzeuvg in Gebrauch

genommen wird, ohne def der  Haifey |—— - e T
gefen Haftpflicht versichert i1sts muBite der Nachwels des
Abschiusses einer Versicherung vorverlegt und dem Zigen-
tiimer des Pehrzeugs avferlepgt werden, gleichviel wer es n=sch
der Zulessung desg Fehrzeugs zum Verkehr in Gebrauch nehumen
de. Dem entspricht es, daB die Haftpflichtversicherung nach
§ 10 der ellgemeinen Bedingungen filr die Kraftverkehrsver—
sicherung ohne RBegrenzsung euf elnen bestimmten, namentlich
pegeichneten Halter zugunsten descen gllt, der jewells Hal-
ter des Fahrzeugs ist. Nur weann er der Versicherungspflicht
cht unterliegt und esuch nicht sellbst Versicherungsnehmer

ist, sind nach § 11 Ziff 2 der allgemeinen Bedingungen Tir
die Kraftverkehrsversicherung Haftpiflichtanspriiche gegren
ihn von Cder Versicherung ausgeschlossen. Es geht hiernach
nicht an, . als Halter des Fahrzeugs den anzusehen, der im-
zulessongsverfehren den Nachwels bestehender Haftpflicht-—
versicherung fithren muB oder dem dsg amtliche Kennzeichen
ertellt worden ist. Vielmehr ist eret aus den Unstiinden des
etsichlichen Gebrauchs zU entnehmen, wer Halter deg Tehr-

zevgs ist. &n dem bisherigen Begriff des Kreftfehrzeughal-

o

“

ter

=t

]

ist hiernach festzuhalten:
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Danach sind aber sowohl das beklag
H® Holter des Kraftfahrzeugs gewes
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ebgeholt und so lenge er ihm nicht wieder zugefithrt war,
Uberdies wire es ein flir den Verkehr unertriiglicher Zu-

stand, wenn das beklegte Land die Haltereigenschaft in =
levfender Wiederkehr hitte avfnehmen und aufgeben und
die gesetzliche Halterhaftung demit in einen geradezu
schaukelhaften Wechsel h¥tte bringen konnen (vgl RGZ 127,

Zv Unrecht zieht die Revision der Dritthbeklazgten auvch
die Haltereigenschaft des HUl in Zweifel. Wenn sie geltend .
macht, dzB HEMM den Wagen nach der Vermietung an die Bau-
direlstion nicht in eigener Regie, sondern als Angestellter

der Baudirektion gefuhren habe, der Wagen nach seiner Tr-~
krankong von dem Brstbeklagten auch nur als Fahrer der Bau-
direktion benutzt worden sgeil, so Ubersieht sie, dall nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts der Wagen seinen
Stendort nach wie vor in der Garage des /'S gehabt het,
23 HEEN® ihn suBerhalb der Dienstgelt fiir eigene Zvecke |
benutzen durfte und benutzt hat vnd daB er nach seiner Er.- o
srankung Fahrten flir eigene Zviecke auvch dvrch den Ersthe- '

klagten hat ausfihren lasgen., Es trifft daher nicht ZU, :?
daB der Wagen im eusschliesslichen Besitz und Alleingebrauch t
|
|

der Baudirektiorn gestenden hittes; vielmehr wurde die Ver—

‘fugungsgewalt nichst der Baudirektion such von HE ausgeiibt,
Ginnen die Kosten fir den laufenden Betrieb uvnd die Unter-.
heltuong des Wegens einschliesslich Reparaturen, Versicherung
vnd Kraftfehrzeugsteuer auch zu Lasten der Bauvudirektion, so
glng der Betrieb doch ilnsowelt auch zuf seine Rechnung, als

er einerseits den Vorteil aus der von der Bzudirektion zu zsh-
lenden Nutzungsentschildigung und dem eigenen Gebreuvch des
Wagens zog vnd aslg endererselts die durch Abnutzung eintretende




Vertminderung ihn traf vnd er nach den Feststellungen ink

T
lendgerichtlichen Urteil, F‘Uf das sich das Berufungsur .,e‘ (f 3
ginzend begzogen hat, bei Fahrten fiir eigene Zuecke die hj i
entstehenden Betriebskosten selbst zu uregeﬂ hatte. Auch¥g
ihn trafen doher ebenso wie auf die Baudirektion die Be ;
merkmele des Kraftfahrzeughalters zu. )

DeB der Unfellschaden bei einer PFahrt eingetreten i

die der Trstbeklagte ohne Wissen vnd Willen der Baudirelhigas
vnd des N vnternomnen hat, 188t die Haftung beider

e

R B
Pahrzevghelter nach § 7 Abs 1, 3 KrfzG nicht entfallen. R o
das beklagte Tend komat sie darum nicht in FPortfall, w ;
der Erstbeklagte von der Baudirektion fiir den Betrieb desSSSigs

Fahvzeugs angestellt war. Aber auch flir die Drittbelilag
1s Rechtsnachfolger des VUMMM ist die Haftung nicht eu
geschlossen., Ohne Rechtsver tofl haben die Vordergerichte
ngenomnen, daf der Wagen dem Erstbeklagten von B Ubel
lassen vworden war. Die Revision der Dritthelllegten will
dies nicht gelten lessen, weil Beziechungen rechtlicher v
tetsilichlicher Art nur gwischen Hilll# und der Baudirektio
nicht eber auch zwischen ihm vnd dem Zrstbellagten bestan
h#tten. Micht r, sondern die Bavdirektion hebe dem Ers
beklegien den Vagen Uberlagscen. Sein Binverstindnis hier
hebe sich nur vl Dienstiehrten bezogen. Angenichts des
INetvertrages mit de Baudirektion habe er nicht die Iog
lichkelt g:,habt,, eine solche Uberlassung zu unterbindens 2
Auch bel diesen Dinwendungen Ubersieht die Revision, daf:
I e R‘."agen der Baudirektion nicht zu asusschlieBlich€
Besitz und Gebrzuch tiberlassen hat. Der Vagen hette seine
Stendort 1n der Garage des HUSE®, Cie nicht mitvermie-
r. Venn der Vegen nach der Brkrenkung des Higill Vo
Bratbhelklagten gefe l’l:z:'erz.\fvorden ist, so kann zlco nuar H

ot 4o ey
et W

j8Y)



T

ihm den Vagen Ubergeben haben. Das geschah freilich fir
die Dienststunden in Erf&llung der Verpflichtungen des
FEEs -vc den lMielvertrage mit der BPaudirektion. Zum
mindesten nach der dienstlichen Verwendung war uﬂlﬂW
selbst eber wieder Inhaber der Verfligungsg vewalt Ghber

den Vasen. Eiohtsdestowcniger hat er den Brstbeklagten
nach den F@H,ntellungen des Bervfungscerichts auveh zu
dieser Zelt mit dem Wagen fahren lassen, nicht nvr fir
Zwecke HD, sondern auch fiir eigsne Zvecke des Erstlh
beklagten, Wagenpaplere und Garagenschliisiel waren sogar
in seinem Besitz. Danach bhegegnet es aber Leinen recht-
lichen Bedenken, wenn die Vordergerichte angenomunen he-
ben, dafl HEMM dem Erstbeklagten den Wagen allpemein

Nalben dem Trstb

2
I
{2

klagten? der dass Zwischenurteil des
Tendgperichts nleht engegriffen het, sind hiewnach auch das
e Dritthellagten gesemtschuldnerisch

nserseatz verpflichtet, doch be-

beklaste Land vnd 4

ern zum 3

c
sich ihre EHaf
veateht, 2u

sezogenen Rehmen. it dieser liaBgebe wer daher auf die

éﬁ
Revision der Kifger und unter Zuriickwelsvng der Revision
-

der Drittheklsgten das landgerichtliche Zwischenurteil
entenrechend der Fessung, die ibhm das QOberlandesgericht
er

gegenen hat, wlederhe °zuubelirnn“

Nach § 538 Abs 1 ziff 3 2P0 war .dle uwuha zur Ent




scheidung liber die HOhe der Klageanspriiche an das Landge

richt zurickzuverweisen. Auch Hber die Xosten der Rechts

mittelverfahren wird dieses zu entscheiden haben.

Dr. Kleinewefers Dr.K.B., Heyer Hanebeck
Dr., Bode Bundesrichter Dr. Kaul

ist erkrankt und daher
verhindert zu uvunter-—
schreiben.,

Tr. Kleinewefers
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