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IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_110/68 URTEIL Verkiindet am
5. #Mai 197C
Kriecgl,
Justizhauptsckretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

der Musterzeichnerin Licsclotte ¢ (D,
QD - @,

Klédgerin und Revisionskliégerin,
- Prozefbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Kaufmann Gottfried
K-, VG s5trase .

Beklagten und Revisionsbeklagton,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche ¥Yerhandlung vom 5. Mai 1970 unter Mit-
wirkung deg Senatsprésidenten Tehle, der Bundesrichter
Dr. %eber, Prof.Dr. liifgens, Sonnabend und der Bundes-
richterin Scheffen

fiir Recht crkannt:

Auf die Revision der Xlidgerin wird das Urteil des
8, Zivilscnats des Oberlsndesgerichts Diisscldorf
vom 16. November 1967 aufgehoben.

Dic Sachc wird 2z2ur anderweiten Verhandlung und
¥ntscheidung, auch iliber dic Kosten der Revision,
an den 3. Zivilsenat des Berufungsgerichts zurilick-
verwiesen.

VYon Rechts wegen

Tathestand:

Der Beklagtce unterhieclt cinen Betriebd zur Herstellung
von Schablonen fiir die Textilindustrie; die Kldgerin war
von 195Z bis 31. Mdrz 1961 bei ihm als Mustergeichnerin
im Angestelltenverhdltnis und sodann vom 1. April 1962
bis 31. Mirz 1964 als freie Miturboiterin tédtig. Zwischen
den Parteicn herrscht Streit dariiber, oh, wie dic Klégerin
behauptet, fiir ihre Dicnstleistungen seit 1. April 1962
einc feste monatliche Vergilitung von 800 TN vereinbart worden
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war oder ob sie ledigiich von Fall zu Fall entlohnt werden
sollte, wic das nach der Behauptung des Beklagten auch
geschchen scin soll.

Der Beklagte zahltc an dic Xliigerin im Jahre 1962
den Betrag von 5.7°70,50 DM, im Jahre 1963 1.850 DM,

Mit ihrer auBierdem noch auf Auskunfterteilung und

Herausgabe von Entwviirfen gerichteten Klage hat dic Kliégerin

von denm Beklagten die Zahlung von-wieiteren 15.710,90 DM
nebst Zinsen verlangt. Das landgericht hat durch Teilur-
tcil dicsen Zahlungsanspruch abgewiescn; die Berufung der
Klégerin ist crfolgloc geblicben. ¥it der Rovision ver-
folgt sic dicses £lagedbegehren weiter.

Zntscheidungsgriinde:

A T P e e Y s e B Pt GOy e D D $e e v e

I. Das Berufungégericht ist davon ausgegangen, daB
der Xliégerin cine Yorderung von 15.710,49 DM gegen den Be-
klagten nur dann zustchen wiirde, wenn dieser ihr fiir die
in dexr Zeit von 1. April 1962 bis 31. Mirz 1964 crbrachten
- Dienstleistungen cine feste monatliche Verglitung von
800 DM netto zugesegt hitte. Auf Grund der Beweisaufnanme

ist das Berufungsgericht zu der Auffassung gelangt, daf dic

Kliigorin cinc solche Zusage nicht bewicsen habe.

II. Dic Revipion erhebt Verfahrensriigen asus § 286 ZPO
und boasnstandet, daf das Berufungsgericht entscheidungser-
hebliches Parteivorbringen nicht beachtet und angebotenc
Beweisc nicht erhoben habe.
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1. Die Kldgerin hat in der Berufungsbegriindung vorge-
tragen, der Beklagtc habe ihr Mitte 1963 versprochen, dice
bis dahin zu ihren Gunsten bestchende Restforderung abzu-
sichern. Deswegen hidtten die Farteien auch den Bat cines
Rechtsanwalte cingeholt, der cine Sicherung durch cine
Belagtung des Grundstiicks des Beklagten mit einer Grund-
achuld zu Gunsten der Kliigerin vorgeschlagen und die Par-
teien an cinen Notar verwicesen habe, den sic auch im
Bpiitsomner 1963 aufgesucht hétten und bei dem die Be-
stellung ciner Grundschuld von 10.C00 DK besprochen worden
pei; hierzu sei cs allerdings nicht gekommen, weil der Be-
klagte den ¥otar spiter angewiescn habe, die 3ache aul sich
beruhen zu lassen. Die Kligerin hat dieses Vorbringen
unter Beweis gestellt durch Bencnnung dos Rechisonwalts
und des Notars als Zeugen.

Das Berufungsgericht hiitte dicsen Vortrag und die go-
stellten Beweisantridge nicht unberiicksichtigt lassen durfen.
wonn dic Bewelsaufnahme das Vorbringen der Kligerin be-
atiitigt und crgecben hdttc, daf Mitte 1963 cine griflere
Yorderung der Klégerin gegen den Beklagten bestand, go
hi#tte hierin cin Indiz fiir die Richtigkeit der Darstellung
der Klidgerin iiber eine vereinbarte Yestvergiitung von 800 DM
nonatlich geseken werden und moglicherweisc dus Berufungs-~
gericht zu einer filr dic Xligerin ginstigeren Bewelswiirdi-
gung veranlaft werden kdnuen. Der Umstand, daB dic inm
Jahre 1962/1963 von dem Reklagten an die Kliigerin gezahlten
Vergiitungen in den Geschiftsbiichern des Beklagten unter
"Premdarbeiten” und nicht als Angestcllten-Vergiitung aus-
gewicgen sind, 2zwingt cntgegen der Annuhme des Berufungs-
gerichts nicht zu dem SchluB, daB cine feste monatliche
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Vergiitung nicht vorgeschen war. Angestelltc des Beklagten
war dic Kl&Zgerin seit 31. Mirz 1961 nicht mchr; unstreitig
war sice seit 1. April 1962 als freic Mitarbeiterin tiétig,
50 daBl dic Verbuchung der gezahlten Vergiitung unter "YFremd-
arbeiten” auch dann richtig scin konnte, wienn fiir diec

freie Mitorbeit ecine feste monatliche Vergiitung verein-
bart worden war.

2. Unstreitig hatte dic Kligerin am 30. Januar 1963
bei der Kreissparkasse KQP-K@JP cincn antrag fiir
ein Anschaffungsdarlchen von 5.000 D gestellt, zu desscn
Sicherung der Beklagte in der Urkunde vom 31, Januar 1963
dic sclbstschuldnerische Bilirgschaft iibernahm. In dem Dar-
lchneantrag hatte dic Kliigerin als Verwendungsazweck “"¥obel-
kauf und Ablosung Darlchen O 81994Y angegeben. Tatsiich-
lich ist jedoch der nach Ablicung cines fritheren Dar-~
lehens bestehende Restbetrag dem Beklagten zugeflossen,
der auch dic Tilgungsraten und Zinscn gezahnlt hat; zu
eincen ¥obelkauf ist es nicht gekommen. In dem Darlchns-
entrag hattc diec Kliégerin vieiterhin erklédrt, sic sei scit
clf Jahren gegon ein Xntgelt von 800 M bei dem Beklagten
beschiiftigt. Pas Berufungsgericht hat diescn Angaben des-
wegen keine Bedeutung beigemessen, weil in dem Derlehens-
antrag als Verwendungszvieck in crster Ilinie cin Hobelkauf
bezeichnet, diesc Angabe jedoch falsch gewesen sci; des-
halb scien auch dic Zrklérungen iiber die Vergiitung der
Kldgerin nicht bevieiskriftig.

Dic¢ Xliigerin hat in der Borufungsbegriindung vorge-
tragen und durch des Zeugnic cines Sparkasscnangestellicen
unter Beweis gestellt, daR dieser den Darlehcnsantrag und



die Blirgschaftserklirung in Gegenwart beider Parteicn auf-
genommen und auf dic sonst iibliche Verdienstbescheinigung
deswegen verzichtet habe, vieil der Beklagte zugegon ge-
wesen seli und begtiltigt habe, daff die Klidgerin gegen cine
monatliche Vergiitung von 800 DM bei ihm beschdftigt cci.
Das Berufungsgericht hiitte dieses Vorbringen beriickoichtigen
und den angetrctenen Beweis crheben miissen. Die Tatsache,
daf beide Parteicen hinoichtlich desc Verwendungszuccks des
Darlehcens unrichtige Angaben gemacht hatten, rechtfertigt
nicht dic Folgerung, daf dann 2uch dic Angobe iiber das
¥inkommen der Kligerin nicht richtig sei. Zrfahrungsge-

mif ist bei Klein- und Anschaffungskrediten in cerster
Linic das regelmidfSige Zinkommen des Iarlchensnchmers fiir
das Kreditinstitut von Bedecutung, weil es hieraus und aus
den Personenstand dic zunmutbarc nmonatliche Zins- und Til-
gungsbelastung erschen kann. Venn der Beklagic iiber dic
Hohe der monatlichen Vergiitung der Xlédgerin unrichtige
ngaben gemacht haben sollte, so wiirde er sich dem Vor-
vurf des Betruges aussctzcn, der nicht dadurch ausgeréumt
vierden kann, daB er sclbst dic Biirgschaft fiir dic Darlchens-~
verbindlichkeit libernahm. Die Kligerin hat ndmlich unwider-
sprochen vorgetragen, daf der Beklagte wegen seiner cigenen
Yerschuldung selbst kein Darlehen habe erhalten konnen und
daB sie deshalb als Darlchensnchmerin aufgetreten seci.

3. Dic Kligerin hat in der Berufungsbegriindung beah—
trugt, dem Beklagten unter Eideszwang aufzugebon, die von
ihr ertecilten Quittungen, uuf denen sich Vermerke wie
"Reot Mai"., "Rest Juli" befinden sollen, vorzulegen.
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Das Berufungsgericht hat dicscs Vorbringen als nicht
hinrcichend substantiicrt bezeichnet. Hach seiner Ansicht
gebe sich dic Klédgerin lediglich der Hoffnung hin, aus
den Quittungen flir sie gilinstige Umstidnde 2zu ermitteln.

Tieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Ter
dteuerbevollniichtigte des Beklagten hat bei sciner Ver-
nehpung als Zecuge vor dem landgericht bekundet, er habe
von denm Beklagten Quittungen iiber Zahlungen crhalten,
welche dieser an die Kligerin geleistet hatte und von
dencn cinige Vermerke trugen wic “"Rest MaiY, "Rest Juniv,
"Rest Juli”. Unter Bezugnehme auf diese Augsage hat dann
dic Kldgerin beantragt, denm Beklagten dic Vorlegung dieser
uittungen aufzugedben, wozu dieser auch bereit war, wic
sich aus scinen nachgercichten Schriftsatz vom 20. Okto-
ber 1967 crgibt. Entgogen der Ansicht des Berufungsgerichts
war das Verlangen der Klégerin, die ausdriicklich auf die
Bekundung des Steuerbevollméchtigten hingoewiesen hatte,
nicht so unsubstantiiert, als daf daraus nicht der Sinn
des Bewcisantrages crkennbar wurde. Die Kldgerin wollte
darlegen, dad, wenn cinc bestimmte Zahlung als Reot fir
cinen bestimmten ¥onat bezcichnet war, daraus auf eine
feststehende Verbindlichkeit des Beklagten geschlogsen
werden konnte. Ihy Beweisantrag bezweckte nicht einen
unzulissigen Ausforschungsbeweis und stellte auch keinen
Rechtomif8brauch dar (BGH - Urteil vom 30. September 1964
- VEI ZR 502/62 - 1M 220 § 282 Nr, 1).

I1I. Die vorstehcnd erirterten Verfshrensmingel noti-
gen zur Asufhcbung des angefochtenen Urteils. Dic Sache war



an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das auch ilber
dic Kosten der Revision zu entscheiden haben wird. Xs er-
schicn angebracht, von der Vorschrift des § 565 Abs. 1

Satz 2 ZPC Gebrauch zu machen.

Pehle Jr. ¥eber NuBgens
3onnabend Scheffen
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