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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 6 . Mai 1969 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Br. E ngels sowie d e r  
B u n d e srich te r  B r. Weber, P ro fe s s o r  Dr. Nüßgens, Sonnabend 
und Dunz

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

I .  Die A n sc h lu ß re v is io n  der K lä g e r in  gegen das
U r t e i l  des 1 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
D ü sse ie o rf  vom 15» Dezember 1966 w ird  in so w e it 
zu rückgew iesen , a l s  d ie  K lä g e rin  auch h i n s i c h t -  ” 
l i e h  d e r von i h r  den b e id en  S t i e f tö c h te r n  d es
V erung lück ten  e rb ra c h te n  und zu e rb r in g e n d e n  
S o z ia l le is tu n g e n  d ie  E r s t a t t u n g s p f l i c h t  d e r 
B ek lag ten  f e s t z u s t e l l e n  b e g e h r t .

I I .  Im ü b rig e n  w ird  das v o rb e z e ic h n e te  U r t e i l  a u f  
d ie  R e v is io n  d er B ek lag ten  und d ie  A nschluß­
r e v i s io n  d e r K läg e rin  aufgehoben und d ie  Sache 
in  diesem  Umfang zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch über d ie  K osten d e r  Re­
v i s io n s in s ta n z ,  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck - 
v e rw iesen .

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d ;

Die B ek lag te  v e r t r i e b  d ie  von d e r  Firm a A ,0 ,
I n te r n a t io n a l  3.A . in  (USA) h e r g e s t e l l t e n  H a rv e s to re -
A nlagen, d ie  d e r  R a t io n a l is ie ru n g  d e r  T ie r f ü t te r u n g  d ie n e n , 
a l s  d e ren  G e n e ra lv e r t r e te r  f ü r  Europa» Um f ü r  den Kauf d e r 
Anlage zu .werben-, h a t t e  s i e  b e r e i t s  im Sommer I960 e in e  
S tu d ie n re is e . . in  d ie  USA zu r B e s ic h tig u n g  d ie s e r  A nlagen au f 
am erik an isch en  Farmen o r g a n i s i e r t ,  zu d e r  s i e  v o r  a lle m  Land­
w ir te  und la n d w ir ts c h a f t l ic h e  B e ra te r  e in g e la d e n  und f ü r  d ie  
s i e  b e i e in e r  am erik an isch en  L u f t f a h r tg e s e l l s c h a f t  e in  F lu g ­
zeug zum H in- und R ückflug  g e c h a r te r t  h a tte »  Im S H B  1961 
v e r a n s t a l t e t e  s i e  e in e  zw eite  g l e i c h a r t i g e  S tu d ie n r e i s e ,  zu 
d e r s ie  1A T eilnehm er gewonnen h a tte »  Für d ie s e n  F lug  h a t t e  
s i e  b e i d e r  am erik an isch en  F lu g g e s e l l s c h a f t  F au l in
R u ^ l B  e in e  M aschine g e c h a r te r t»  Den von ih r
zu zah lenden  G esam t-F lugp re is  le g te  s i e  au f d ie  Teilnehm er, 
um, so daß Je d e r  von ihnen  i h r ,  zusammen m it den ü b r ig e n  R e is e ­
k o s te n , 1 .900 DM zu zah len  h a t t e .  An d e r  R e ise  l i e ß  s i e  auch 
Dr, äcn B e i te r  i h r e r  V e rk a u fs fö rd e ru n g s a b te i lu n g ,
und e in en  w e ite re n  A n g e s te l l te n  teilnehm en»

Am 1961 f lo g e n  d ie  76 T eilnehm er von
m it e in e r  Maschine d e r C h a r te r -F lu g g e s e l ls c h a f t  

( H o f B / O a B B B P ) , d e r  d ie  F lu g ­
g e s e l l s c h a f t  P au l M f l i  wegen A u s fa l ls  d e r  von i h r  v o rg e ­
sehenen M aschine den C h a r te r -V e r tra g  ü b e r tra g e n  h a t t e ,  nach den 
USA ab; d ie  M aschine war von Cpt» F p j ^ p ^ ^  über Sh|
( I r la n d )  nach D f l l H ^ ^ B - L o ^ H l ^  g e b ra c h t worden» Hach e in e r  
Zw ischenlandung in  S h ^ p ^ ^  übernahm Cpt» T ^ B P ^ P  das F lugzeug  
und s t a r t e t e  am Wt* P H P I ^ ^ P  gegen 5 »00 Uhr f rü h  zum W eH er­
f lu g  ü ber den A t la n t ik .  Y/enige M inuten s p ä te r  s tü r z t e  das 
F lugzeug ab ; a l l e  In sa sse n  kamen ums Leben»
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Einer der R eiseteiInehm er war der 39 jäh r ige  
Bauer Heinrich. L a f lH ^ .  Die B eru fsg en o ssen sch a ft, 
der der Verunglückte angehörte, hat an se in e  Frau und 
einen  Sohn sowie zwei Töchter aus der e r s te n  She se in er  
Frau Leistungen auf Grund der S o z ia lv ers ich eru n g sg e -  
s e t z e  erbracht und v/ird s i e  ihnen nach ih re r  Behauptung 
unter Umständen auch fü r  d ie  Zukunft erbringen müssen» 
S ie  v er la n g t von der Beklagten  E rsta ttu n g  d ie s e r  Auf­
wendungen.

Nach dem Unglück sch lo ß  s ic h  e in  T e i l  der H in te r­
b lie b e n e n  zu e in e r  » In te re s s e n g e m e in sc h a f t F lugzeugun­
g lü c k  S h ^ m V ' zusammen. I h r  B e v o llm ä c h tig te r , Recht s -
anwalt Br. W( 
an den

in v/andte s ic h  zunächst 
der An

mit dem s c h lie ß l ic h  Ende August 1963 e in  V erg leich  
zustandekam, nach v/elehem a lle r d in g s  k ein er der H inter­
b liebenen  mehr a ls  d ie  H aftungshöchst summen des War
sch au er Abkommens (E r s te s  Abkommen zu r V e re in h e itlic h u n g
des L u ftp r iv a trech ts , am 12. Oktober 1929 in  War­
schau ab gesch lossen  -  RGBl. 1933 I I  1039) e r h i e l t .  
Insgesamt überwies der V ersicherer an R echtsanw alt 
Br. knapp 1 ,5  M illion en  BK, wogegen d ie se r
auf v /e itere  Ansprüche gegen di e Am
v e r z ic h te te .

Bie K lägerin  g ib t  s ic h  mit dem A n te il ,  der aus 
d ie s e r  Gesamtzablung auf ih re  V ersich erten  e n t fa lle n  
i s t  und von dem auch s ie  wiederum nur einen  T e il er­
h a lte n  h a t, n ich t zu fr ied en . Nach ih r e r  A nsicht 
h a fte t  auch d ie  Beklagte den H in terb liebenen  a ls  
der v er tr a g lic h e  L u ftfrachtfü h rer (A rt. 17 des
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W arschauer Abkommens ■/SA7;X Auf d ie  H a ftu n g sh ö c h s t-  
suramen des A rt. 22 WA könne s i e  s ic h  n ic h t  b e ru fe n , 
w e il den R e ise te iln e h m e rn  k e in e  F lu g sch e in e  ausge­
s t e l l t  worden s e ie n  (A rt. 3 Abs. 2 S a tz  2 WA). Außerdem, 
so b e h a u p te t d ie  K lä g e r in , lä g e n  d ie  V orausse tzungen  
des A rt. 25 WA v o r. Schon d ie  B ek lag te  s e l b s t  hab e , 
a l s  s i e  ohne jed e  v o rh e r ig e  E rkundigung d ie  
A i H ^ B I  f ü r  den F lu g  aus g e w ä h lt , habe , g rob  f a h r ­
l ä s s i g  g e h a n d e lt .  D erse lb e  Vorwurf müsse den L euten  
d ie s e r  F lu g g e s e l ls c h a f t  gem acht v/erden, in sb e so n d e re  
dem P i lo te n  Opt. wie s ic h  vo r a llem  aus
dem am tlic h en  P lu g u n fa l lb e i 'ic h t  d e r I r i s c h e n  R eg ieru n g , 
den d ie  K lä g e rin  ü b e r r e ic h t  h a t ,  e rg eb e .

Die K lä g e rin  h a t  b e a n t r a g t  f e s t z u s t e l l e n ,  daö 
d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  i h r  d ie  S o z ia l l e i  s tu n g en  
zu e r s t a t t e n ,  d ie  s ie  den H in te rb lie b e n e n  des Ver­
s ic h e r te n  b is h e r  e rb ra c h t  h a t  und in  Z ukunft werde 
e rb r in g e n  müssen.

Die B ek lag te  h a t  b e s t r i t t e n ,  B u f t f r a c h tfü h re r  
gewesen zu s e in .  Ih re  Aufgabe s e i  nur gew esen, im 
A u fträg e  der 9?eiInehm er zu d eren  Gunsten e in e n  Be­
fo rd e ru n g s v e r tra g  m it d er F lu g g e s e l ls c h a f t  zu v e r­
m i t te ln ,  Bei d eren  Auswahl f a l l e  i h r  k e in  V ersch u l­
den zu r L a s t . A l le n f a l l s  könn ten  d ie  H in te rb lie b e n e n  
d ie  H ö ch stb e trag e  des A rt. 22 WA b ean sp ru ch en , d ie  
ab e r durch d ie  Zahlung des H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r s  d e r 
P r ^ B B ^  A i ^ | ^ ^  b e r e i t s  gedeck t s e ie n .  Die Vor­
au sse tzu n g en  des A rt, 25 WA s e ie n  n ic h t  m bew eisen . 
Ebensowenig g r e i f e  d ie  S an k tio n  des A rt. 3 Abs, 2 
S a tz  2 WA e in ;  denn es s e ie n  F lu g sch e in e  ausge­
s t e l l t  gewesen. Einmal e r f ü l l t e n  schon d ie  U n te r-
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la g e n , d ie  s i e ,  d ie  B e k la g te , den T eilnehm ern  v o r 
d e r  R eise  zugesand t habe , d ie  A nforderungen , d ie  
Art« 3 WA an e in en  F lu g sc h e in  s t e l l e «  Außerdem habe 
C pt. F d p  F lu g sch e in e  d e r P r f l H ^ P  A iflB B B  
m it g eb rac h t und s i e ,  a l s  e r  i n  g e la n d e t
s e i ,  Br. übergeben , d e r  s i e  a l s  d e r  R e ise ­
l e i t e r  d e r Gruppe f ü r  jed en  d e r  T eilnehm er en tgegen­
genommen habe.

Bas Landgericht hat d ie  Klage abgew iesen .

d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d er K lä g e r in  d ie  
von i h r  f ü r  d ie  Witwe und den  Sohn etw a k ü n f t ig  
zu e rb rin g en d en  S o z ia l le is tu n g e n  zu e r s e tz e n .  So­
w e it es um d ie  B r s ta t tu n g s p f l i e h t  d e r B ek lag ten  fü r  
d ie  d e r M utter und dem Sohn in  d e r  V ergangenheit 
en ts tan d e n en  U n te rh a l ts  Schäden und um d ie  i r s t a t  tunga­
p f l i c h t  h in s i c h t l i c h  d er f ü r  d ie  S t i e f tö c h te r  e r ­
b ra c h te n  und zu e rb rin g en d en  L e is tu n g en  g e h t ,  h a t 
e s  d ie  Klage abgew iesen .

Mit d er R ev is io n  b i t t e t  d ie  B ek lag te  um v o lle  
W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ie h t l ic h e n  U r t e i l s .
B ie K läg e rin  h a t  A n s c h lu ß re v is ion e in g e le g t  und 
g eb e ten , ihrem  F e s ts te l lu n g s a n t r a g  in  vollem  Um­
fan g  zu en tsp re c h e n .
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E ntscheidungsgründ  e :

lo Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  den von dex  ̂ B ek lag ten  
m it den R e is e t  e i lnehxcern g e sch lo ssen en  V e rtra g  an Hand 
d e r  S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  vom J u li /A u g u s t 1961 
(A nl. 3 zu r K la g e s c h r if t )  d ah in  a u s , daß s i e  s ic h  
s e l b s t  v e r p f l i c h t e t  habe, d ie  T eilnehm er im Luftwege 
nach den USA und zurück zu befö rdern«  Da s i e  a l s  
D u f tf ra c h tfü h r  e r in  im Sinne des W arschauer Abkommens
anzusehen s e i  , es  s ic h  auch um e in e  e n t g e l t l i c h e  Be­
fö rd e ru n g  g e h a n d e lt habe (A rt. 1 WA), h a f te  s ie  nach
Art« 17 WA. Auf d ie  Höchst summen des A rt. 22 WA könne 
s i e  s ic h  n ic h t  b e ru fe n . Ob d ie  K lä g e rin  d ie  unbe­
g re n z te  H aftung  d e r B ek lag ten  aus Ario 25 WA uSw
könnte,, l ä ß t  das B e ru fu n g sg e ric h t o f f e n , w e il  s i e  s ic h  
schon d a rau s  e rg eb e , daß d ie  B ek lag te  gegen A rt. 5 WA 
v e rs to ß e n  habe . S ie  s e lb s t  habe k e in e  F lu g sch e in e  
a u s g e s t e l l t ;  ih r e  S ch re iben  an  d ie  Teilnehm er könnten  
n ic h t  a l s  F lu g sch e in e  angesehen w erden. Ob d ie  ? r |® -  
( H P  F lu g sch e in e  a u s g e s t e l l t  und du rch  Cpt.
F ^ B H P vor dem A bflug in  D flHHHHfc Dr. D f l H V  
habe übergeben  la s s e n ,  könne a u f  s ic h  b eru h en , w e il
es auch dann an d e r  Aushändigung d ie s e r  F lu g sch e in e  
an d ie  e in z e ln e n  R e is e t  e i lnehm er g e f e h l t  habe .

. 2. Das B e ru fu n g s u r te i l  (v e rsR  1968 , 585) u n t e r l i e g t  
in s o w e it ,  a l s  es d ie  u n b esch rän k te  H aftung d e r Be­
k la g te n  f e s t s t e l l t  (A rt. 3 Abs. 2 S a tz  2 WA) a n d e re r­
s e i t s  h i n s i c h t l i c h  d e r  b is h e r  an  Witwe und Sohn e r ­
b ra c h te n  L e is tu n g en  abgew iesen h a t ,  d u rch g re ifen d e n  
r e c h t l ic h e n  Bedenken.
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Zur R ev ision  der B eklagten;

A.

P ie  Revision m e in t, das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä t t e  
dem R est S te l lu n g s a n tra g  schon aus a llg em e in en  E r­
wägungen n ic h t  s ta t tg e b e n  d ü r f e n , Ih re  Bedenken 
s in d  unbeg ründet,

I .  Paß d ie  R est s t  e l  lungs k la g  e in s o w e it ,  a l s  
i h r  das B e ru fu n g sg e ric h t s ta t tg e g e b e n  h a t , gemäß 
§ 2 5 6  SRO z u lä s s ig  war, u n t e r l i e g t  keinem  Z w eife l,
P ie  K lä g e rin  konnte  wegen d e r  E rs t  a t  tu n g s  an sp r Uch e , 
d ie  i h r  k ü n f t ig  gegen d ie  B ek lag te  z u s te h e n  könnten, 
f a l l s  d ie  von ih r  m it Witwen- bzw, W aisen ren ten  v e r­
s o rg te n  H in te rb lie b e n e n  u n te r h a l te  b e d ü r f t ig  werden 
s o l l t e n  und dah er von dem V erung lück ten  h ä t te n  u n te r ­
h a l te n  werden m üssen, n u r e in e  R e s ts te l lu n g s k la g e  und 
k e in e  Bei s tu n g sk la g e  erheben . P er H inw eis d e r R ev ision  
a u f  das U r t e i l  BGrHZ 5, 314 g e h t f e h l , .

I I ,  Auch d ie  aus dem s a c h lic h e n  R echt h e r ge­
l e i t e t e n  Bedenken d e r R e v is io n  s in d  u n b eg rü n d e t.

1 . A lle rd in g s  konnte d e r  R e s ts te l lu n g s k la g e  
n u r s ta t tg e g e b e n  w erden , wenn d ie  K lä g e rin  e i ne ge­
w isse  W a h rsc h e in lic h k e it d a fü r  d a rg e ta n  h a t t e ,  daß 
d e r  V erung lück te  k ü n f t ig  h ä t t e  U n te rh a l t  l e i s t e n  
müssen und können, so daß es zu übergehenden E rs a tz ­
anspruch  ander H in te rb lie b e n e n  kommen k o n n te . Pas aber 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t , U nter Würdigung 
d e r  gegebenen Umstände i s t  e s  zu dem E rgebn is  g e lan g t,
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d ie  M ö g lich k e it s e i n ic h t  a u s z u s c h lie ß e n , daß d ie  
H in te rb lie b e n e n  a u f  U n te r h a l t s l e i s tu n g en  d es  Verun­
g lü c k te n  angew iesen  s e in  könnten,, Die dazu  vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  a n g e s te l l t e n  Erwägungen s te h e n  im 
E in k lan g  m it d er R echtsprechung  des B u n d e sg e r ic h ts ­
h o fs  (BGHZ 4 , 133, 135; S e n a t s u r t e i l  vom 21. Oktober 
1953 -  VI ZR 320/52 -  DM § 844 Abs. 2 BGB E r. 9 ) .
Danach b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e ric h t n i c h t ,  wie d ie  
R e v is io n  m e in t, e in e  hohe W ahrschein lichkeit d a fü r  
f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  B a ll  e in e r  U n te r h a l t s p f l i c h t  
des V erung lück ten  e in t r e t e n  k ö n n te . Denn h ie r  i s t  gegen 
d ie  B ek lag te  weder e in  Grund u r te il  e r la s s e n  noch t f e s t -  
g e s t e l l t ,  daß s ie  e in en  a l s  schon e n ts ta n d e n  b eh au p te ­
te n  Schaden e r s e tz e n  müsse.

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t l e i t e t  d ie  A k t iv l e g i t i ­
m ation  d er K läg e rin  aus § 1542 RVO h e r .  Die R e v is io n  
b e h a u p te t , e s  se i " e in h e l l ig e  M einung", daß d ie  Er­
sa tz a n sp rü c h e  aus dem W arschauer Abkommen n ic h t  zu 
den Ansprüchen g e h ö r te n , d ie  nach § 1542 RVO ü b erg in g en . 
Das i s t  n ic h t  r i c h t i g .

a) Die R ev is io n  b e z ie h t  s ic h  a u f  das U r t e i l  des 
Kam m ergerichts vom 28, J u l i  1938 (ArchDR 1938, 295) und 
das d ie s e  E n tscheidung  b e s tä t ig e n d e  U r t e i l  des R e ich s­
g e r ic h ts  RGZ 161, 76. Mit R echt haben jedoch  schon 
Haupt (A rchDR 1940, 146, 159) und R ic h te r  (Die B e ru fs­
g e n o sse n sc h a f t 1940, 101 f f )  d ie s e s  U r t e i l  a n g e g r i f f e n . 
Inzw ischen  h a t d e r B u n d e sg e ric h tsh o f  a llg e m e in  ausge­
sp ro ch en , daß auch S ch ad e n se rsa tzan sp rü ch e , d ie  aus 
e in e r  V e r tra g sv e r le tz u n g  h e rv o rg eh en , nach § 1542 RVO 
übergehen  (BGHZ 26, 365, 371; 33, 247, 249). I n fo lg e -
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d essen  gehen auch d ie  A nsprüche, d ie  einem Be­
f ö rd e r te n  au f Grund des B eförderung  sv e r  t r a g  es 
gegen se in e n  L u f t f r a c h tfü h r e r  z u s te h e n , au f  d ie  So­
z i  a lv e r  s ic h e ru n g s  t r ä g e r  über ( so m it R ech t E l le s c r ,  
SozVers 1959, 207; G e ig e l, H a f tp f l ic h tp ro z e ß  13. A u fle 
26« K a p ite l Rdnr. 4 9 ) . Davon i s t  der erkennende Se­
n a t schon i n  seinem  U r t e i l  vom 14. Mai 1963 (VI ZR 
127/62 -  LM LuftVG Kr. 3 « HUW 1963, 1925 = VersR 
1963, 7 7 3 ), v/enn auch ohne n äh e re  Begründung, ausge­
gangen. H ieran  i s t  f e s tz u h a l te n  (v g l .  auch Wussow, Un­
f a l l h a f t p f l i c h t r e c h t ,  9*Auflo fIZ 903 und i n  VersR 1963, 
651).

h)  ̂D ies g i l t - n ic h t  nur, w ie d ie  R ev ision  m eint, 
fü r Ansprüche aus § 44 LuftVG, sondern ebenso für  
Ansprüche aus Art. 17 WA (v g l .  auch das erwähnte Se- 
n a t s u r t e i l  vom 14. Mai 1963; Rinck ZLW 1966, 15) .
Die A nsicht von Schleicher/Reymann/Abraham (Das Recht 
der L u ftfa h rt, 3. A u f l . , Art« 25 WA Anm« 3) fußt, noch 
auf dem überholten  U r te i l  des Kammergerichts ( v g l .  
j e t z t  Bd. I I  d ie s e s  Kommentars S. 244 zu § 44 LuftVG 
Anm. 1 3 ) . Fehl geht auch der Hinweis der R ev is io n  
auf den A ufsatz von Bodenschatz ZLR 1959, 230, 276; 
er befaßt s ic h  n ich t mit dem Übergang des h ie r  in  
Rede stehenden Anspruchs auf S ch ad en sersa tz , sondern 
m it dem Erfü 1 lu n gsanspruch aus einer U n fa llv e r s i cherung«
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B.

In  d e r Sache s e lb s t  haben d ie  A n g rif fe  d e r R ev is io n  
sum (Peil. E rfo lg*

Io R e c h tl ic h  e inw andfre i s in d  a l l e r d in g s  d ie  Aus­
führungen  d e s .'B e ru fu n g sg e r ic h te , daß d ie  B ek lag te  L u f t­
f r a c h t f ü h re r !  n. gewesen i s t  und nach den Best!mmungeji 
des W arschauer Abkommens h a f te t«

1 * Die Anwendung d ie s e s  Abkommens s e t z t  v o rau s , 
daß es s ic h  um e in e  z w is c h e n s ta a t l ic h e  - L u ftB efö rd eru n g  
irn S inne des Art» 1 h a n d e lt (vgl« § 51 LuftV G ), bei 
d e r d ie  B ek lag te  a l s  im: S inne d ie s e s
Abkommens anzusehen i s t a Von au ssch lag g eb en d er Be­
deutung i s t  daher d ie  E rage, ob d ie  .R e ise te ilnehm er 
m it d e r B ek lag ten  e in en  B e fö rd e ru n g sv e rtra g  g e sc h lo sse n  
h a t te n  oder ob d ie s e  s ic h  l e d ig l i c h  a u f  Grund e in e s  i h r  
von den T eilnehm ern  e r t e i l t e n  A u ftra g es  v e r p f l i c h t e t  
h a t t e ,  f ü r  d e ren  B eförderung durch  e in  Luf t  f  a h r  tu n t  e r -  
nehmen zu sorgen? so daß d ie s e s ,  h ie r  a l s o  d ie  P r J ^ -

A i ^ l ^ P ' ,  d e r ihnen  a l l e i n  h a f te n d e  L u f t f r a c h t ­
fü h re r  wäre*

a ) Z u tre f fe n d  geh t das B e ru fu n g sg e ric h t von dem 
E in la d u n g ssch re ib en  au s , das d ie  B ek lag te  am a-, J u l i  
1961 an z a h lr e ic h e  L an d w irte , la n d v / i r ts c h a f t l ic h e  Be­
r a t e r  usv/o, d ie  s ie  a l s  m ögliche K äufer oder B efü rw o rte r 
e in e s  Kaufs d e r von i h r  v e r tr ie b e n e n  G ä rfu tte r-A n la g e n  
'ansah , v e rs a n d t hat«  In  diesem  S ch re ib e n , dera e in  An­
m eldeform ular b e ig e fü g t war, h e iß t  es,Uoa« s
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"Das große  I n te r e s s e ,  das p r a k t i s c h e  L andw irte , 
W isse n s c h a f tle r  und d ie  F ach p resse  dem H a r v e s te r ^  
V erfah ren  zu r R a t io n a l i s ie r u n g  d er F ü tte ru n g  e n t-  
gegenb ihngen , h a t  uns v e r a n la ß t ,  im H erb st d ie se s  
Ja h re s  e in e  zw eite  S tu d ie n r e i s e  nach den USA zu 
o rg a n is ie r e n , zu d er w ir  S ie  h e r z l i c h  e in lad en *
V71 r  w ollen  y o ra u s s i ch11 i  ch am Wf*fe 1961 von 
D | | B B  s t a r t e n  und nach f lie g e n *
Der R ückflug e r f o lg t  am ^^ ,0*1961  ab NflP DtfB -
M e K osten e in s c h l0 d e r B u s re ise n  und Über­
nachtungen  b e la u fe n  s ic h  a u f  l o900 M 0 Fs s o l l e n  
in sgesam t 76 Personen te ilnehm en*  *,* *
Die R eise  w ird in  D eu tsch lan d  durch  u ns vor b e r e i t s i  
und in  den USA durch  d ie  Firm a 0*A, o rga­
n i s i e r t*  * *■"

H it Recht f in d e t  das B e ru fu n g sg e r ic h t in  diesem  
S ch re ib en  noch n ic h t  das Angebot zum V e r tra g s a b s c h lu ß , 
sondern  e r s t  e in e  A uffo rderung , be i d e r  B ek lag ten  d ie  
Teilnahm e an der R eise zu b ean trag en *  Das habe der Ver­
u n g lü c k te  -dadurch g e ta n , daß e r  d e r  B ek lag ten  den An­
m eld esch e in  a u s g e f ü l l t  zu rü ck g esan d t und i h r  d ie  1*900 DM 
ü b erw iesen  habe* D iesen  A ntrag  habe d ie  B ek lag te  durch 
i h r  S ch re ib en  vom 23* August 1961 angenommen, das la u te t»

,fB e t r . 2 j ^ ^ m T g m ^ 3 ^ ü i e ^ e l B e ^  nach^üSA
Sehr g e e h r te r  H err ( h ie r  .fo lg te  d e r Harne )!

-W ir b e s tä t ig e n  Ihnen b e s te n s  dankend den Empfang 
von DM l o 900 und t e i l e n  Ihnen  h ie rd u rc h  m it , daß 
w ir f ü r  S ie  f ü r  d ie  zw e ite  HARVBSI’ORE-Studienreisie 
nach USA e in en  P la tz  f e s t  gebuch t haben» Anliegend 
e r h a l te n  S ie  e in  R undschreiben  m it w e ite re n  In ­
s t r u k t io n e n  f ü r  d ie s e  F a h r t»11

Hach der A uffassung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  konnten 
d ie  T eilnehm er das E in la d u n g ssch re ib en  d er B ek lag ten  nu r 
so v e r s te h e n , daß d ie  B ek lag te  s ic h  habe s e l b s t  v e r­
p f l i c h t e n  w o llen , d ie  L u ftb e fö rd e ru n g  d u rch zu fü h ren , wenn 
auch durch H eranziehung e in e s  L u ftfa h -r tu n te rn e h m e n s
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(§278 BGB)„ S ie  habe s ic h  näm lich  V o rb eh a lten , d ie  
Teilnehm er s e lb s t  auszuw ählen; auch s e ie n  d ie  Anmeldungen 
an s ie  zu r i c h te n  gewesen; i h r  h ä t te n  d ie  R e ise k o s te n  • 
b e z a h lt  werden müssen. Es habe s ic h  um e in e  von d er Be­
k la g te n  in  ihrem  I n te r e s s e  v e r a n s t a l t e t e  W erbere ise  
gehandelte  Zwar habe s ie  den T eilnehm ern  g e s c h r ie b e n , 
es s o l l e  m it e in e r  Lockheed g e flo g e n  w erden, doch habe 
s i e  n ic h t  angegeben, m it w elcher Luftfa .h r tg e S e i l ­
s c h a f t  d ie  Teilnehm er h ä t te n  a b s c h lie ß e n  s o l l e n .  Ihnen  
s e i  zwar bekann t gev/esen, daß d ie  B ek lag te  k e in  L u ft­
f a h r  tu  n t  er nehmen w ar; auch h ä t te n  s ie  wohl gew ußt, daß 
s ie  n ic h t  Uber e in  eigexies F lugzeug v e r fü g te . In d es  s e i  
es auch schon 1961 ü b lic h  gewesen, daß Unternehmen L u f t­
befö rderungen  m it F lugzeugen d u rc h fü h rte n ,  d ie  s i e  von 
L u ftx a h r tg e s e 1is c h a f te n  c h a r te r te n .

b) Die R ev is io n  macht g e l te n d , d ie s e  Begründung 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  v e rs to ß e  gegen a llg em e in e  Aus­
leg u n g sg ru n d sä tze  und übersehe f ü r  d ie  Auslegung w esen t­
l i c h e  Umständeo Las l ä ß t  s ic h  ab e r n ic h t  f e s t s t e l l e n .

L ie Würdigung des V e r t r a g a in h a i t s , zu d e r  das 
B e ru fu n g sg e ric h t aufgrund e in e r  Auslegung d er von be id en  
S e ite n  a u s d rü c k lic h  oder s t i l l s chv/eigend abgegebenen 
W ille n se rk lä ru n g en  g e la n g t i s t  (§§ 153, 197 BGB), i s t  
m ö g lich ; s ie  v e r l e t z t  weder L enkgesetze noch E rfah ru n g s-  
S ä tz e . Zu U nrecht m eint d ie  R e v is io n , h ie r  gehe es um 
d ie  Auslegung m usterm äßiger ty p is c h e r  V ertrag sb ed in g u n g en . 
Laß d ie  B ek lag te  m it a l le n  T eilnehm ern  g le ic h la u te n d e  
V erträg e  ab g esch lo ssen  h a t , ä n d e r t  n ic h ts  d a ran , daß 
In d iy id u a le rk lä ru n g en zu d eu ten  waren.



;3)as B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r Behauptung d er Be­
k la g te n  nach gegangen) s i e  hahe s ic h  n ic h t  s e i h s t  zu e in e r  
B eförderung v e r p f l ic h te n ,  sondern  nur den T eilnehm ern  
den Abschluß e in e s  B e fö rd e ru n g sV ertrag e s  m it e in e r  von 
i h r  herahge^ögenen L u f t f a h r tg e s e l l s c h a f t  v e rm it t e l n  wollen 
Das B e ru fu n g sg e ric h t w i l l  zv/ar n ic h t  aus sch l i e ß e n , daß ’- 
d ie  B ek lag te  nur a l s  V e r m it t le r in  habe a u f  t r e t e n  w o lle n , 
m ein t ab e r, s ie  h a t t e  d ie s  i n  e in e r  f ü r  d ie  Teilnehm er 
k la re n  Welse ausdrücken  m üssen*

. aa) Die R e c h ts s te l lu n g  d er B ek lag ten  im 'V e rh ä ltn is  
zu den T eilnehm ern  kann n ich t, w ie s ie  w ie d e rh o lt  e in g e -  
wandt'; h a t ,  m it der e in e s  R e iseb ü ro s vor g l i  chen werden *
Im a llg em ein en  w i l l  e in  R e ise b ü ro , e in e  R e ise a g e n tu r  d ie  
angebotenen Flugre isen  nu r v e r m i t te ln ,  R ieh t das R e ise ­
b ü ro , sondern  d ie  l u f t f a h r t g e s e l l s c h a x t , d e re n  B3.ugsehei.rie 
es v e rk a u f t ,  i s t  d er g e g e b e n e n fa lls  h a f tb a r  zu machende 
L u f t f r a c h tfü h re r  (Schleicher/R eyroann/A braham , Bas Recht 
d er L u f t f a h r t ,  3« Auf1*, A rt, 1 WA Anm, 28 8 «, 274; R iese  
ZLW 1962 , 8 ; B odenschatz V ersW irt 1957, 358; G eorg iades 
RDM 1953, 16 f f ;  U r t e i l  d e r  Cour de C a ssa tio n  P a r is  
R.FDA 1956, 217) * N ich ts  an d e res  g i l t ,  wenn m ehrere F lu g - 
r e is e n d e  s ic h  zusammentim ( G e s e l l s c h a f ts r e i s e )  und e iner  
von ihnen  m it der F lu g g e s e l ls c h a f t  v e rh a n d e lt  und e in en  
Samrae1bef ö r  deru n g sv e r tra g  a b s c h l ie ß t  -  etw a d e r V orstand 
e in e s  S por.tc lubs, e in e  Firm a f ü r  ih r e  A n g e s te ll te n s  dann 
i s t  n ic h t  d er V orstand  oder der Unternehm er L u f t f r a c h t ­
fü h re r ,  sondern a l l e i n  das au sfü h ren d e  L u ftfa h r .tu n te r ,— 
nehmen ( v g lQ S ch le i eher/Key mann/ Abraham A rt „ 1 WA Anm, 26 
a  J a ; B odenschatz aaö  360; R iese  2LR 1958? 7; Meyer SLR 
1957, 328, 330}o .M t d ie se n  F ä l le n  l ä ß t  s ic h  d e r h ie r  
zu en tsch e id en d e  F a l l  n ic h t  v e rg le ic h .e n 0 Anders a l s  be i 
einem R eisebüro  h a n d e lte  es s ic h  h ie r  um e ine  von einem
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Unternehmen o r g a n is i e r te  R e ise , das zu einem w e ltb e ­
kann ten  Konzern g e h ö rt und dem d ie  V e ra n s ta ltu n g  e in e r  
E ig e n -F lu g re is e  z u g e tra u t werden k o n n te , und um e in e  
R e ise , d ie  seinen] G e s c h ä f ts b e tr ie b  d ien te ..

bb) Die H aftung d er B ek lag ten  a l s  B e fö rd e re r  
i h r e r  F lu g g ä s te  würde a l le r d in g s  a u s sc h e id e n , wenn s ie  
l e d ig l i c h  d e re n  Vert r e t e r  (§ 164 BGB) s e in  w o ll te  und 
s o l l t e .  Daß d ie s  h ie r  d er F a l l  h ä t t e  s e in  s o l l e n ,  h a t

Die B ek lag te  h a t n ic h ts  d a fü r  v o rg e tra g e n , in w ie ­
f e r n  i h r  d ie  Teilnehm er V ollm acht gegeben h ä t t e n ,  in  ihrem  
Hamen f ü r  s ie  m it e in e r  F lu g g e s e l ls c h a f t  a b z u sc h li eß en , 
Dagegen d ü r f te  schon sp rech en , daß s i e  n ic h t  etw a d er 
F lu g g e s e l ls c h a f t  b e i Abschluß des C h a r te rv e r tr a g e s  d ie  
Harnen der T eilnehm er m i t g e t e i l t  h a t t e .  Vor allem  s p r i c h t  
f ü r  d ie  Auslegung ries B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß s i e  den 
T eilnehm ern  n ie  bekann t gegeben h a t t e ,  m it w elcher F lug­
g e s e l l s c h a f t  s i e  f l i e g e n  würden, wer a ls o  ih r  V e r tra g s ­
p a r tn e r  s e in  s o l l t e ,  m it dem s i e  in  ihrem  Hamen h ä t t e  
ab s c h l i  eßen w o lle n , L e d ig lic h  i n  dem f ü r  d ie  K onsu la te  
bestim m ten R e fe re n zsc h re ib en  h a t s i e  e rw äh n t? es s o l l e  
m it d er C h a r te r -F lu g g e s e l ls c h a f t  P au l A ir S e rv ic e , .
C a f l H B »  zu rü ck g eflo g en  w erden. Durch d ie s e s  S ch re ib en  
s o l l t e  aber n ic h t  d e r V e r tr a g s in h a l t  näher bestim m t, 
sondern  n u r dem K onsu la t v e r s i c h e r t  w erden, daß d ie  
b a ld ig e  W ied e rau sre ise  s i c h e r g e s t e l l t  s e i ,

Auch aus d er " a g e n t-c la u s e "  i n  A rt, 17 des 
C h a r te r -V e r tr a g e s , den d ie  B ek lag te  m it der F lugge­
s e l l s c h a f t  ab g esch lo ssen  h a t t e ,  e r g ib t  s ic h  n ic h t ,  
daß s ie  nur V e r t r e te r in  der TeiInehm er h ä t te  s e in  
w o llen  und s o l le n .  In  d ie s e r  K la u s e l, d ie  von v ie le n



15 -

d er IATA ( I n te r n a t io n a l  A ir T r a f f ic  A s s o c ia t io n )  ange­
hörenden  G e s e lls c h a f te n  bei d e r C h a rte ru n g  von F lug­
zeugen verw andt w ird , h e iß t  es zwar, d e r  C h a r te re r  
s c h lie ß e  den V ertrag  "both  on M s  own b e h a lf  and as agent 
f o r  a l l  p e rso n s c a r r ie d  in  the  a i r c r a f t !f (v g l„  h ie rz u , 
e ingehend Sund b e rg , A ir C h a rte r  1961, So 359 f f )«  I s  
kann ab e r schon z w e ife lh a f t  s e in ,  ob h ie r  m it *fag e n t"  
e in  V e r t r e te r  im Sinne des § 164 BGB oder n ic h t  b lo ß , 
wie so g le ic h  näher au szu fü h ren  s e in  w ird ,- e in  Ver­
m i t t l e r  gem eint i s t  (vglo G rÖ nfors, A ir C h a r te r  and 
th e  Var saw C onvention 1956 So 115 ln* 4; Schwei c k h a iu t  
2XAV 1964? 13 )o Die Frage b ra u c h t be i d e r h i e r  anzu­
s te l le n d e n  Ü berlegung noch n ic h t  e n ts c h ie d e n  zu w erden. 
J e d e n f a l ls  kann aus den Abmachungen, d ie  d ie  B ek lag te  
m it d er F lu g g e s e l ls c h a f t  g e t ro f f e n  h a t ,  k e in  R ückschluß 
zu l a s t e n  d e r  Teilnehm er d ah in  gezogen w erd en ,-d aß  s ie  
d e r B ek lag ten  m it d e r Rücksendung des aus ge f ü l l t e n  An­
m eldefo rm u lars V ollm acht e r t e i l t  h a t te n  *

cc) Die R ev is io n  h a t i n  e ingehenden  A usführungen 
d a rz u tu n  v e rs u c h t, daß d ie  B ek lag te  l e d ig l i c h  i n  E rfüllung 
e in e s  i h r  von den T eilnehm ern  e r t e i l t e n  A u ftra g e s  m it 
d e r C h a r te r -G e s e l ls c h a f t  e in e n  L u f tb e fö rd e ru rg s v e r tr a g , 
wenn auch zugunsten  d e r  R e ise te iIn e h m e r , g e s c h lo s s e n  
habe (G e sc h ä ftsb e so rg u n g sv e r tra g )  <> B iesen  gegenüber habe 
s i e  k e in e  P f l i c h t ,  s ie  zu b e fö rd e rn , übernommen, sondern 
s ic h  ä h n lic h  einem d ie  B efö rderung  durch e in e n  F ra c h t­
f ü h r e r  v e rm itte ln d ^  ( v g l0 § 407 HGB) nur v er­
p f l i c h t e t ,  d ie  das Flugzeug v e rc h a r te rn d e  G e s e l ls c h a f t  
s o r g f ä l t i g  auszuwähleno

Per R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß d ie s e  engere recht­
l i c h e  K o n stru k tio n  m öglich i s t  ( v g l0 Guldimann, I n t e r ­
n a t io n a le s  I /u f t t r a n s p o r t r e c h t  1965 Art« 1 V/A Rdn« 8;

4
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Schw eiekhardt ZLW 1964, 23; B iese  ZLW 1962, 8 ; R udo lf ZIM 
I960 , 146) und auch im gegebenen F a l l  i n  B e tra c h t  ge­
zogen werden k o n n te „ Aber schon im H an d e ls rech t i s t  
d ie  Frage schwer zu e n ts c h e id e n , oh d er B e a u f tr a g te ,  
d er m it dem B r i t t e n  im I n te r e s s e  s e in e s  A u ftra g g e b e rs  
■■abschloß, d ie s  au f d essen  Rechnung t a t  .(Kommissionär, 
oder S p e d ite u r)  oder ob e r  a u f  e ig en e  Rechnung t ä t i g  
wurde (E ig e n g e s c h ä f t} « So l i e g t  es  auch h i e r .  A lle s  
häng t von den Umständen des F a l le s  und von d er Aus­
legung  der. E rk lärungen  ab (Schleieher/R eym ann/A braham  
A rt, 1 WA Anm« 28 a 0E0; S ch w eiek h ard t, S ch w e iz e risc h es  
L u f t t r a n s p o r t r e c h t  1954 S« 5 0 /5 1 )o Ob es s ic h  dabei 
um d ie . in  § 164 Abs, 2 BOB g e re g e l te  F rage h a n d e l t ,  
wie das B e ru fu n g sg e ric h t anzunehmen s c h e in t ,  mag o ffe n  
b le iben«  Haßgebend i s t  je d e n f a l l s  d er a llg em e in e  Grund­
s a tz ,  daß es b e i d e r Auslegung von W ille n se rk lä ru n g e n  
n ic h t  a u f  das ankommt, was der E rk lä ren d e  womöglich 
g e w o ll t ,  sondern  d a ra u f , was er  e r k l ä r t  hat«. Beim B r- 
k la rungsem pfänger en ts teh e n d e  U n k la rh e ite n  gehen n ic h t  
zu se in e n  L a s te n , sondern  zu L asten  d e ssen , d e r  s ic h  
n ic h t  k l a r  au sg ed rü ck t hat« Ton d ie s e n  G rundsätzen  i s t  
e r s i c h t l i c h  auch das B e ru fu n g sg e ric h t ansgegangen„ Wenn 
es zu dem E rg eb n is  gekommen i s t ,  daß d ie  B e k lag te  n ic h t  
b loße “S p e d i te u r in “ w ar, sondern  d ie  B eförderung  s e lb s t  
übernommen h a t t e ,  so kann das aus R echtsgründen  n ic h t  
b e a n s ta n d e t werden« S ie  h a t t e  den P re is  von 1«900 DM 
f e s tg e s e tz te  Davon, daß s ie  über d essen  Verwendung ih re n  
“A u ftra g g eb e rn 11 h ä t t e  Rechnung le g en  s o l l e n ,  i s t  n ic h t  
d ie  Rede gewesen« R ieh t d ie  H e ise te iln eh m er s in d  an 
s ie  hex^angetreten  m it dem A u ftra g , ih n en  e in e  R e ise  
in  d ie  USA zu v e r m i t te ln ,  sondern  s i e  h a t  s i e  f ü r  d ie  
von i h r  v e r a n s t a l t e t e  und in  ihrem  I n te r e s s e  lie g e n d e  
S tu d i e n re is e  geworb en «
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Die R e v is io n  m ein t , h ie r  habe e s  s ic h  ’'n u r1,1 
um e in en  V ertrag  zugunsten  D ritte l^  (§ 328 BGB) gehandelte  
Damit geh t s i e  an dem Kern des Problem s v o rb e i , Es mag 
s e in ,  daß d e r zw ischen d e r am erik an isch en  P lu g g e s e l l -  
s c h a f t  (V e rc h a r te re r )  und der B ek lag ten  ( C h a r te r e r ) 
ab g esch lo ssen e  ,fA i r c r a f t  C h a rte r  C o n tr a c t ,f auch zu - 
guriste n  d er in  diesem  V ertrag  a l s  B e fö rd e r te  vorgesehenen 

. "g roup” ab g esch lo ssen  war (so  Art« 8 des C o n t r a c t s ) , vrie 
d ie s  d e r a r t ig e  C h a rte rv e rträg e ;.: h ä u f ig  v o rseh e n  (vgl« . Drion, 
L im ita tio n  o f L i a b i l i t i e s  in  I n t e r n a t i o n a l  A ir  Law. \  
1954 Rr« 120 Pn» 3) * Bei d e r E n tscheidung  d es  R ech ts­
s t r e i t s  kommt es ab e r n ic h t  a u f  das V e rh ä l tn is  B ek lag te  -  
P lu g g e s e l ls c h a f t  (d as  D e c k u n g sv e rh ä ltn is ) an , sondern  
au f  das zw ischen d er B ek lag ten  und den T eiln eh m ern  ber­
s teh en d e  " V a lu ta -V e rh ä ltn is 11o D ieses  kann s e h r  w ohl, 
wie das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen h a t ,  bei e in e r  
T ra n sp o r t-C h a r te r  wiederura e i n L u f tb e fö rd e ru n g s v e r tra g  
s e in ,  näm lich e in  Dntex'-Bef o rd e r ungs vor t r a g , den der 
C h a r te re r  m it den von ihm geworbenen R eisenden  e in g e h t 
und zu d essen  E rfü llu n g  e r  e in en  B e fö rd e ru n g sv e rtra g  
m it d e r ausfüh renden  L u f t f a h r tg e s e l l s s h a f t  a b s c h l ie ß t  
(von B odenschatz V ersW irtsch  1957? 358 " e c h te r  C h a rte r­
v e r t r a g "  g en an n t; ä h n lic h  P e l ic h e t ,  R e s p o n s a b i l i te  
C iv i le  en Gas d* A ffre tem ö n t e t  de L o ca tio n  d ? A eronef,
1963 So 40).o Bei einem so lch en  D re ie c k s -V e rh ä ltn is  i s t  
ab e r d e r C h a r te re r  im V e rh ä ltn is  zu den R eisenden  deren 
L u f t f r a c h t fü h r e r ,  d e r  ihnen  nach Art» 17 WA h a f t e t  
( S ch le i ch e r  /Key mann/Abraham Ar t « 1 WA Anm „ 2 6 ; Ri e s e 
ArchLR 1939? 138; B odenschatz aaOe S 0 360; G oidhuis? 
N a tio n a l A i r le g i s t a t i o n s  and th e  Warsaw C onvention  
1937, So 134; Shaw cross/Beaum ont, On A ir Law, 2« Auf 1 o 
1951 Aron«, 513 D — 3» Au-fl« 1966 St 603)« Auch b e i 
d ie s e r  P räge s p i e l t  entgegen d er A n sich t d e r R e v is io n , 
d ie  " a g e n t- c la u s e ” in  Art* 17 des C h a rte r -V e r tra g  es



k e in e  aussch laggebende Rolleo S ie  bezw eckt, zw ischen 
dem V e rc h a r te re r  und den von dem C h a r te re r  g e b ra c h te n  
P a s sa g ie re n  u n m itte lb a re  R ech tsbeziehungen  h e r z u s t e l l e n ,  
dam it e r  auch ihnen  gegenüber d ie  S te l lu n g  e in e s  L u ft­
f r a c h t f ü h r e r s  im Sinne des .Art, 1 WA h a t 5 e r  s ic h  d aher 
gegenüber etv/a (auch) gegen ih n  g e r ic h te te n  S chadens- 
e r s a tz k la g e n  au f d ie  H aftungsbeschränkungen  des Art*
22 WA b e ru fe n  kann -  mag e r  d ie  P erson  s e in e r  P lu g g ä s te  
zu n äch st auch n ic h t  gekann t haben ( “u n d is c lo s e d  
p r i n c i p a l “ -  v g l,  Sundberg S, 360; Shaw eross/Beaum ont 
Nr, 351 = 3 . Aufl« So 480; B rio n  Hr, 120; R udo lf ZIM 
I9 6 0 , 146; B u to i t ,  La C o lla b o ra t io n  e n t r e  Compagnies 
A eriennes 1957 So 101 ) 0 B ie “a g e n t“-K la u se l mag daher 
bew irken , daß d ie  P a s s a g ie re  auch e in e n  e ig e n e n , d i r e k te n  
' B e fo rd e rungsanspruch  gegen den C h a rte re r  erw erben 
(§ 328 BGB)c Bas würde aber n ic h ts  d a ran  ä n d e rn , daß d ie  
P a s s a g ie re  zu n äch st und vo r a llem  e in en  B efö rd eru n g s­
v e r tr a g  m it dem C h a r te re r ,  d er a l s  “a g e n t“ f ü r  s i e  

‘h a n d e lte ,  g e sc h lo sse n  h a tten «  Bie B eantw ortung d ie s e r  
das In n e n v e rh ä l tn is  zw ischen C h a r te re r  und se in e n  P lug­
g ä s te n  b e tre f fe n d e n  P räge h än g t n ic h t  von d e r Auslegung 
des A u ß en v e rh ä ltn isse s  zw ischen C h a rte re r  und V er­
c h a r t e r e r ,  a ls o  vorn I n h a l t  des C h a r te r v e r t r a g e s , ab. 
Maßgebend i s t  a l l e i n ,  ob d ie  B ek lag te  den V ertrag  n ic h t  
nu r im e igenen  Hamen, sondern  auch im e ig en en  I n t e r ­
e s s e ,  a l s  L u f t f r a c h tfü h r e r  dev von i h r  geworbenen R ei­
senden ab g e sch lo ssen  h a t t e ,  Bas ab e r h a t das B erufungs­
g e r i c h t ,  wie a u s g e fü h r t ,  b ed en k en fre i b e ja h t ,

dd) Zu U nrecht r ü g t  d ie  R e v is io n , das B erufungs­
g e r ic h t  hebe d ie  I n te r e s s e n ,  d ie  d ie  B e te i l ig te n  bei 
d ie s e r  S tu d ie n re is e  vex*folgt h ä t te n ,  n ic h t  v o l l s tä n d ig  
und z u tre f f e n d  g ew ü rd ig t,
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  e ingehend  m it der 
I n te r e s s e n la g e  b e fa ß t ,  s ie  a l l e r d in g s  en tgegen  d er E r­
w artung der B ek lag ten  d ah in  g ew ü rd ig t, g e rad e  s ie  sp rech e  
f ü r  d ie  A uslegung, daß s ie  s e lb s t  d ie  P f l i c h t  zu r Be- 
f  o rd e ruhg ;übernommen habe» In  d er Tat i s t  -n ich t zu. v e r­
kennen, daß s ic h  d ie  von i h r  a l s  Werbe- und S tu d ie n re is e  
n ic h t  nur v o r b e r e i te te ,  sondern  b is  i n  d ie  E in z e lh e i te n  
m it festem  Programm d u rc h o rg a n is ie r te  H eise von G e s e ll­
s c h a f t s r e i s e n  und den von Reis© unternehm en angebo tenen  
R eisen  d e u t l i c h  u n te rsc h e id e to  Die TeiInehm er f lo g e n  
n ic h t  etv/a nur “m it i n  d ie  USA, um d o r t
e in e  R undreise  zu unternehmen« S ie  nahmen v ie lm eh r m. 
e i n e r  uH a^B B H ® -H ei s e “ t e i l ,  d ie  i h r  I n t  e r  e ss  e am Kauf 
d e r  G ä rfu tte r-A n la g en  wecken s o l l t e ,  d e sh a lb  u n te r  d e r 
L e itu n g  des Chefs der Vehc a u fs fö rd e ru n g s a b te i  lung  s ta n d  
und nach einem v o rg esch rieb en en  Programm a b la u fe n  s o l l t e ,  
dem s ic h  d ie  Teilnehm er h a t te n  u n te rw e rfen  müssen«

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  daher f e h l e r f r e i  das 
I n te r e s s e  d er B ek lag ten  d a r in  g efunden , m i t t e l s  e in e r  
von i h r  verbaust a l t e  te n  Gemeinschaf t s r e i s e  den von ih r  
a n g e s tre b te n  w ir t s c h a f t l ic h e n  E rfo lg  zu g e v ü h r le i s te n , 
näm lich  den V erkauf d er G ä rfu tte r-A n la g e n  zu fürd.ern«
Es mag zwar s e in ,  daß bei den T eilnehm ern  e in  g ew isses  
E ig e n in te re s s e  an d e r R eise  dadurch  gew eckt wov den w ar, 
daß in  d er l e t z t e n  Woche d er R e ise  auch B es ich tig u n g en  
von allgem einem  I n te r e s s e  s t a t t f i n d e n  s o l l te n «  Das 
s ta n d  jedoch  der A uffassung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  
en tg eg en «

ee) S c h l ie ß l ic h  la s s e n  auch d ie  id ibrigen  von der 
R ev is io n  vo r g eb rach ten  Umstände n ic h t  e rk en n en , daß d ie  
Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  r e c h t s f e h l e r h a f t  w äre«
Vor a lle m  kann n ic h t  d ie  Rede davon s e in ,  daß d ie  Beklagte



b e r e c h t ig t  gev/esen w are, d ie  A usführung e in e s  ih r  ü b e r­
trag en en  "A u ftra g e s1* gemäß § 664 BGB einem B r i t t e n ,  hier » 
d er am erik an isch en  F lu g g e s e l l s c h a f t , zu übertragen, wie d ie  
R ev ision  m e in t, Nach den f e h l e r f r e i e n  F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t te  d ie  B ek lag te  d ie  Beförderung 
d e r R eisenden s e lb s t  übernommen,

2 . Ebenso v e rg e b lic h  g r e i f t  d ie  R e v is io n  den S tand ­
punkt des B e ru fu n g sg e ric h ts  an , d ie  B ek lag te  s e i ,  ohsehon 
s ie  d ie  L u ftb e fö rd e ru n g  n ic h t  s e lb s t  a u s g e fü h r t  h a t ,  T .uft- 
f r a c h t f ü h r e r in  im Sinne des W arschauer Abkommens gewesen»

ä) Die F rag e , wer L u f t f r a c h t f ü h r e r  i s t ,  d ah e r d ie  in  
den A r t* ;3 f f  WA n äh er g e re g e lte n  B e fö rd e ru n g sp a p ie re  
a u sz u s - te ile n  und g e g e b e n e n fa lls  nach den Art-v. 17 f f  WA 
zu h a f t e n .h a t ,  kann b e i einem "ech ten  C h a r te rv e r tr a g  " 
z w e ife lh a f t  s e in .  Denn h ie r  g ib t  es  sowohl e in en  den 
F lug ausfü h ren d en  wie den v e r t r a g l ic h e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r ,  
d e r  dem R eisenden  v ersp ro ch en  h a t .  ih n  durch  e in en  an d eren , 
den ta ts ä c h l ic h e n  L u f t f r a c h t fü h r e r ,  b e fö rd e rn  zu la ssen *
Das W arschauer Abkommen e n th ä l t  k e in e  B egriffsbestirm m m g. 
Geht man davon a u s , in  dem Abkommen h ä t te n  v o r a llem  
d ie  V ertragsbed ingungen  fü r  d ie  B eförderung  im i n t e r ­
n a t io n a le n  L u ftv e rk e h r , sow eit s ie  zwingend s e in  s o l l t e n  
(A rt. 23 #A ), v e r e i n h e i t l i c h t  werden s o l l e n ,  so w ird  man 
den a l s  L u f t f r a c h t fü h r e r  ansehen , d e r  s ic h  durch  V e rtra g  
im eigenen  Hamen v e r p f l i c h t e t  h a t ,  d ie  B eförderung a u f  dem 
Luftwege d u rchzu füh ren  -  s e i  es s e l b s t ,  s e i  es  durch 
an d e re . Wer jedoch  b e i d er F rag e , wann und wie e in  L u f t­
f r a c h t f ü h r e r  h a f te n  s o l l ,  in  e r s t e r  L in ie  d essen  d e l ik t i s c h e  
H aftung f ü r  Tod, V erle tzu n g  u sw ., vor a llem  im H in b lick  
au f d ie  H in te rb lie b e n e n  im Auge h a t ,  w ird annehmen, das 
Abkommen habe d ie  Ansprüche gegen den ausfüh renden  L u f t-



f r ä c h t f ü h r e r  r e g e ln  w o llen . .Dieses N ebeneinander zw e ie r 
H aitungsg rund iagen  e r k l ä r t ,  warum im an g lo -a n ie r ik a n i s chen 
R echt, das o ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  v o rzu g sw eise  au f  Beliict 
("■tort**) s t ü t z t ,  a l s 1 L u f t f r a c h t f ü h r e r  d e r  angesehen w ird, 
d er den. F lug t a t s ä c h l i c h  a u s fü h r t  (v g l .  h ie r z u  S c h le ic h e r/ 
Reymahn/Abräham A rt. 1 WA Anm. 2 6 ) . A n d e re r s e i ts  leu ch ten  
d ie  Gründe e in ,  warum die- d eu tsch e  A uffassung  den v e r ­
tra g s c h lie ß e n d e n  L u f t f r a c h tfü h r e r  a l s  d en jen ig en  a n s ie h t ,  
den das.W arschauer Abkommen m ein t, näm lich  den, d e r .d e n  
L u f t t r a n s p o r t  au f Grund e in e s  B e fo rd e ru n g sv e r tra g e s  ü ber­
nommen h a t (so  d ie  D en k sc h rif t des R eichs ju s tlz m x n is te r iiu u  
1934, S o n d erv e rÖ ffen tlich u n g  Nr. 1 d e r D eutschen J u s t i z  
Nr. 1 zu A rt. 1 WA). D em entsprechend h a t  auch das Gesetz 
vom 23» Jan u a r  1943 (RGBl I  6 9 ) , das in  das deu tsche  
L u f tv e rk e h rsg e se tz  d ie  dem W arschauer Abkommen nachge­
b i ld e te n  §§ 29 a  f f  LuftVG ( j e t z t  d ie  §§ 44 f f )  ü ber d ie  
H aftung des L u f t f r a c h tfü h r e r s  e in fü g te ,  dam it den v e r tr a g ­
l ic h e n  L u f t f r a c h t fü h r e r  gem ein t. Daß d ie s e  N ovelle  es 
in  dem neuen U n te ra b s c h n itt  b e i dem B e g r i f f  '"H a lte r  des 
L u ftfa h rz e u g s"  b e la s se n  h a t t e ,  b e s a g t n i c h t s ;  denn s ie  hat 
den U n te ra b s c h n itt  m it "H aftung aus dem B eforderungsvertrag 
U bersch rieben  (v g l .  Abraham, Der L u ftb e fa rd e ru n g sv e r tra g , 
1955 3. 28, 69 = 2HK 1954, 82 f f ;  R inck , B e tr  1958, 273}.

Im v o rlieg e n d en  F a l l  g eh t es in d e s  um e in e  
z w is c h e n s ta a tl ic h e  L u ftb e fö rd e ru n g , so daß n ic h t  d ie  
§§ 44 f f  LuftVG anzuwenden s in d , sondern  d ie  Bestimmungen 
des W arschauer Abkommens (v g l.  § 51 LuftVG).0 Bei dessen An-; 
wendung g ingen  schon immer d ie  A uffassungen  im ang l o-amerii 
k an iseh en  und im k o n tin e n ta l-e u ro p ä is c h e n  R e c h tsk re is  
a u se in a n d e r , wie in  d e r D e n k sc h rif t  d e r  Bundesregierung 
zu dem G esetz vom 27. August 1963 (BGBl. I I  1159) be-
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t r e f f e n d  das Zusatzabkommen vom 18, Septem ber 1961 ü b e r 
d ie  von einem anderen  a l s  dem v e r t r a g l ic h e n  L u f t f r a c h t ­
fü h re r  a u s g e fü h r te  B eförderung im in te r n a t io n a le n  L u f t­
v e rk eh r ( in  BT-Drucks. IV /1254) n äh er a u s g e fü h r t  i s t .  
D ieses Abkommen (sog.G uadalajara-A bkom m en) h a t  in zw isch en  
den M e in u n g ss tre it  b e s e i t i g t :  danach würde h i e r  sowohl 
d ie  B ek lag te  a l s  v e r t r a g l ic h e  L u f t f r a c h t f ü h r e r in  wie 
d ie  B rH H H B  A if l I B K  a ls  au sfü h ren d e  L u f t f r a c h t  f ü h re r  in  
h a f te n . Jedoch  g i l t  das Abkommen n ic h t  f ü r  den h i e r  zu 
b e u r te ile n d e n  U n fa ll ,  d e r s ic h  am 9 .  1961 e r ­
e ig n e t h a t .  Die S t r e i t f r a g e  i s t  daher noch e n ts c h e id u n g s ­
e rh e b l ic h .

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r i t t  d ie  A n s ic h t, 
L u f t f r a c h t fü h r e r  s e i  d e r je n ig e ,  d e r  s ic h  v e r t r a g l i c h  z u r  
L u ftb e fo rd e rung v e r p f l i c h t e t  h a t ,  h ie r  a ls o  d ie  B e k lag te . 
Dem i s t  zuzustim m en•

D iesen  S tandpunkt h a t t e  schon immer das d eu tsch e  
S c h rif ttu m  v e r t r e t e n  (K o ffk a /B o d en s te in /K o ffk a , L u f tv e r ­
k e h rsg e se tz  1937 S. 268; Schleicher/R eym ann/A braham  A rt.1  
Ana, 26, 28; R ie se , L u f tre c h t S, 408 und ZLR 1958,
Auch das a u s lä n d is c h e  S c h rif ttu m  war überw iegend d ie s e r  
A nsich t (G oedhuis, La Convention de T a rso v ie , 1953 S, 95 
und in  R a tio n a l (A i r l e g i s l a t io n s  S, 134? Shav/cross/Be a umont 
K r. 362 Anm. a) und 513 C; D rion Rr. 118 f f ;  GrÖnfors 3 . 38, 
81; P e l ic h e t  S. 158; Sundberg S . 286 f f ;  Guldimann.. A r t .  1 
WA Anm. 10).

Die R ev is io n  h ä l t  demgegenüber d ie  im a n g le -  
am erik an isch en  R e c h ts k re is  v e r t r e te n e  A uffassung  f ü r  
r i c h t i g ,  zumal auch zwei f ra n z ö s is c h e  A utoren



d ie s e r  A n sich t w aren (Coquoz, Le D ro it  P r iv e  I n t e r ­
n a t io n a l  A erien , 1938, So 92; J u g l a r t ,  ff r a i t 6 E lem en ta ire  
de D ro it  A erien , 1952 Nr. 276 ; ebenso L i tv in e ,  P r e c is  E ie -  
m e n ta ire 'd e  D ro it  A erien , B rü sse l 1953? K r, 180)o Die von 
d ie s e r  M indermeihung a n g e fü h rte n  Argumente überzeugen  in d es  
n ich to  Das W arschauer Abkommen h a t  n ic h t  n u r  d ie  H aftung des 
L u f t f r a c h tfü h r e r s  v e r e i n h e i t l i c h t ,  so n d ern  auch d ie  Ausgabe 
d e r  B e fö rd e ru n g ssch e in e ; von d ie se n  a b e r  s p r i c h t  es im Art» 3 
Abs* 2 , A rt , 4 Abs, 3 und A rt, 5 Abs. 2 im Zusammenhang m it 
dem B e fö rd e ru n g sv e rtra g . Auch i s t  im A r t ,  1 Abs, 2 -und A rt , 30 
d ie  Rede von den V ereinbarungen  d e r P a r te ie n  und von den Par­
te ie n  des B e fo rd e ru n g sv e r tra g e s ,

Die R e v is io n  m e in t, o f t  habe d e r  v e r tr a g s c h lie ß e n d e  
L u f t f r a c h tfü h r e r  n ic h t  d ie  M ö g lich k e it, d ie  im w arschauer 
Abkommen vo rgesehenen  B eförderungspapiei^e a u s z u s te l le n ,  
näm lich  d ie  b e i  den gew erb lich en  L u ftfa h rtu n te rn e h m e n  üblichem 
und von d er IAPA f ü r  ih re  M itg lie d e r  v o rg e sc h rie b e n e n  Vor­
d ru ck e , D arauf kommt es in d es  n ic h t  an . Das Abkommen verlangt: 
d ie  A u sfü llu n g  s o lc h e r  Vordrucke n ic h t ,  so n d ern  begnügt sich 
m it den in  A rt '; ,  3 f f  n ie d e rg e le g te n , f ü r  F lu g sch e in e  se h r  
g e rin g e n  A nforderungen , Bei einem C h a r te rv e r t r a g  w ird  es 
so g ar m e is t eh e r um gekehrt dem v e r t r a g l i c h e n  F ra c h tfü h re r  
l e i c h t e r  m öglich s e in ,  den F lu g g ä s te n , m it denen e r  in  Ver­
bindung s t e h t  und d ie  e r  -  o f t  an d ers a l s  d e r  au sfü h ren d e  
L u f t f r a c h tfü h r e r  -  n am en tlich  kennt* e in e n  F lu g sc h e in  auszu­
s t e l l e n ,  Für d ie  an g lo am erik an isch e  A uffassung  konnte a l le n ­
f a l l s  sp rech en , d a ß ,W ie  d ie  R ev is io n  g e lte n d  m acht, nur der 
ausfüh rende L u f t f r a c h t fü h r e r  (d e r  V e rc h a r te re r )  d ie  zu r

Deckung d e r Haftungshöchstsum m e unum gängliche und von v ie len  
Ländern v o rg esc h rie b en e  V ersicherung  ab g e sc h lo sse n  h a t ,  
und zwar, da d ie s  f ü r  das ganze F lugzeug a u f  e in e  gew isse 
S e i t  und n ic h t  n u r f ü r  e in e  R eise  geschehen  w ird , w eitau s 
b i l l i g e r ,  a l s  wenn d e r  v e r tra g s c h lie ß e n d e  L u f t f r a c h tfü h r e r
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(d e r  C h a r te re r )  g e n ö t ig t  w äre, s ic h  wegen e in e r  e in z ig e n  
von ihm v e r a n s ta l t e t e n  H eise zu v e r s ic h e r n .  Diesem Ge­
danken könnte jedoch  a l l e n f a l l s  im v o r lie g e n d e n  P a l l ,  h e i 
dem e in  H ic h t-L u ftfa h rtu n te rn e h m e n  e in e  B efö rderung  u n te r ­
nommen h a t ,  gevrisses Gewicht zukommen. Die R e v is io n  b e ­
denk t v o r a llem  n i c h t ,  daß d ie  U n te r s te l lu n g  des v e r t r a g ­
sc h ließ e n d en  L u f t f r a c h t fü h r e r s  u n te r  das Abkommen f ü r  ih n  
den V o r te i l  h a t ,  daß e r  nu r b e g re n z t h a f t e t  und s e in e  
H aftung nach anderen  V o rs c h r if te n  g r u n d s ä tz l ic h  au sg e­
sc h lo sse n  i s t  (A r t . 22, 24 WA). Im ü b rig e n  l ä ß t  auch das 
inzw ischen  ab g esch lo ssen e  Guadalajara-Abkommen erkennen , 
daß d ie  k o n tin e n ta l-e u ro p ä is c h e  Auslegung n ic h t  im W ider­
sp ruch  zu den Bestimmungen des W arschauer Abkommens g e ­
s tan d en  h a t  ( v g l .  auch Meyer ZLE 1957, 3 5 0 ).

c) V e rg eb lich  b e r u f t  s ic h  d ie  R e v is io n  au f A rt.-  30 
Abs. 2 WA, wonach dann, wenn d e r  P lug  durch  m ehrere a u f ­
e in an d e rfo lg en d e  L u f t f r a c h t fü h r e r  (A rt. 1 Abs. 3 WA) au sg e­
f ü h r t  worden i s t ,  d e r  " e r s t e  L u f t f r a c h t f ü h r e r 11 in  d e r  R egel 
n ic h t  f ü r  U n fä lle  h a f t e t ,  d ie  s ic h  au f d e r  vom naeh fo lg e iid en  
F ra c h tfü h re r  b e flo g en en  T e il -S tre c k e  e r e ig n e t  haben . Die 
V oraussetzungen  d ie s e r  Bestimmung l ie g e n  h i e r  o f f e n s ic h t ­
l i c h  n ic h t  v o r ( v g l .  D u to it S. 61 ; P e l ic h e t  8 . 1 4 9 )° H ie r  
h a n d e lte  es s ic h  n ic h t  um e in e  B eförderung au f f e i l s t r e c k e n ,  
d ie  von zwei a u fe in a n d e rfo lg e n d e n  L u f t f r a c h tfü h r e r n  au sg e­
f ü h r t  worden wäre ( u n r ic h t ig  L itv in e  Hr. 180)«

3 o Das W arschauer Abkommen g i l t  nach A rt , 1 Abs. 1 
n u r f ü r  e n t g e l t11che Luftbeförderungenj u n e n tg e l t l ic h e  Be­
fö rd e ru n g en  u n te r l ie g e n  ihm n u r , wenn s i e  von einem L u f t­
fah rt-U n te rn eh m en  a u s g e fü h r t w erden. Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  d ie  F rage , ob d ie  B ek lag te  d ie  T eilnehm er d e r  R e ise
gegen E n tg e l t  b e fö rd e r t  h a t ,  b e ja h t .  Auch in so w e it h ä l t
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das U r t e i l  den A n g riffen  d e r  R e v is io n  Stande

a) Was a l s  E n tg e l t  bzw« a l s  u n e n tg e l t l i c h
irn S inne des Art« 1 WA anzusehen i s t ,  i s t  dem Abkommen 
s e lb s t  n ic h t  mrit S ic h e rh e i t  zu entnehmen* Da es s ic h  
um d ie  Auslegung e in e s  v ö lk e rre c h tlic h e n  V e r tra g e s  h an ­
d e l t ,  kann d e r ira d eu tsch en  R echt verw andte B e g r i f f  
" u n e n tg e l t l ic h "  (e tw a in  § 8 a  StVG;. § 1 PBefG; v g l . 
auch RGZ 163, 356) n ic h t  herangezogen  w erden (D rio n  
Nr. 56; v g lA R ie se , D u ftre c h t S. 68/69)« Auch e in  Rück­
g r i f f  au f das d eu tsch e  D u ftv e rk e h rsg e se tz  wäre n ic h t  
s t a t t h a f t .  D ie s e s ,s p r ic h t  zwar in  den §§ 20, 49 von 
F lügen  "gegen E n tg e l t" ,  a b e r  in  einem Zusammenhang, 
d e r n ic h t  ohne w e ite r e s  m it d e r  s ic h  h i e r  . s te l le n d e n  
F rage v e rg lic h e n  w erden kann. In fo lg e d e s s e n  kann h i e r  
auch n ic h t  das U r t e i l  des erkennenden S en a ts  vom 
14» November 1967 (VI ZR 216/65 ~ DM LuftVG Nr= 5) h e ran - 
gezogen w erden, nach dem es s ic h  auch dann um e in e  e n t ­
g e l t l i c h e  B eförderung  im S inne des § 49 LuftVG h a n d e l t ,  
wenn d er L u f t f r a c h tfü h r e r  n u r E r s ta t tu n g  s e in e r  S e lb s t ­
k o s te n  v e r la n g t  h a t .  Der S enat h a t  schon in  d ie s e r  E n t­
scheidung  hervorgehoben , daß u n te r  B efö rderung  gegen 
E n tg e l t  in  § 49 LuftVG n ic h t  d a s se lb e  v e rs ta n d e n  werden 
müsse wie in  A rt . 1 WÄ (v g l. Schwenk ZLR 1963? 153$ 160).

b) Die A uffassungen  d a rü b e r , was a l s  "remuneration'' 
(A rt. 1 WA) anzusehen  i s t ,  s in d  g e t e i l t .  E in ig k e i t  b e s teh t 
d a rü b e r , daß dem L u f t f r a c h t fü h r e r  e in  ü b e r s e in e  S e lb s t ­
k o s te n  h in au sg eh en d er Gewinn z u f l ie ß e n  muß o d er doch 
z u f lie ß e n  s o l l t e  (K o ffk a /B o d en ste in /K o ffk a  aaO 3 . 270;
Schleieher/Reym ann/A braham  A rt. 1 Anm. 10; R iese  S, 410; 
ArchLR 1933, 301), In  diesem  Sinne l e g t  auch überwiegend 
das a u s lä n d isc h e  S c h rif ttu m  A rt. 1 V/A aus (G oedhuis, La 
Convention de V arsovie* So 86 und N a tio n a l A ir le g is la t io n s
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So 126: Coquoz S. 89; Lemoine, T ra i te  de D ro it  A erien  
1947 Hr. 577; S ch w eick h ard t, S ch w e ize risch es  L u f t t r a n s ­
p o r t r e c h t ,  1954? S. 15)o Damit i s t  ab e r n u r d e r Grund­
s a tz  a u f g e s t e l l t ,  von dem in  d e r Kegel auszugehen i s t .  
.Entscheidend i s t  immer d ie  Lage des E in z e l f a l l e s . .V o r  
a llem  kommt es n ic h t  d a rau f  an , ob d e r L u f t f r a c h t f ü h r e r ,  
im gegebenen F a l l  Gewinn e r z i e l t  h a t .  Br i s t  schon dann 
den s tre n g e n  und unabdingbaren  Bestimmungen d e r  A rt ;,.. 17 
f f  WA.u n te rw o rfen , wenn e r  in  gew in n b rin g en d er A b sich t 
g eh a n d e lt h a t .  Z w e ife lh a ft kann a l l e n f a l l s  s e in ,  ob d e r  . 
b loße W erb eeffek t, den e in  U nternehm er m it einem G r a t i s -  
f lu g  zu e r re ic h e n  s u c h t,  den F lug  schon zu einem e n t ­
g e l t l i c h e n  m acht, w e il es dann d e s .L a tz e s  2 im A rt. 1 
Abs. 1 WA kaum b e d u r f t  h ä t t e .

A b z u s te lle n  i s t  d a ra u f , ob es dem B e fö rd e re r  nu r 
um "com pensation” s e in e r  A uslagen oder n ic h t  (auch) um 
" p r o f i t ” g in g  (so  t r e f f e n d  P i t t a r ü , D ro it  A erien  192-1*
169 f f ,  a n g e fü h r t b e i Goedhuis S. 126 bzv/. S. 8 6 ) . Das 
'Warschauer Abkommen w o llte  v o r a llem  d ie  Bedingungen des 
g ew erb lich en  L u ftv e rk e h rs  v e r e in h e i t l i c h e n ,  daher d ie  
u n e n tg e l t l ic h e  ( " g r a t u i t " )  B eförderung  e in e s  F lu g g a s te s  
f r e i s t e i l e n ,  d ie  aus n ich tk o m m erz ie llen , sondern  aus 
m enschlichen  Gründen, v o r  a llem  aus G e f ä l l ig k e i t  e r f o lg t e .  
Denn dann l i e g t  d e r  F lug nahezu a l l e i n  im I n te r e s s e  des 
H eißenden, während kom m erzielle F lüge so überw iegend im 
I n te r e s s e  des L u f t f r a c h tfü h r e r s  l ie g e n ,  daß k e in  Anlaß 
b e s te h t .  Ihn  von den Bestimmungen des Abkommens au szu - 
nehraen. Daher w ird  e in  Flug in  a l l e r  Kegel schon dann 
n ic h t  mehr- a l s  u n e n tg e l t l i c h  im S inne des A r t„ 1 WA 
angesehen werden können, wenn e in  kaufm ännisches U n te r­
nehmen ih n  zu einem g e s c h ä f t l ic h e n  Zweck und dam it in  
u n m itte lb a r  gew innbringender A b sich t übernommen h a t t e  
(v g l .  D rion  Nr. 56; L itv in e  Nr. 176; Schw eickhard aaO
S. 15)o
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c) M it d ie se n  R ech tsg ru n d sä tzen  s t e h t  d ie  An­
s i c h t  des B e ru fu n g sg e ric h ts  im E in k lan g .

Die B ek lag te  h a t ,  w ie zugunsten  d e r  R e v is io n  
an z u n e h m e n 'is t, nu r d ie  E r s ta t tu n g  i h r e r  S e lb s tk o s te n  
g e fo rd e r t  und e r h a l te n ;  e in  Gewinn s o l l t e  ih r  n ic h t  
v e rb le ib e n . A lle rd in g s  war in  dem G esam tpreis auch 
d ie  M itfa h r t  des R e i s e l e i t e r s  B r. L f l P  und e in e s  
s e in e r  M ita rb e i te r  e n th a l te n .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t w i l l  
schon d a r in ,  daS d ie  B ek lag te  f ü r  d eren  E lug n ic h t s  be­
z a h l t  h a t ,  e in en  Gewinn sehen , w eshalb d e r  F lug  e n t ­
g e l t l i c h  gewesen s e i .  D ies h ä l t  d ie  R ev is io n  n ic h t  f ü r  
r i c h t i g ,  w e il das M itf l ie g e n  d e r  b e id en  A n g e s te l l te n  
notw endig m it d e r  V erk au fs- und W erbere ise  zus ammenger­
hängen habe, d ie  dadurch v e ru rs a c h te n  k o s te n  a ls o  zu den 
S e lb s tk o s te n  d er B ek lag ten  g e h ö rt h ä t te n ,  d ie  s i e ,  ohne 
dam it e inen  Gewinn e r z ie le n  zu w o llen , au f  d ie  74 T e i l ­
nehmer habe umlegen d ü rfe n . Ob d ie  R e v is io n  dam it Recht 
h a t ,  kann o ffe n  b le ib e n . Der S tandpunkt des B erufungsge­
r i c h t s  w ird schon von se in e n  ü b r ig e n , im fo lg en d en  e r -  
ö r t e r t e n  Erwägungen g e tra g e n .

Die B ek lag te  f ü h r te  d ie  Ö tu d ie n re ise  n ic h t  au f 
Wunsch und zu G e fa lle n  d e r Teilnehm er du rch ; s i e  w o llte  
ih n en  n ic h t  nur e in e  b i l l i g e  R undreise  durch  d ie  USA, 
verbunden mit. dem dadurch  h e rv o rg e ru fen en  W erbeeffek t 
f ü r  ih r e  F irm a, erm ög lichen . Die von i h r  zum zw eiten  Mal 
v e r a n s t a l t e t e  R e ise  war sowohl e in e  1’W erb e re iseu wie eine 
V e rk a u fsv e ra n s ta ltu n g . I h r  E in la d u n g ssc h re ib e n  h a t t e  s ie  
n u r an Personen v e r s a n d t ,  von denen s ie  h o ffe n  k onn te , 
daß s ie  nach Rückkehr von d er R e ise , wenn n ic h t  noch gar 
während d e r  R e ise , b e i i h r  e in e  G ä rfu tte r-A n la g e  b e s te lle n  
o d e r .s ic h  doch f ü r  ih r e  A nschaffung e in a e tz e n  würden.
Eben deshalb flogen der Leiter der Verkaufsförderungsab- 
teilung und sein Mitarbeiter mit. Diese Erwartung der Be-
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k la g te n  war n i c h t ,  v/ie d ie  R ev is io n  m e in t, d e r a r t  u n s ic h e r ,  
daß s ie  r e c h t l i c h  n ic h t  a u s re ie h e n  könne, dem F lu g  d ie  
E ig e n s c h a f t e in e s  u n e n tg e l t l ic h e n  au nehmen. Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  w e is t  d a ra u f  h in ,  daß d ie  B ek lag te  im 
Anschluß an d ie  im V o rjah r v e r a n s t a l t e t e  R e ise  17 Gär­
fu t te r -A n la g e n  zum P re is e  von je  70o000 DM v e rk a u f t  
h a tte»  Es kann daher r e c h t l i c h  n ic h t  m iß b i l l i g t  w erden, 
wenn das B e ru fu n g sg e ric h t i n  d ie s e r  kaufm ännisch-':, 
durchaus b eg rü n d e ten  E rw artung d er B ek lag ten  e in e  Ver­
mögenswerte G eg e n le is tu n g  d e r Teilnehm er gefunden  .h a t ., , 
H ie rb e i konn te  es s ic h  auch d a ra u f  s tü tz e n ,  daß d ie  
B ek lag te , um den g e s c h ä f t l ic h e n  E rfo lg  d er R e ise  zu 
s ic h e rn , in  ihrem  R undschreiben  Wert d a ra u f  g e le g t  h a t ,  
daß d ie  Teilnehm er während d e r  d reiw öch igen  R e ise  an den 
von ih r  vo rgesehenen  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e s ic h tig u n g e n  
usw» te iInahm en  und n ic h t  d ie  M ö g lich k eit a u s n u tz te n , 
b is  zum R ückflug nach e ig en en  P länen  durch  d ie  USA zu 
re ise n »  Ohnehin b l ie b  den T eilnehm ern a n g e s ic h ts  des 
lü c k e n lo s  a u fe in a n d e rfo lg e n d e n  Programms p r a k t i s c h  n ic h ts  
an d e res  ü b r ig , a l s  s t e t s  b e i d e r R eiseg ruppe zu b le ib en »

Die R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t s e i  
r e c h t s i r r i g  davon ausgegangen , daß d ie  B ek lag te  d ie  
Teilnehm er v e r t r a g l i c h  gebunden h ä t t e ,  an a l l e n  Be­
s ic h tig u n g e n  te ilzu n eh m en , und daß es dann in  d ie s e r  
von den Tei lnehm ern " g e sc h u ld e te n ” G eg en le is tu n g  das 
E n tg e l t  gesehen  habe» In  diesem  Sinne i s t  das ange- 
fo e h te n e  U r t e i l  n ic h t  zu vez* stehen»  Um e in e r  B efö rderung  
d ie  E ig e n s c h a f t " u n e n tg e l t l i c h ” zu nehmen, i s t  e s  n ic h t  
e r f o r d e r l i c h ,  daß d e r  " p r o f i t ” , den d e r  B e fö rd e re r  an­
s t r e b t ,  ihm a u f  Grund e in e r  r e c h t l i c h  v e rb in d lic h e n  
V e rp flic h tu n g  au s  dem Vermögen des F lu g g a s te s  z u f l i e ß t »
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Notwendig i s t  n u r , daß e r  ihm aus deren  Vermögen zu- 
f l i e ß e n  s o l l  und zwar aufgrund  e in e r  schon bei Ab­
sch lu ß  des B e fo rd e ru n g sv e rtra g s  g e t ro f fe n e n  V ere in ­
barung ,= Bas aber h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t hier" im E r­
g eb n is  z u tre f f e n d  b e jah te

Ao ZU U nrecht b e h a u p te t d ie  H ev is io n , d ie  
B ek lag te  habe Beweise d a fü r  a n g e tr e te n ,  daß w eder s ie  
noch d i e • A i f B  und d e ren  L eute e in  Ver­
sch u ld en  an dem Unglück g e t ro f f e n  habe (.Art* 20 WA),
I h r  S c h r i f t s a tz  vom 1 8 o August 1966 s e t z t  s ic h  zwar 
au ch  m it dem a u se in a n d e r , was i n  dem am tlich en  U n fa l l ­
b e r ic h t  über d ie  m öglichen U rsachen des A b stu rzes  ange­
f ü h r t  i s t*  Er e n th ä l t  jedoch k e in e  B ew eise, d ie  g e e ig n e t 
s e i  n könn ten , d ie  V erschu ldens Vermutung des Art* 20 WA 
a us zu räumen o Bas B e ru fu n g sg e ric h t e r k l ä r t  daher ohne 
V erstoß  gegen § 286 ZPO, d ie  B ek lag te  habe den ih r  ob­
lie g e n d e n  Beweis n ic h t  an g efre ten »

5» H ilfsw e ise  macht d ie  H ev is io n  g e l te n d , jed en ­
f a l l s  s e i  e in e  H aftung d er B ek lag ten  w ieder e n t f a l l e n ,  
Bas t r i f f t  n ic h t  zu»

a) Die H ev is io n  m e in t, d u rch  den von d e r I n t e r ­
essengem einschaf t  m it dem V e rs ic h e re r  der 
A i H H P  ab g esch lo ssen en  V erg le ich  se i auch ih r e  H aftung 
e n t f a l l e n ,  w e il d ie  H in te rb lie b e n e n  dabei au f w e ite re  
Ansprüche v e r z ic h te t  h ä tten »  Jedoch s in d  f ü r  d ie  Be­
hauptung  d e r H ev is io n , d er V e rz ic h t der H in te rb l ie b e ­
nen habe auch zugunsten  d e r B ek lag ten  w irken s o l le n  
(vgl» § 423 BUB), k e in e  A nhaltspunk te  vorhanden» Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  k e in e n  A nlaß, a u f  V orlegung 
des V erg le ich s  zu wirken» R ech tsanw alt D rf  h a t t e
in  d er m ündlichen V erhandlung u n te r  Vorlegung von
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S c h r if t s tü c k e n  über den I n h a l t  d ie s e s  V e rg le ic h s  be­
r i c h t e t ,  ohne daß d ie  B ek lag te  d essen  V orlegung v e r ­
la n g t  oder w e ite re  Fragen g e s t e l l t  h ä t t e .

b) U nbegründet i s t  auch d ie  A n sich t d e r R ev i­
s io n , das V e rh a lten  d e r H in te rb lie b e n e n , s ic h  zu n äch st 
an  d ie  F r ^ H H I  (und d e ren  V e rs ic h e re r )  a l s
ih re n  lu f  t  f r  ach t  fü h r  e r  zu h a l te n ,  nunmehr ab e r d ie  Be­
k la g te  a l s  L u f t f r a c h tfü h r e r  a u f  Zählung w e i te r e r  Be­
tr ä g e  zu v e rk la g e n , s t e l l e  e in  u n z u lä s s ig e s  “v e n i re  
c o n tra  factum  p rop riu m “ d a r , Baß d ie  H in te rb lie b e n e n  
in  d er F ra g e , wer d er L u f t f r a c h t fü h r e r  w ar, m it d er
wenige lä g e  nach V erg le ich sa b sch lu ß  gegen d ie  B ek lag te  
e in g e re ic h te n  Klage e in e  “Kehrtwendung“ gemacht h a t t e n ,

a u s ,

• -i Vi f e s t s t e l l e n .  S ie
daß l e t z t l i c h  d ie  F r

g in g en  m it Grand davon  
A i f l H p ,  a ls o  deren

V e rs ic h e re r , den Schaden r e g u l ie r e n  m ußte, Wenn d ie  I n t e r ­
essen g em ein sch aft s ic h  den an g lo -a rn e rik an isch en  S tand­
p u nk t, L u f t f r a c h tfü h r e r  se i d ie  P rf lB H IV  ge­
wesen., zunu tze  machte und dadurch von d ie s e r  e in e  B n t-

■Schädigung von nahezu 1 ,5  M illio n e n  e r la n g te ,  so la g  
d ie s  auch im I n te r e s s e  d e r B ek lag ten , Deren B r s a tz p f l i c h t  
i s t ,  wie d ie  H in te rb lie b e n e n  n ie  b e s t r i t t e n  haben, um 
d ie s e  B e trag e  gem in d ert.

I I ,  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  som it d ie  g rund­
s ä tz l i c h e  H aftung der B ek lag ten  aus A rt, 17 WA r e c h t ­
l i c h  e in w an d fre i f e s t g e s t e l l t .  A bschließend  h a t es 
a u s g e fü h r t ,  daß d ie  B ek lag te s ic h  -  von A rt, 25 WA. 
abgesehen -  schon d esh a lb  n ic h t  au f d ie  H aftu n g sh o eh st­
summe des A rt, 22 WA b e ru fen  könne, w e il  den H eise­
te iln e h m e rn  k e in  F lu g sch e in  a u s g e s t e l l t  worden s e i  (A rt. 
3 Abs, 2 S a tz  2 WA), Entgegen ih r e r  A nsich t könne ih r  
“B e s tä tig u n g s s c h re ib e n “ vom 23c August 1961 n ic h t  a l s  
F lu g sch e in  angesehen werden»



D iese r S tandpunkt des B e ru fu n g s g e r ic h ts  w ird  m it 
Recht von d er R ev is io n  a n g e g riffe n e

a) Über den I n h a l t  des F lu g sch e in s  s t e l l t  Art., 3 
.■Abs. 1 WA m ehrere E r fo rd e rn is s e  a u f ,  denen e r  en tsp re ch e n  
s o l l ,  aber n ic h t  muß.- Rach A bsatz 2 i s t  e s  a u f  den Bestand 
und d ie  W irksam keit des Beföx'derung ev e r t r a g  es ohne E in ­
f lu ß ,  wenn d e r F lu g sc h e in  n ic h t  ordnungsgemäß i s t ,  f e h l t  
oder in  V e rlu s t g e ra te n  i s t .  Das z e i g t ,  daß e r  nur d ie  
F un k tio n  e in e s  B ew eisp ap ie res  h a t (so  j e t z t  au sd rü ck ­
l i c h  S a tz  '1 des im Haager P ro to k o l l  n e u g e fa ß te n  A rt. 5 
Abs. 2 WA) o E r s o l l  i n  p r i v a t r e c h t l i e h e r  Beziehung 
be i d er A b fe rtig u n g  des F lu g g a s te s  s c h n e l l  K la rh e i t  
der Uber s c h a f fe n , ob d er R eisende zu d iesem  bestim m ten  
F lug  b e r e c h t ig t  i s t ;  auch mag e r  dazu d ie n e n , d ie  
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  Überwachung sov/ie d ie  in n e re  Ordnung 
des G e s c h ä f ts b e tr ie b e s  des L u f t f r a c h t f ü h r e r s  zu gew ähr- 
le is te n *

Rach B uchst, e) des A rt. 3 Abs. 1 WA s o l l  der* 
F lu g sch e in  auch d ie  Angabe e n th a l te n ,  daß d ie  B eförderung 
d e r H aftungsO rdnung des Abkommens u n t e r l i e g t .  Doch 
nimmt auch d as F eh len  d ie s e s  H inw eises einem X?lu g s ch a in  
noch n ic h t  d ie se  E ig e n s c h a f t (Schleieher/Rey'm ann/Abra.ham  
A rt. 3 Amo. 6; R iese  aaO S. 432; Abraham. S, 33 Fn. 68 
und in  2DR 1953$ 79)» E rs t d ie  R eufassung  d es A rt, 3 
im Haager P ro to k o l l  vom 28* Septem ber 1955 (BGBl 1958 
I I  291) h a t bestim m t, daß d as  F ehlen  d ie s e r  Angabe 
u n w e ig e rlic h  d ie  S an k tio n  des Art« 3 Abs. 2 V/A a u s l 'Ö s t,; 
Indes i s t  das Haager P ro to k o l l  e r s t  am 1„ August 1963 
in  K ra f t g e t r e te n  ( BAnz. 1963 Hr» 148)0 F ür U n fä l le ,  
d ie  s ic h  schon voSrher e r e ig n e t  haben , g i l t  e s  n ic h t  
(so  auch U r t e i l  d e r Cour4: d 'a p p e l  P a r is  ZLW 1967, 115; 
s c h ie f  KG RAW 1961, 1170), Es l ä ß t  s ic h  auch n ic h t ,  wie
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d ie s  d ie  R e v is io n se r  w ider ung v e r s u c h t , s a g e n , d ie  neue 
Passung des S a tz  2 itn A rte 3 Abs, 2 WA höhe l e d ig l i c h  
3 c la rg e s te 3 .lto wie d ie se  Bestimmung im W arschauer Ab­
kommen zu v e rs te h e n  gewesen se i«  Zwar i s t  in  dem Ur­
t e i l  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  vom 9» O ktober 1964 ( Ib  ZR 
226/62 = NJW 1964, 2348), ob schon es um d ie  B e u r te i lu n g  
e in e s  U n fa lls  aus dem Ja h re  1958 g in g , d e r § 51 LuftVG 
io do.Po des G ese tzes vom 25» J u l i  1964 und das W arschauer 
Abkommen io do i \  von Ben Haag a n g e fü h r t. Ob dam it ab e r 
e in e  Rückwirkung des Haager P ro to k o l ls  an e rk a n n t werden 
s o l l t e ,  muß b e z w e ife l t  werden ( v g l□ d ie  Anmerkung von 
W essels in  ZLW 1965, 168), D iner A u se in an d erse tzu n g  m it 
diesem  U r t e i l  b e d a r f  es h ie r  n ic h t ,  w e il  d ie  Änderung 
des Ar to 20 WA im Haager P ro to k o l l  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  
des Ib—S en a ts  ohne Bedeutung w ar.

Bas W arschauer Abkommen i n  s e in e r  u rs p rü n g lic h e n  
Passung s t e l l t e  an den I n h a l t  e in e s  P lu g sch e in s  seh r 
g e rin g e  A nforderungen; es  genügte d ie  A u ss te llu n g  irg e n d  
e in e s  P a p ie r s , das die B erech tigung  zum P lug  zu bew eisen : 
verm ochte (G oedhuis, C onvention de V arsov ie  S» 110« 
uI3e l a  faqon  q u l i l  v e u t"; ebenso i n  A ir L e g is la t io n s  
So 157; uany k ind  o f t i c k e t ’1; Shawcross /Beaumont.,
2o Auf 1 o Ihn 406 Anm. b = 3»Au£lo 1966 S. 439; 11 some s o r t  
o f t i c k e t 5’; B rion  Hr. 251s 5,a s l i p  o f  pap e r u) * Bas i s t  
auch sa c h g e re c h t a n g e s ic h ts  d e r w eitgehenden  S an k tio n , 
d ie  S a tz  2 des A rt. 3 Abs0 2 an das P eh len  e in e s  F lug­
sc h e in s  k n ü p fte  und d ie  v ie l f a c h  a l s  überaus s t r e n g  em­
pfunden wurde (v g l.. R iese  8 , 422; G oedhuis, A ir L e g is la t io n  
So 155; Beaumont, Jo u rn a l o f A ir  Law 1949, 398; J u g la r t  
Nr. 293; S chw eickhard t aaö S, 30)« B ie S an k tio n  mag 
g e r e c h t f e r t i g t  s e in ,  wenn d ie  R ich ta u s S te l lu n g  e in e s  
F lu g sch e in s  a u f  in k o rre k te m , ; etwa d ie  l u f t p o l i z e i l i e h e
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■übervjachung erschwerendem V erh a lten  des F ra c h tfü h re r s  
b e ru h t oder wenn d e r B e fö rd e r te  g erad e  in f o lg e  d e r N ich t- 
A u ss te llu n g  des F lu g sch e in s  e in en  d ie  H öchst summe- über­
s te ig e n d e n  Schaden e r l i t t e n  h a t  (Beaumont, J o u rn a l o f 
A i r ' Lav/\;.1$>4T?4:34) <> Bei b loßen  O rdnungsverstöiBen und 
V ersehen jedoch s t e h t  d ie  S an k tio n  n ic h t  im re c h te n  
V e rh ä ltn is  zu dem V erschu lden  des L u f t f r a c h t f ü h r e r s  
(vgl* D öring, ArchfLH 1935, 10; G oedhuis, A ir l e g i  ab­
la t io n s ' So 157; D rion  Kr« 223), S ie  i s t  daller von An­
fang  an von d e u tsc h e r  S e i te  ‘bekäm pft worden ( v g l* Denk­
s c h r i f t  des Reichs J u s t iz m in is te r iu m s  1934 aaO S» 32?
R iese  ArchfBR 1934, 47)1  Auch b e i der N eufassung des 
Art» 3 im Haager P ro to k o l l  h a t d ie  B u n d esrep u b lik  au f 
B e se itig u n g  d ie s e r  Bestimmung g e d rä n g t (.Riese ZL'A 1956,
15)o Das d eu tsche  L u f tv e rk e h rs g e s e tz  kenn t e in e  so lc h e  
V o rs c h r if t  n ich t»  E ine fo rm ale  Handhabung d er S an k tio n  
i s t  daher n i c h t ,  am P la tz »  Wohl i s t  d a ra n  f e s t  z u h a lte n , 
daß das vom L u f t f r a c h tfü h r e r  ausgegebene P a p ie r  n ic h t  
d e r a r t  m angelhaft s e in  d a r f ,  daß man e s  n ic h t  mehr a l s  
F lu g sch e in  an sp rechen  k an n te  (Schleieher/R ebm ann/A braham  
Anim 4; R iese  S» 432; Goquoz S. 1 0 6 /1 0 7 ), Das w ird  nach 
Lage des je w e ilig e n  F a l le s  zu e n tsc h e id e n  se in »  Es muß 
jedoch genügen, v/enn aus dem P a p ie r  u n zw eid eu tig  h e r ­
v o rg e h t, daß es zu r Vornahme d er b e tre f fe n d e n  F lu g re is e  
b e r e c h t ig te  (K o ffk a /B o d en ste in /K o ffk a  Art» 3 Anm0 XV 
Co Bo; D rion  Nr» 251; Guldimann Art» 3 Rdn» 17)*

b) D iese M in & e s t- lr fo rd e rn is s e n  e r f ü l l t ,  wie
(

d ie  B ek lag te  m it Recht g e l te n d  m acht, d as  S ch re ib e n , 
das s i e  jedem T eilnehm er u n te r  Nennung s e in e s  Namens, 
a ls o  n ic h t  a l s  b lo ß es  R undschreiben , am 23» August 
1961 g e s c h ic k t hat»  Denn d er F lu g sch e in  b ra u c h t k e in  
Form ular in  d er A rt e in e s  uF a h r ta u sw e ise su zu se in»
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U nter Umständen kann auch e in  B r ie f  e in  F lu g sc h e in  s e in  
(so  m it Recht U rion  Nr«, 251)» Solche besonderen  Umstände 
s in d  vorwiegend gegeben„

H ier h a t t e  n ic h t  e in  U u ftfah r tu n t  e r  nehmen oder 
d e r H a lte r  e in e s  F lugzeuges den F lu g sc h e in  a u s z u s te l le n *  
sondern e in e  an s ic h  n ic h t  m it L u ftb e fö rd e ru n g  b e fa ß te  
F irm a, d ie  f ü r  e in en  e in z ig e n  F a l l  e in  F lugzeug c h a r t e r t e  
und d adu rch , wie oben näher b eg rü n d e t, d ie  R ech te  und 
P f l ic h te n  e in e s  L u f t f r a c h tfü h r e r a  e r h i e l t 0 Das B eru fungs­
g e r ic h t  m e in t, der B r ie f  vom 25» August 1961 s e i  n ic h ts  
an d eres a l s  e in  kaufm ännisches B e s tä tig u n g ssc h re ib e n o  
Dem vermag s ic h  d e r Senat n ic h t  anzu sch ließ en o  Das 
t r i f f t  v/ohl zu fü r  das Jenem B r ie f  a l s  Anlage b e ig e fü g te  
R undsch re iben , das m ä it "L ieber A m erik a fah re r!" ( a ls o  
ohne Kennung des Hamens) über sc h rie b e n  i s t  und m it den 
Worten b e g in n t:  "Wir bedanken uns für* d ie  Übersendung 
I h r e r  Anmeldung sowie f ü r  d ie  Überweisung d er 30f*X L 900"0 
D ieses S ch re ib en  e n th ä l t  d ie  B e s tä tig u n g  d er Anmeldung 
und des E ingangs der 1 0900 IM, außerdem auf den fo lg e n ­
den S e ite n  In s t r u k t io n e n  f ü r  d ie  Reise« Das i s t  bei dem 
S ch re ib en  vom 23«. August 1961 a n d e rs : e s  b e sc h rä n k t s ic h  
au f  d ie  M it te i lu n g , "daß w ir1 f ü r  S ie  f ü r  d ie  2» Harve s tö r e ­
s t  u d ie n r  e i s e  nach den USA e in e n  P la tz  f e s t  gebuch t haben"» 
D iese E rk lä ru n g  genügte a b e r - f ü r  e in en  F lugschein»  Daß 
s i e  k e in en  H inw eis a u f  d ie  H aftungsbestim m ungen des 
W arschauer Abkommens e n t h i e l t ,  i s t ,  wie a u s g e fü h r t ,u n ­
sch äd lich »  Im ü b r ig e n  w e is t d ie  B ek lag te  m it Recht 
d a ra u f  h in ,  daß s ie  i n  d e r A nlage, d ie  dem B r ie f  be i ge­
f ü g t  w ar, g e ra te n  h a t t e ,  fü r  d ie  R eise e in e  U n fa llv e r ­
s ich e ru n g  ab zu sch ließ eh o  Dem konnten d ie  Teilnehm er e n t­
nehmen, daß im F a l le  e in e s  Unglücks d ie  H aftung b e sc h rä n k t 
s e in  werde«,



Es mag zwar s e in ,  daß d ie  B e k lg te , a l s  s i e  den 
Teilnehm ern d ie s e  ’’B e s tä tig u n g ” ü b e rsa n d te , dam it n ic h t 
den in  Art» 3 WA vorgesehenen  ’’F lu g s c h e in ” h a t au s­
s t e l l e n  w ollen« Auf d ie  s u b je k tiv e  W ille n s r ie h tu n g  des 
A u s s te l le r s  und des F lu g g a s te s  s t e l l t  e s  d ie  S an k tio n  
des Arto 3 WA jedoch n ic h t  ab« B iese  fo rm a le  Bestimmung 
bezv/eckt, den B e fö rd e re r  zu r E in h a ltu n g  der im Art« .3 WA 
a u f g e s te l l te n  H egeln zu v e ran la sse n « . Baß dadurch  d ie  
P a s sa g ie re  usw6 ohne H ucksich t d a ra u f  b e g ü n s t ig t  w erden, 
ob ih r  Schaden ü b erh au p t a u f  dem P ehlen  cfer P a p ie re  be­
r u h t ,  i s t  l e d ig l i c h  e in e  lieben Wirkung*, deinetwegen d ie  
S an k tio n  n ic h t  angeo rd n e t i s t .  Maßgebend i s t  a l l e i n  der 
o b je k tiv e  S ach v e rh a lt

Auch kommt es n ic h t  d a ra u f  an , ob sä m tlic h e  
H e ise te iln eh m er den B r ie f  bei s ic h  h a t te n ,  wie d ie s  
nach der L ebenserfah rung  a l le r d in g s  zu e rw a rte n  w äre.
Die S an k tio n  g r e i f t  nur e in ,  wenn d e r L u f t f r a c h t fü h r e r  
es versäum t h a t ,  e in en  F lu g sch e in  a u s z n s te l  1 e n a Ob der 
H eisende ih n  a u f  dem F lu g p la tz  bei s ic h  h a t ,  kann zwar 
fü r  se in e  A b fe rtig u n g  von Bedeutung se i n ; fü r  den E in­
t r i t t  der S an k tio n  s p i e l t  es k e ine  H o lle  ( Guld Imsum Arte 
3 Rdn. 17; v g l0 auch R ie se , S» 4 3 2 )0

I I I  o Somit x’e c h t f e r t i g t  der vom B erufungsge­
r i c h t  seinem  U r t e i l  bisher" zu g ru n d eg e leg te  S a c h v e rh a lt 
nu r d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß d ie  Beklagte b is  z u r  Höhe der 
in  Arte 22 WA bestim m ten Höchstsummen, h a f te t„  Da jedoch 
d er V e rs ic h e re r  d e r  F r ^ | H | | ^  A i ^ | B ^  d ie s e  H ö ch st-  
surnmen b e r e i t s  a u s g e z a h lt h a t ,  kommt es  d a ra u f  an , ob 
d er darüber h inausgehende K lageanspruch an d e rw e it be­
g rü n d e t i s t .

J
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I ,  In s o fe rn  haben d ie  K läger den S tandpunk t 
v e r t r e te n ,  d ie  B ek lag te  h a f te  schon d e sh a lb  u n b e g re n z t, w e il  
s ie  auch aus V e r tra g s v e r le tz u n g  (aus § 325 BGB, p o s i t iv e r  
V e r tra g s v e r le tz u n g , V e rtrag  m it Schutzw irkung zugunsten  
d er H in te rb lie b e n e n )  und aus den §§ 823 f f  BGB v e r a n t­
w o r t l ic h  se io  Bas i s t  u n r ic h tig e  Nachdem f e s t s t e h t ,  daß 
d ie  B ek lag te  Luf t f  rach  t  fu h r  e r  i  n i s t  und aus A rt. 17 f f  
WA h a f t e t ,  sch e id en  a l l e  anderen  H aftu n g sg ru n d lag en  
aus (A rt. 24 WA)'.

2o Ber u n b eg ren z te  f e s t s t  e l  lungs an t r a g  kann d ah er 
nu r begründet s e in ,  wenn d ie  Behauptung der H in te rb lie b e n e n  
z u t r i f f t ,  d er B ek lag ten  oder der und
deren  Beuten f a l l e  e in e  dem V orsatz  g le ic h  e t  eh ende Fahr­
l ä s s i g k e i t  zu r B ast (Art« 25 WA)« Bas B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  d ie se  F rage o f fe n  g e la s s e n , Ba deren  E n tsch e id u n g , 
vo r allem  d ie  Würdigung des am tlich en  U n f a l lb e r ic h ts  und 
d ie  P rüfung d er ü b rig en  von b eiden  P a r te ie n  v o rg e trag e n en  
Umstände, dem l a t r i e h t e r  V o rbehalten  b le ib e n  muß, war d ie  
Sache, sow eit es um den unbeg renz ten  F e s ts te l lu n g s a n t r a g  
g e h t , zu r an d erw e ite n  Verhandlung und E n tsc h e idung an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuverw eisen .
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Zur A n sch lu ß re v is io n  d er K lä g e r in

I .

Mit Grund wendet s ic h  d ie  K lägerin  dagegen, daß das 
B erufungsgericht geh laubt h a t, schon j e t z t  ih r  F est­
ste llu n gsb egeh ren  in so w eit  abweisen zu können, a l s  s ie  Er­
sta ttu n g  der von ih r  bisher an Witwe und Sohn erbrachten  
S o z ia lle is tu n g e n  v er la n g t hat* In der !a t  i s t  d ie  Zäsur, 
d ie  das B erufungsgericht mit dem Zeitpunkt der le t z te n  
mündlichen Verhandlung, a lso  m it dem 26. September 1966, 
vorgenommen hat, n ich t h a ltb a r . Zu Unrecht b e z ieh t es 
s ic h  h ierb ei auf das U r te i l  BGH VersR 1964, 927 ( I I I  ZR 
140/63 vom 23. A pril 1964), nach dem e s ,  wenn e in  Er­
satzanspruch durch E e sts te llu n g sk la g e  g e lten d  gemacht 
w ird, darauf ankommt, ob für den behaupteten Schaden 
ein e gew isse W ahrschein lichkeit dar getan  i s t .

1. Eine so lc h e  gew isse W a h rs c h e in lic h k e it i s t  nur 
dann r e c h t l i c h  e r h e b l ic h ,  wenn d e r R ic h te r  s i e  b e ja h t  uni 
d esh a lb  d ie  b eg e h rte  F e s ts te l lu n g  t r i f f t  so v/Ie e r  bei 
e in e r  L e is tu n g sk la g e  in  solchem F a l le  das G ru n d u r te il  e r­
la s s e n  würde. Die Sache l i e g t  ab er a n d e rs , wenn e r  bei 
s e in e r  summarischen P rüfung n ic h t  zu dem E rg eb n is  kommt, 
f ü r  den Schaden s e i  e in e  gew isse  W a h rs c h e in lic h k e it  
d a r  g e ta n . In  diesem  F a l l  la s s e n  s ic h  d ie  f ü r  den Er­
la ß  v e in e s  Grund- oder e in e s  F e s t s t e l l u n g s u r t e i l s  
g e lte n d e n  G ru n d sä tze , d ie  dem K läger g ü n s tig  s in d , n ic h t 
zu se in e n  L asten  au f den F e s ts te l lu n g s p ro z e ß  ü b e r tra g e n . 
Bann t r i t t  der U n te rsc h ied  zw ischen e in e r  F e s t s t e llu n g s - 
k la g e , b e i der es ( in  d e r R egel) von v o rn e h e re in  n ic h t  
um den B e trag  g e h t ,  und e in e r  L e is tu n g sk la g e , bei d er 
es sowohl um den Grund wie um den B e trag  g e h t, h e rv o r .
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E rg ib t b e i e in e r  L e is tu n g sk la g e  d ie  sum m arisehe P rüfung  
n ic h t ,  daß im B e trag s  v e r fa h re n  w a h rsc h e in lic h  e in  Schaden 
bew iesen w ird , so d a r f  d e r R ic h te r  n ic h t  etw a d ie  K lage 
abw eisen ; v ie lm eh r muß e r  vom E rlaß  d es G ru n d u r te ils  
absehen und schon  im anhängigen  V erfd ren  ü ber den Scha­
den Beweis erheben« Anders b e i d e r P e s ts te l lu n g s k la g e :  
da es  h ie r  a u ssc h lie ß lic h  um den "Grund" des A nspruchs 
g e h t, s t e h t  e in e  T e ilu n g  des V erfah ren s i n  zwei Ab­
s c h n i t t e  n ic h t  zu r Wahl« Der R ic h te r  kann h i e r  d ie  
Klage n u r entw eder zusp rechen  -  d ie s  a l l e r d in g s  a u f  
Grund b lo ß e r  sum m arischer P rüfung  -  oder s i e  ab w eisen .
Im l e t z t e r e n  P a l l  d a r f  e r  das n ic h t  a u f  Grund summa­
r i s c h e r  P rüfung  tu n . Penn d ie s e  Abweisung würde n ic h t
n u r wegen V erneinung des R ech ts sc h ü tz  i n t e r  e s s e s  e r fo lg e n  
V ielm ehr würde es  s ic h  um e in e  Sachabwei sung h a n d e ln , 
w e il  s i e  a u f  mangelndem Nachweis d e r s a c h l ic h - r e c h t ­
l ic h e n  V orausse tzungen  des P e s t s t  e llu n g s  begeh rens b e ru h t 
(so  iro A nschluß an R osenberg DRZ 1950, 567 BGH U r t e i l e  
vom 7« A p ri l  1952 -  I I I  ZR 194/51 -  IM § 256 ZPO Nr. 7 
und vom 21. Oktober 1953 -  VI ZR 320/52 -  LM § 8 4 4  Abs.
2 BGB Nr. 9 -  VersR 1953. 481; an d ers  noch BGHZ 4, 
133, 135 ). Infolgedessen würde d ie  R e c h ts k ra f t  e in e s
U r t e i l s ,  das d ie  P e s ts te l lu n g s k la g e  m angels "g ew isse r 
W a h rsc h e in lic h k e it"  des A nspruchs a b w e is t, e in e r  s p ä te re n  
L e is tu n g sk la g e  en tg eg en s teh e n , s e lb s t  wenn d e r K läger 
h i e r  den Beweis f ü r  das B estehen  des A nspruchs e r b r in g t .

Die T eil-A bw eisung des P e s tS te llu n g sb e g e h re n s  durch 
das B e ru fu n g sg e ric h t würde daher nur dann r i c h t i g  s e in ,  
wenn es s ic h  davon ü b e rze u g t h ä t t e ,  daß b is h e r  d e r Witwe 
und dem Sohn k e in  Schaden erw achsen i s t , j e d e n f a l l s  m it 
S ic h e rh e i t  a n d e rw e itig  g ed eck t i s t .  Ob es ab e r so w e it
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h a t  gehen w o llen , 1 s t  dem an g e fo ch ten en  U r t e i l  n ic h t  zu 
entnehmen» J e d e n f a l ls  la s s e n  s e in e  knappen Erwägungen 
n ic h t  erkennen , aus w elchen t a t s ä c h l ic h e n  und r e c h t ­
l ic h e n  Erwägungen es zu der s ic h e re n  F e s t s t e l l u n g  gekonnen 
s e in  w i l l ,  daß b is h e r  k e in e  U n te rh a lts e in b u ö e  e in g e tre to n  
w ar. Das He V is io n s g e r ic h t  i s t  daher n ic h t  i n  d e r Lage, 
d ie  Gründe n ach zu p rü fen , aus denen d as B e ru fu n g sg e r ic h t 
d ie  K läg e rin  te i lw e is e  abgew iesen  h a t .

2 . A lle rd in g s  könnte d e r  Aufbau des an g e fo ch ten en  
U r t e i l s  d a fü r  sp rech en , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  
K lä g e rin  in so w e it n ic h t  s a c h l ic h ,  sondern  n u r  m angels 
Z u lä s s ig k e i t  d e r B e a ts te i lu n g s k la g e  h a t abw eisen  w o llen . 
Bei d e r Abweisung e in e r  K lage müssen jedoch im H in b lic k  
a u f  den Umfang d e r  R e c h ts k ra f t  d ie  Gründe des U r t e i l s  
e in d e u tig  s e in .  Zudem konnte das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  
a u f  b loße  P rozeßabw eisung erkennen , w e il  s i c h  d ie  von 
ihm an g e fü h rte n  Bedenken gegen d as  z e i t l i c h  u n b eg ren z te  
F e s ts te llu n g s b e g e h re n  aus dem s a c h lic h e n  H echt e rg ab en .

B is Ä nschlußrev is io n  r ü g t  auch n ic h t  zu  U n re ch t, daß 
das V erfah ren  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h i e r  kaum an g eb rach t 
w ar. Wie a u s g e fü h r t ,  h a t t e  d ie  K lä g e rin  m it Grund n ic h t  
L e is tu n g s - ,  sondern  F e s ts te l lu n g s k la g e  e rh o b en , um d ie  
k o m p liz ie r te n  Berechnungen zu r Höhe d e r  E rsa tz an sp rü o h e  
und d ie  t r o t z  § 287 ZPO h ie r  m ög licherw eise  unumgänglichen 
Bew eiserhebungen so lan g e  z u rü c k z u e te i le n , b is  über den 
uGrund" d er E r s a tz p f l i c h t  r e c h t s k r ä f t i g  e n ts c h ie d e n  war. 
D eshalb  h a t t e  s i e  ganz a llg e m e in  b e a n tr a g t ,  d ie  E r-  j
s ta t tu n g s p f l ic h t  für d ie  b ish er  erbrachten und ' k ü n ftig  
zu erbringenden Aufwendungen f e s t z u s t e i l e n . Auch s ie
hat n ich t verkannt, daß e in  f e i l  der b ish er ig en  Unter­
h a lt  sv e r lu s te  gedeckt war. Es mag auch s e in ,  daß im ge-
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gebenen P a l l  f a s t  d e r gesam te , wahr sch e i n l 1 ch so g a r  
d e r gesam te b is  zum 26. Septem ber 1966 a u fg e la u fe n e  
U n te rh a l ts V e r lu s t ,  so w eit e r  überh au p t e n ts ta n d e n  w ar, 
gedeck t w ar. Das V erfah ren  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s in n t  
ab er d e r  K lä g e rin  nun doch an , m indestens in so w eit Be­
rechnungen a n z u s te l le n ,  a l s  es s ic h  um den S t ic h ta g  
des 26. Septem ber 1966 h a n d e lt .  E ine so lch e  Z äsur war 
h ie r  ab e r  wenig prozeßökonom isch und s tö ß t  auch d e sh a lb  au f 
v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e  Bedenken, w e il das B e ru fu n g sg e r ic h t 
d ie  K läg e rin  n ic h t  b e f r a g t  h a t t e ,  wie s i e  ih re n  F e s t -  
s t e l lu n g sa n tra g , d essen  Fassung es s e lb s t  a n g e re g t 
h a t t e ,  i n  seinem  z e i t l i c h e n  Umfang v e rs ta n d e n  w issen  
w o ll te .  S ie  konnte s ic h  d ah e r  d u rch  d ie  f e i  1-Abweisung 
ih r e s  B egehrens, deretw egen  s i e  das B e ru fu n g sg e ric h t 
m it einem e rh e b lic h e n  K o s te n a n te il  b e l a s t e t  h a t ,  ü b er­
r a s c h t  fü h le n .

■ I I .

Ohne E rfo lg  muß jedoch  d ie  A n sch lu ß re v is io n  
in so w e it b le ib e n , a l s  d ie  K läg e rin  auch h i n s i c h t l i c h  d e r  
von i h r  den S t ie f tö c h te r n  des V erung lück ten  e rb ra c h te n  
und zu e rb rin g en d en  L e is tu n g en  d ie  B ek lag te  f ü r  e r ­
s t  a t  tu n g s p f l ic h t ig  h a l t .  Den S t ie f tö c h te r n  i s t  durch 
den Tod des V erung lück ten  k e in  Hecht a u f  U n te rh a lt  
en tzogen  worden, mag e r  s i e  auch, so lan g e  s ie  au f den 
von ihm b e w ir ts c h a f te te n  Höfen le b te n ,  t a t s ä c h l i c h  
u n te rh a l te n  und z u l e t z t  auch i h r  Studium b e z a h lt  h a b e n .

1. E r s a tz b e r e c h t ig t  s in d  b e i fö tu n g  e in e s  F lug­
re is e n d e n  gemäß A rt. 24 Abs. 2 WA in  Verbindung m it 
§ 1 des D u rch fü h ru n g sg ese tzes  zum W arschauer Abkommen 
vom 15. Dezember 1933 (RGBl I  1079) nach § 35 Abs. 2
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LuftVG nu r P ersonen , denen d e r G e tö te te  k r a f t  G ese tzes  
u n t e r h a l t s p f l i c h t i g  war oder w erden k o n n te . L iese  Vor­
s c h r i f t  e n t s p r ic h t  § 844 Abs. 2 BGB (ebenso  § 3 
Abs. 2 KHG; § 10 Abs. 2 StVG; § 28 AtomG). Es kommt 
d ah er d a ra u f  an , ob d er V eru n g lü ck te  auch den  S t i e f ­
tö c h te r n  nach f a m i l ie n r e c h t l ic h e n  V o rs c h r if te n  u n te r ­
h a l t s p f l i c h t i g  gewesen war (RGZ 92, 57, 5 8 ) . Hat e r  
ih n en  le d ig l i c h  f r e i w i l l i g  U n te rh a l t  g e w ä h r t, so 
würde ih n en  durch  s e in e n  fo d  k e in  H echt a u f  U n ter­
h a l t  en tzogen  s e in  (RG <TW 1931, 1804). So ab e r  l i e g t  
d ie  Sache h i e r .  Nach geltendem  R echt haben S t ie f k in d e r  keine 
a u f  G esetz beruhenden U n te rh a lts e n s p ru o h  gegen ih re n  
S t i e f v a t e r .

Bin dah ingehender A ntrag  wurde schon  b e i den Be­
ra tu n g e n  d es BGB ab g e leh n t (M otive IV 678, 690; v g l .  
S ta u d in g e r , BGB 1 0 ./ I I .  A u fl. § 1601 Rdn. 13)» Auch 
d e r im zw eiten  R egierungs en t vm rf zum G le ic h b e re c h tig u n g s­
g e se tz  e n th a lte n e  § 1360 c BGB (B I-L ru ck s . N r. 224 vom 
29. Jan u a r 1954 und Nr. 3409 vom 25. A p r i l  1957 So38) 
i s t  n ic h t  G esetz geworden (v g l .  dazu Böhmer, ParaRZ 1955, 
125; Schw arzhaupt, FamRZ 1957, 3 4 ) . Zwar h a f t e t e  nach de® 
f rü h e re n  § 1386 Abs. 1 S a tz  2 BGB auch d e r  das e in g e -  
b ra c h te  Gut s e in e r  E hefrau  v e rw a lten d e  und nu tzende 
Ehemann neben d ie s e r  ( § 1388 BGB) f ü r  d ie  s i e  
t r e f fe n d e n  U n te r h a l t s p f l ic h te n .  Aber auch dam it war 
den S tie fk in d e rn  noch n ic h t  e in  g e s e tz l i c h e r  U n te rh a l ts ­
an sp ruch  gegen ih re n  S t i e f v a t e r  g ew ä h rt, v o r allem  
k e in  g e s e tz l ic h e r  U n te rh a ltsa n a p ru c h  i . S .  des § 844 
Abs. 2 BGB.

Ohne E rfo lg  w e is t d ie  A n sch lu ß re v is io n  au f d ie  
neue Bestimmung des § 1371 Abs, 4 BGB h in .  L iese  Vor­
s c h r i f t  kann i h r  schon d esh a lb  n ic h t  zum E rfo lg  v e r -
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h e lfe n , w e il d ie  beiden S t ie f tö c h te r  n ic h t  Abkömmlinge 
des Ehegatten s in d , der verstorb en  und daher vom über­
lebenden Ehegatten e in s c h l ie ß l ic h  Zugewinnausgleich  
beerbt worden i s t .  Es kann deshalb  n ic h t  davon ge­
sprochen v/erden, daß ihnen durch den Tod des Verun­
g lückten  das in  § 1371 Abs. 4 BGB gewährte Recht a u f  
W eiterzahlung der A usbildungskosten entzogen v/orden 
wäre.

2. Aber auch aus § 1360 a BGB kann d ie  K lägerin  
h ier  n ic h ts  h e r le i  te n .

a) Nach den §§ 1360, 1360 a BGB konnte zwar d ie  
Ehefrau, h ie r  d ie  Mutter der S t ie f tö c h te r ,  von ihrem 
Ehemann, h ier  dem Verunglückten, verlan gen , daß er 
den Lebensbedarf der gemeinsamen u n ter h a ltsb er ech tig te n  
Kinder b e fr ie d ig e . S tie fk in d er  sin d  aber n ic h t  d ie  
Kinder, d ie  § 1360 a BGB meint (Sehrade, EamRZ 1957, 
5 4 3 / 5 4 4 - OLG Nürnberg EamRZ 1965, 217),

b) Die in sc h lu ß r e v is io n  verw eist darauf, o f t  s e i  
zwischen dem S t ie fv a te r  und der Mutter ausdrücklich  
oder doch s t ills c h w e ig e n d  v ere in b a rt, daß d ie  ih r  
aus § 1601 BGB ob liegende U n te r h a ltsp f lic h t  von ihm 
e r f ü l l t  werden s o l l e  (v g l.  dazu aber auch OLG 
Nürnberg aaO; RGR-Komm. BGB 11. Auf!» Anm. 3 und 
S o e r g e l/S ie b e r t , BGB 9«Auf1„ Anm. 7, beide zu § 1360 a ) .  
Bas B erufungsgericht i s t  au f d ie se  fra g e  eingegongen, 
h at aber e r k lä r t , h ier  s e i  n ich ts  für e in e  so lch e  
Unterhaltsübernahme e r s ic h t l ic h .  V ergeblich  rügt d ie  
A nsch lußrevision , das B erufungsgericht habe das Vor­
bringen der K lägerin  in  ih ren  S c h r iftsä tz e n  vom 5° Mai 
und vom 18. August 1966 übersehen. Bas lä ß t  s ie h  n ich t
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f e s t s t e l le n »  Das von der A n sch lu ß rev ision  in  Bezug 
genommene Vorbringen in  jenen S c h r if ts ä tz e n  en t­
h i e l t  keine konkreten Angaben zu der j e t z t  von ih r  
a u fg e s te l lt e n  Behauptung, der Verunglückte habe m it 
der Mutter s t ills c h w e ig e n d  v er e in b a r t, deren U nter­
h a l t s p f l ic h t  zu übernehmen. Es muß daher auch im vor­
liegen d en  B a ll bei dem Grundsatz v erb le ib en , daß S t i e f ­
k inder weder unm ittelbar ( § 1601 BGB), noch " m itte l­
bar” ( § 1360 a BGB) einen  Unter h a lt s  an Spruch gegen  
ih ren  S t ie fv a te r  haben (so  RGR-Komm* BGB aaO Anm« 2 
und Staudinger BGB aaO Rdn„ 15 f f ,  beide zu § 1601;
Brühl, U n terh a ltsrech t 2» Aufl« S. 45/46)«

Im übrigen würde es s ic h  auch dann, wenn der 
Verunglückte d ie  se in e r  Ehefrau ob liegend e U n terh a lts­
p f l i c h t  übernommen h ä tte , nur um e in  Versprechen gegen­
über se in e r  Brau handeln, das den S t ie f tö c h te r n  a lle n fa lls  
einen  auf Vertrag beruhenden Anspruch gegen den Ver­
unglückten gegeben hätte» An einem k r a ft  G esetzes be­
stehendem U nterhaltsanspruch , wie es § 35 Abs« 2 LuftVG 
v er la n g t, würde es auch dann fe h le n  (vgl» BVerwGE 10,
145 > 147 « NJW 1961, 1267; RGR-Komm „ aaO Anm« 8 und 
Erman/Brees, BGB 4»Aufl. Anm« 4 a , beide zu j> 844)*
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3. Paß d ie  K lägerin  nach den §§ 1267) 1262 Abs. 2 
Nr. 1 RVO den S tie fk in d ern , w e il  s i e  in  den H aushalt 
des Verunglückten aufgenoramen waren, e in e  W aienrente 
zahlen muß, i s t  für d ie  h ie r  zu en tsch eid en d e Frage 
ohne Bedeutung.

Senatspräsident Pr. Engels Pr. Y/eber Nüßgens
i s t  in  Ui’laub und deshalb  
n ich t in  der Lage zu unter­
sch rei ben.

Pr. Weber Sonnabend Bunz
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