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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels sowvie der
Bundesrichter Dr. Weber, FProfessor Dr. NiiBgens, Somnabend
und Dungz

fir Recht erkannt:

I.

Die AnschluBrevision der Kligerin gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diigseleorf vom 15. Dezember 1966 wird insoweit
zuriickgewiesen, ales die Kldgerin auch hinsicht-"
lich der von ihr den beiden Stieftdchtern des
Verungliickten erbrachten und zu erbringenden

Sozialleistungen die Erstastiungspflicht der

IIO

Beklagten festzustellen begehrt.

Im {ibrigen wird das vorbezeichnete Urteil auf
die Revision der Beklagten und die AnschlufB-
revigion der Klidgerin aufgehoben und die Sache
in diesem Unfang zur anderveiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
visionsinstenz, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. ‘

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Patbestand:
Die Beklagte vertrieb die von der Firma A.0. SED

International S.4. in Mi{J® (USA) hergestellten Harvestorve-
Anlagen, die der Rationalisierung dexr Tierfiittterung dienen,
als deren Geﬁeralvertreter fiir Buropa, Um fiir den Xauf der
Anlage zu werben, hatte sie bereits im Sommer 1960 eine
Studienreisc in die USA zur Besichtigung dieser Anlagen auf
amerikanigchen Farmen organisiert, zu der sie vor allem Land-
wirte und landwirtschaftliche Berater elngeladen und fur die
sie bei einer amerikanischen Luftfahrty resellschaft ein Flug—
zeug zum Hin- und Riickflug gechartert hatte. In NI 1061
veranstaltete sie eine zweite gleichartige Studienreise, zu
- der sie 74 Teilnehmer gevonnen hatte. Fir diesen Plug hatte
‘sic bei.der amerikenischen Fluggesellschaft Paul Heji in
sugiD (Co@P) cinc Maschine gechartert. Den von ihr
zu zahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie auf die 'feilnehmer.
um, so daB jeder von ihnen ihr, zusammen mit den ilibrigen Reise-
kosten, 1.900 DM zu zshlen hattc. in der Reise lieB8 sie auch
Dr. ¢, dcn Leiter ihrer Verkaufsforderungsabteilung,
und cinen weiteren Angestellteon teilnehmen. '

An @. G 1961 flogen die 76 Teilnechmer von
PGP it cincr Masthine der Charter-*luggesellschaft
"Preiill» . Ul (Ho-/Ca—), der die Flug~

escllschaft Paul N@I® wegen Ausfalls der von ihr vorge-
sehenen Maschine den Charter-Vertrag tibertragen hatte, nach den
USA ab; dic Maschine war von Cpt. Feujiiie iber ShOUiilD
(Irland) nach DENEER-Lo@® :cbracht vorden., Nach einer
Zvischenlandung in Sh@@jji® tivernahm Cpt. TGP das Flugzeug
~und startete am W QENEIIP sczcn 3.00 Uhr frih zum VWeiter-
flug iber den Atlantik. WVenige Minuten spidter stiirste das
Flugzeug ab; alle Insassen kamen ums Leben.
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Einer der Reiseteilnehmer war der 39 jéhrige
Bauer Heinrich La@iiijjJ- Die Berufsgenossenschaft,
der der Verungliickte angehorte, hat an seine Frau und
einen Sohn sowie zwei Téchter aus der ersten Lhe seiner
Frau Leistungen auf Grund der Sozialversicherungsge-
setze erbracht und wird sie ihnen nach ihrer Behauptung
unter Umstédnden auch fiir die Zukunft erbringen miissen.,
Sie verlangt von der Beklagten Erstattung dieser Auf-
wendungen.

Nach dem Ungliick schloB sich ein Teil der Hinter--
bliebenen zu einer "Interessengemeinschaft Flugzeugun-
gliick Shqj®" zusammen. Ihr Bevollmichtigter, Rechts-
anvalt Dr. V@D in H@P: vandte sich zundchst
an den Haftpflichiversicherer der Pr¢jilp :igED.
mit dem schlieBlich Ende August 1963 ein Vergleich
zustandekam, nach welchem allerdings _keine‘r der Hinter-
bliebenen mehr als die Haftungshdchstsummen des War-
schauer Abkommens (Erstes Abkommen zur Vereinheitlichung
des Iuftprivatrechts, am 12. Oktober 1929 in War-
schau abgeschlossen - RGB1. 1933 II 1039) erhielt,
Insgesamt iiberwies der Versicherer sn Rechtsanwalt
Dr. Y¢gj» knapp 1,5 Millionen DI, wogegen dieser
auf weitere Anspriiche gegen die Prdililillp r: D
verzichtete. :

Die Kldgerin gibt sich mit dem Anteil, der aus
dieser Gesamizahlung auf ihre Versicherten entfallen
ist und von dem auch sie wiederum nur einen Teil er-
“halten hat, nicht zufrieden. Nach ihrer Ansicht
haftet auch die Beklagte den Hinterbliebenen als
der vertragliche Iuftfrachtfithrer (Art. 17 des



Warschauer Abkommens /WA7), Auf die Haftungshochsi-
summen des Art. 22 WA kOnre sie sich nicht berufen,
weil den Reiseteilnehmern keine Flugscheine ausge-—
stellt worden seien (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA). AuSerden,
s0 behauptet die Kldgerin, légen die Voraussetzungen
des Art. 25 WA vor. Schon die Beklagte selbst habe,

als sie ohne jede vorherige Erkundigung die PréllllD
A fiir den Flug ausgevihl® . habe, grod fahr-
liissig gehandelt. Derselbe Vorvurf nmiisse den Leuten
dieser TIluggesellschaft gemacht werden, insbesondere
dem Piloten Cpt. TGN vie sich vor allem aus

dem amtlichen Flugunfallbericht der Irischen Regierung,
den die Kldgerin iberreicht hat, ergebe.

Die Kldigerin hat besntragt, festzustellen, dal
die Beklagte verpflichtet ist, ihr die Sozialleistungen
zu erstatten, die sie den Hinterbliebenen des Ver-
sicherten bisher erbracht hat und in Zukunft werde
erbringen miissen.

Die Beklagte hat bestrltten, TIuftfrachtfiihrer
gewesen zu sein. Ihre Aufgabe gei nur gewesen, im
‘Auftrage der Teilnehmer zu deren Gunsten einen Be-
forderungsvertrag mit der Fluggesellsdhaft Zu ver-
witteln. Bei deren Auswahl falle ihr kein Verschul-
den zur Last. Allenfalls kénnten die Hinterbliebenen

o dle Hochstbetriige des Art. 22 WA beanspruchen, die

;,aber durch die Zahlung des Haftpfllohtversa.cherer der

o -Al- bereits gedeckt seien., Die Vor-~
-‘aussetzungen des Art. 25 WA selen nicht z1 bewe.tseno

Ebensovenig greife die Sanktion des Art. 3 Abs. 2

Satz 2 WA ein; denn es seien Flugscheine ausge-

stellt gewesen. Einmal erfiillten schon die Unter-



lagen, die sie, die Beklagte, den Teilnehmern vor
der Reise zugesandt habe, die Anforderumngen, die
Art., 3 WA an einen Flugschein stelle. AuBerdem habe
Cpt. PFQEEEED Flugscheine der PrjllllD QD
witgebracht und sie, als er in D zclondet
sei, Dr. I iibergeben, der sie als der Reise-
leiter der Gruppe fiir jeden der Teilnehmer entgegen-
genommen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat festgestellt, daB
die Beklagte verpflichtet ist, der Klidgerin die
von ihr fiir die Witwe und den Sohn etwa kiinftig
‘zu erbringenden Sozialleistungen zu ersetzen. So-
weit es um die Erstattungspflicht der Beklagten fiir
die der Mutter und dem Sohn in der Vergangenheit
entstandenen Unterhaltsschiden und um die Erstattungs-
pflicht hinsichtlich der fiur die Stieftéchter er—
brachten und zu erbringenden Leistungen geht, hat
es die Klage abgewiesmen. ‘ : "

Mit der Revision bittet die Béklagte um volle
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

- Die Kldgerin hat Anschlufirevision eingelegt und
~gebeten, ihrem Festistellungsantrag in vollem Unm-
fang zu entsprechen.




Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht legt den von der Beklagten
mit den Reiseteilnehmern geschlossenen Vertrag an Hend
der Schreiben der Beklagten vom Juli/August 1961
(Anl. 3 zur Klageschrift) dshin aus, daB sie sich
selbst verpflichtet habe, die Teilnehwer im Iuftwege
nach den USA und zuriick zu beftrdern. Da sie als
Luftfrachtfiihrerin im Sinne des Warschauer Abkommens
anzusehen sei, es sich auch um eine entgeltliche Be-
forderung gehandelt habe (Art. 1 WA), hafte sie nach
Art. 17 WA. Auf die Hichstsummen des Art. 22 WA konne
sie sich nicht berufen. Ob die Kldgerin die unbe—
grenzte Haftung der Beklagten aus Art. 25 WA herleiten
 kinnte; 148t das Berufungsgericht offen, weil sie sich
‘schon_daraus ergebe, daB die Beklagte gegen Art. 3 WA
verstoBen habe. Sie selbst habe keine Flugscheine
ausgestellt; ihre Schreiben an die Teilnéhmer kdnnten
| nicht als Flugscheine angesehen werden. Ob die Pr@lD-
@D (i@ Flugscheine ausgestellt und durch Cpt.
FQEEEE® vor dem Abfiug in DN br. LEENED
" habe iibergeben lassen, konne auf sich beruhen, weil
es auch dann an der Aushéndigung dieser Flugscheine
an dic einzelnen Reiseteilnehmer gefehli habe.

" 2. Das Berufungsurteil (VersR 1968, 58%) unterliegt
insoveit, als es die unbeschriinkte Haftung der Be-
klagten feststellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA) endercr-
seits hinsichtlich der bisher an Witwe und Sohn er-
brachten Leistungen abgewiesen hat, durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. |



Zur Revision der Beklagten:
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Die Revision meint, das Berufungsgericht hiatte
~dem Feststellungsantrag schon aus sllgemeinen Er-
wigungen nicht stattgeben dlirfen. Ihre Bedenken
gsind unbegriindet.

I. DaB die Feststellungsklage insoweit, als

© ihr das Berufungsgericht stattgegeben hat, gemiB

- § 256 ZPO zulidssig war, unterliegt keinem Zweifel,
Die Kligerin konnte wegen der Erstattungsenspriiche,
die ihr kiinftig gegen die Beklagte zustehen kdnnten,
falls die von ihr mit Witwen~ bzw. Waisenrenten ver-
sorgten Hinterbliebenen unterhaltsbedilirftig werden
sollten und daher von dem Verungllickten hétfen unter-
halten werden milssen, nur eine Feststellungsklage und
keine Leistungsklage erheben. Der Hinweis der'Revision
auf das Urteil BGHZ 5, 314 geht fehl.

IXI. Auch die aus dem sachlichen Recht herge-
leiteten Bedenken der Revision sind unbegriindet.

1. Allerdings konnte der Peststellungsklage
nur stattgegeben werden, wenn die Kligerin eine ge-
wisse Wahrscheinlichkeit dafiir dargeten hatte, daB
der Verungliickte kiinftig hédtte Unterhalt leisten
nmiissen und konnen, so daf es zu ilibergehenden Ersatz-
anspriichender Hinterbliebenen kommen konnte. Das aber
hat das Berufungsgericht festgestellt. Unter Wirdigung
der gegebenen Umstédnde ist es zu dem Ergebnis gelangt,




die Moglichkeit sei nicht auszuschlieBen, daB die
Hinterbliebenen auf Unterhaltsleistungen des Verun-
gliickten angewiesen sein konnten. Die dazu vom Be-
rufungsgericht angestellten Erwdgungen stehen im
Einklang wit der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (BGHZ 4, 133, 135; Senatsurteil voum 21. Oktober
1953 - VI ZR 320/52 - I § 844 Abs. 2 BGB Nr. 9).
Danach brauchte das Berufungsgericht nicht, wie die
Revigion meint, eine hohe Wahrcheinlichkeit dafiir
festzustellen, daB der Fall einer Unterhaltspflicht
des Verungliickten eintreten konnte. Denn hier ist gegen
die Beklagte weder ein Grundwiteil erlassen nocht fest-
gestellt, daB sie eilnen als schon entstanden behaupte-~
ten Schaden ersetzen miisse.

2. Das Berufungsgericht leitet die Aktivlegiti-
mation der Kldgerin aus § 1542 RVO her. Die Revision
behauptet, es sei "einhellige Meinung", daB die Er-
satzanspriiche aus dem Warschauer Abkommen nicht zu
den Anspriichen gehbrten, die nach § 1542 RVO iibergingen.
Das ist nicht richtig. |

a) Die Revision bezieht sich auf das Urteil des
Kammergerichts vom 28. Juli 1938 (ArchIR 1938, 295) und
das diese Entscheidung bestédtigende Urteil des Reichs-
gerichts RGZ 161, 76. Mit Recht haben jedoch schon
Haupt (ArchIR 1940, 146, 159) und Richter (Die Berufs-
genossenschaft 1940, 101 ff) dieses Urteil angegriffen.
Inzwischen hat der Bundesgerichtshof allgemein ausgce-
sprochen, daB auch Schadensersatzanspriiche, die aus
einer Vertragsverletzung hervorgehen, nach § 1542 RVO
iibergehen (BGHZ 26, 365, 371; 33, 247, 249). Infolge-



dessen gehen auch die Anspriiche, die einem Be-
forderten auf Grund des Beftrderungsverirages

gegen seinen Iuftfrachtflihrer zustehen, auf die So-
zialversicherungstriger iliber ( so mit Recht Ellescr,
SozVers 1959, 207; Geigel, HaftpflichtprozeB 13. Aufl,
26. Kapitel Rdnr. 49). Davon ist der erkennende Se-
nat schon in seinem Urteil vom 1l4. Mai 1963 (VI ZR
127/62 ~ IM IuftV@ Nr. 3 = NJIW 1963, 1925 = VersR
1963, 773), wenn auch ohne niéhere Begriindung, ausge-
gangen. Hieran ist festzuhalten (vgl. auch Wussow, Un-~
fallhaftpflichtrecht, 9.Aufl. TZ 903 und in VersR 19063,
651).

b)-Died gilt -nicht nur, wie die Revision wmeint,
fiir Anspriiche aus § 44 ILuftVG, sondern ebemso fiir
Anspriiche aus Art. 17 WA (vgl. auch das erwihnte Se-
natsurteil vom 1l4. Mai 1963%; Rinck ZIW 1966, 15).
Die Ansicht von Schleicher/Reymann/Abraham (Das Rech’
der Imftfahrt, 3. Aufl., Art. 25 WA Anm. 3) fuBt «uch
auf dem iiberholten Urteil des Kammergerichts (vgl.
jetzt Bd. II dieses Kommentars S. 244 zu § 44 ILuftVve
Anm. 13). Pehl geht auch der Hinweis der Revision
auf den Aufsatz von Bodenschatz ZILR 1959, 230, 276;
er befaBt gich nicht mit dem Ubergang des hiervin
Rede stehenden Anspruchs auf Schadensersstz, sondern
mit dem Erfiillungsenspruch aus einer Unfallversicherung.




Bﬂ

in der Sache selbst haben die Angriffe der Revision
zum Teil Erfolg. .

I. Rechtlich einwandfrei sind allerdings die Aus—
fiihrungen des Berufungsgerichts, daB die Fcklagte Lﬁfﬁ;
fréchtfﬁhrerina gevesen ist und nach den Bestimwungen
des Warschauer Abkommens haftet. |

1. Die Anwendung dieses Abkommens setztv voraus,
daB es sich um eine zwischenstaatliche Imfibefbrderung
im Sinne des Art. 1 handelt (vgl. § 51 Luftve), bei
‘der die Beklagte als Iuftfrachtfiihrerin im Sinne dieses
Abkommens anzusehen ist. Von ausschlaggebender Be-
deutung ist daher die ¥rage, ob die Reiseteilnehmer
mit der Beklagten einen Beftrderungsvertrss geschlossen
hatten oder @b diese sich lediglich auf Grund eines ihr
von den Teilnehwern erteilten Auftrages veroflicatet
hatte, fiir deren Befdrderung duvrch ein ILuftfahrtunter-
nehmen zu sorgen, so daB dieses, hier also die Pr@i-
@b :i@l» dcr ihnen sllein heftende ILuftfrachi-
flihrer wire.

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht von dem
Einladungsschreiben aus, das diec Beklegte aw 4. Juli
1961 an zahlreiche Landwirte,'landwirtschaftliche Be-—
rater usw., die sie als mbgliche Kdufer oder Befiirworter
eines Kaufs der von ihr vertriebenen Gérfutter-Ainlagen
ansah, verssndt hat. In diesem Schreiben, dem eln hAn-
meldeformular beigefiigt war, heiflt es.u.a. 2



"Das groBe Interesse, das praktische Landwirte
Wissenschaftler und die Fachpresse dem Harvestor
Verfahren zur Rationalisierung der Fitterung ~ntﬁ
gegenbrlngen, hat uns veranlaBt, im Herbst di
Jahres eine zweite Studienreise nach den USA zu
orgenisieren, zu der wir Sice herzlich einladen,
Vir vollen voraussichitlich a: @B 1961 von
O - - - - storten und nach Cﬁ? ilicgen,
Der Riickflug erfolgt am §.P.-1961 at HEgP Y-
Die Kosten einschl. der Busreisen und Uber-

nachtungen belaufen sich auf 1.960 I¥l. Es sollen
“insgesamt 76 Personen teilnehmen.....

-Die Reise wird in Deutschland durch uns vorbereiiej
~und in den USA durch die Firma O0.A. S | Or ga
nisiert..."

Mit Recht findét das Berufungesgericht in diesen
Schreiben noch nicht das Angebot zum Verilragsabaschliuf,
sondern erst cine Aufforderung, bei der Beklagten die
Teilnshme sn der Reise zu besatragen. Das habe der Ver-
ungliickte -dadurch getan, daB er der Beklagten den An-
meldeschein ausgefiillt zuriickgesandt und ihr die 1,900 UM
tberwviesen habe, Dlesen Antrag habe die Beklegte durch
ibr Schreiben vom 23. August 1961 angenommen, das lautet:

-

Sehr geehrter Herr (hnier folgte der Name )!

- Wir bestdtigen Ihnen bestens dankend den Eupfeng
von DM 1.900 und teilen Ihnen hierdurch mit, daB
wir Tir Siec fir die zvelite HARVESEORE'%tudLenreise
nach USA cinen Platz fest gebucht haben. Anliegend
erhalten Sie ein Rundschreiven mit welteren In-
struktioren flir diecse Fahrt."

"Betr.: 2.HARVESTORE-Studienreise nach USA

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts konnten
die Teilnehwmer das Einladungsschreiben der Beklagten nur
so verstehen, daB die Beklagte sich habe selbst ver-—
pflichten wollen, die Luftbefbrderung ducchzuiibhren, wenn
auch durch Hersnziehung eines Iufitfahzx tunternchmens
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(§278 BGB). Sie hake sich nidmlich vorbehalten, die
Teilnehwer selbst auszuvwdhlen; auch seien die Anmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr ha&tten die Reiseckosten
bezahlt werden mlissen. Es habe sich unm eine von der Be-
klagten in ihrem Interesse veranstaltete Werbereisse
gehandelt. Zwar habe sie den Teilnehmern geschrieben,

L

@

s solle wit einer Lockheed ge:logen werden, doch ha ne,
ie nicht angegeben, mit welcher Luftfdhrtgnﬂeil“ '
sohaft diec Teilnechmer hitten abschlieBen sollen. Ihnen
sei zwar bekannt'gewesen, daBl die Beklasgte kein ILuft-
fahrtunternehmen war; auch hidtten sie wohl gewuBt, daB
sie nicht lber ein eigenes Flugzeug verfiigte. Indes sei

~es auch schon 1961 iiblich gewesen, daB Unterncehmen Luft»-
beforderungen mit Flugzeugen dvurchfiihrten, die sie von
Lultlanrtgeselischaiten charterten,

b) bie Revision wacht geltend, diese Begriindung
des Berufurngsgerichts verstoBe gegen allgemeine Aus-
legungsgrundsétze und lbersehe fir die Auslegung vesent-—
liche Umstdinde. Das 188%t sich aber nicht feststellen.

Die Wiirdigung des Vertragsinhalts, zu der das
Berufungsgericht aufgrund einer Auslegung der von beiden
‘Seiten ausdriicklich oder stillschweigend abgegebenen
Willenserkléirungen gelangt ist (§§ 133, 157 BGB), ist
moglich; sie verletzt weder Denkgesetze moch Erfahrungs-—
sitze, Zu Unrecht meint die Revision, hier gehe es um
die Auslegung wustermdBiger typischer Vertresgshedingungen.
DaB die Beklagte mit allen Teilnchmern gleichlautende:
Vertrége abgeschlossen hat, &ndert nichts daran, daB
Individualerklirungen zu deuten waren.



‘Das Beruiungsgericht ist der Behauptung der Be-
klagten hachgegangen, sie habe sich nicht selbst zu einer
Befdrderung verpflichten, sondern nur den Tei lnehmern
den AbschluB eines Befdrderungsvertrages mit einer won
- ihr herangenogenen Luftfanrtgesellschaft vermitteln vollen,
. Das BerufﬁngSgericht will zwar nicht ausschlieBen, daf

. die Beklagte nur als Vermittlerin habe auftreten wollen.

_ meint abér, sie hitte dies in einer fir die Teilnchmer
“klaren Weise ausdriicken miissen.

"aa) Die Rechtsstellung der Beklagten im Vern#ltnis
zu detl Teilnehmern kann nicht wie sie wiederholt einge-
wandtthat,_mif der einesg B@igg@ﬁggg-verglichen werden.
Im allgemeinen will ein Reisebiiro, ecine Reiseagentur die
sngebotenen Flugreisen nur vermitteln. Nicht das Reise-
bﬁro;‘SOndern-die Luftfahrtgésellschaft, deren Flugscheine
es verkaﬁft, ist der gegebenenfalls haftbar zu machende
Iuftfrachtfithrer (Schleicher/Reymann/Abraham, Das Recht
der Tuftfahrt, 3. Aufl., Art. 1 WA Anw. 28 S. 274; Riese
2LW 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957, 358§'Georgiades
RFDA 1953, 16 ff; Urteil der Cour de Cassation Paris
RFDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-
reisende éioh'zusammentun‘(Gesellschaftsreise) und einer
von ihnen wit der ¥Fluggesellschaft verhandelt und einen
Sammelbeforderungsvertrag abgchlieBy - etwa der Vorstand
eines Spofﬁclubs, eine Firma fiir ihre fngestellten: dann
ist nicht der Vorstand oder der Unternchmer Luftfrachi-
flihrer, sondern sllein das augfilhrende Imftfahrtunter--
nehmen (vgl° Schleicher/Reymann/Abrahsm Art. 1 Wi Anm, 20
a.f.}; Bodenschatz aal 360; Riese ZIR 1958@ 73 Meyer ZIR
1957, 328, 33%0). Mit diesen Fdllen 148+% sich der hier
- zu entscheidende Fall nicht vergleichen. Anders als bel
einew Reiseblivo handelte es sich hier um eine von einem



- 14 -

Unternchmen organisierte Reise, das zu einem welbbe-
kannten KonZernigehﬁrt und dem die Veranstaltung einer
Eigen-¥lugreise zugetraut werden konnte, und um eine .
Reise, die seinem Geschiftsbetrieb diente.

bb) Die Haftung der Beklagten als Befrderer
ihrer Fluggiste wiirde allerdings ausscheiden, wenn sie
‘lediglich deren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte und
sollte, DaB dies hier der Fall hatte sein sollen, hat -
das Berufungsgericht redhtsirrtumsfrei verneint.

- Pile Beklagte hat nichts dafiir vorgetragen, inwie-
fern ihr die Teilnehmer Vollmacht gegeben hétten, in ihrem
Namen filr sie mit einer Fluggesellschaft abzuschlieBen.
Dagegen dﬁrfté:schon sprechen, daB sie nicht etwa der
Fluggesellschaft bei AbschluB des Chartervertrages die
Namen der Teilnehmer witgeteilt hatte. Vor allem spricht
filr die Auslegung des Berufungsgerichts, daB sie den
Teilnehmern nie bekannt gegeben hatte, mit welcher Flug-
gesellschaft sie fliegen wirden, ver also ihr Vertrags-
partner sein sollte, mit dem sie in ihrem Namen h&tte
ab schlieBen wollen. Lediglich in dem filir die Konsulate
bestimmten Referenzschreiben hat sie erwdhnt, es solle
mit der Charter-Fluggesellschaft Paul M@ Air Service,
Co D zuriickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vertragsinhalt ndher bestimmt,
-gondern nur dem Konsulat versichert werden, daf die
baldige Viederausreise sichergestellt sei.

Auch aus der "agent-clause' in Art. 17 des
Charter~Vértrages, den die Beklagte mit der Flugge-
sellschaft abgeschlossen hatte, ergibt gich nicht,
dafl sie nur Vertreterin der Telilnehmer hitte sein
wollen und sollen. In dieser Klausel, die von vielen
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der IATA {Internaitional Air Traffic Association) ange-
hérenden Gescllschaften bei der Chariterung von IFlug-
zeungen vervsndt wird, heiBt es zwar, der Charterer
schlieflc den Vertrag "both on his own behalf and as agent
 for ald persons carried in the aircraft" (vgl. hierzu

- eingehend Sundberg, Air Charter 1961, S. %59 ff). Ls
kann aber schon zweifelhaft sein, ob hier mit "agent"
ein Vertreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht blof,
wie sqgleich néher auszufﬁhren sein wird, ein Ver-
mittler gemeint ist (vgl. Gronfors, Air Charter and

the Warsaw Convention 1956 §. 115 Fn. 4; Schweickhardt
2LW 1964, 13). Die Frage braucht bhei der hier anzu-
stellenden {berlegung noch nicht entschieden zu werden.
- Jedenfalls kann aus den Abmachungen, die die Beklsgie
mit der ¥luggesellschaft getroffen hat, kein Rickschiuf
zu Lasten der Teilnehmer dashin gezogen werden, daB sie
der Beklegten wit der Riicksendung des ausgefiillten An-
meldeformulars Vollmacht erteilt hstten.

. cc) Die Revision hat in eingehenden Ausfiihrungen

darzutun versucht, daf die Beklagte lediglich in Erfiillung
eines ihr von den Teilnehmern erteilten Auftrages wit
der Charter-Gesellschaft einen ILuftbeftrderungsvertrag,
venn auch zugunsten der Reiséteilnehmer, geschlossen’
habe (Geschiftsbesorgungsvertrag). Diesen gegeniliber habe
sie keine Pflicht, sie zu beftrdern, iibernommen, sondern
sich dhnlich einewm die Befdrderung durch einen Fracht-
fihrer vermittelnden Spedifeur (vgl. § 407 HGB) nur ver-
pflichtet, die das Flugzeug vercharternde Gesellschaft
sorglfdltig ausguvdhlen,

Der Revision ist zuzugeben, daB diese engere rechi-
liche Konstruktion mdglich ist (vgl. Guldimann, Inter-
netionales Lufttransportrecht 1965 Art. 1 WA Rdn. 8;
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Schveickhardt ZIW 1964, 23; Riese ZLW 1962, 8; Eudolf ZIVW
196C, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-
zogen werden konnte. Aber schon im Handelsrecht is<t
die Frage schver zu entscheiden, oh der Beauftragte,
der mit dem Dritten im Interesse seines Auftraggebers
abschlofl, dies auf dessen Rechnung tat (Kowwissionir
oder Spediteur) oder ob er auf eigenec Reéhnung t8tig
vurde (Eigengesch&ft). So liegt es auch hier. Alles
hiangt von den Umstidnden des Palles und von der Aus-—
legung der Erklirungen ab (SdhléiCher/Reymann/Abraham
Art. 1 WA Anm. 28 a,B.; Schweickhardt, Schweizerisches.
Infttransportrecht 1954 S, 50/51). Ob es sich dabei -
um die. in § 164 Abs. 2 BGB geregeltc Frage handelt,

 wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, mag offen

bleiben. MaBgebend ist jedenfalls der allgemeine Grund-
satz, daB es bel der Ausliegung von Willenserklirungen
nicht auf das ankomwt, was der Erklirende wombglich
gewollt, sondern darauf, was er erklirt hat. Beim Er-
klérungsempfinger entsgtehende Unklarheiten gehen nicht
zu seinen Lasten, sondern zu Lasten dessen, -der sich
nieht klar ausgedriickt hat. Von diesen Grundsdtzen ist
ersichtlich auch das Berufungsgerichit ausgegangen. Wean
es zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Beklagte nicht
“bloBe "Spediteurin® war, sondern die Beforderung selbst
libernowmen hatte, so kann das aus Rechisgriinden nicht
beanstandet werden. Sie hatte den Freis von 1,900 M
festgesetzt. Davon, daB sie iliber dessen Verwendung itren
"auftraggebern hidtte Rechnung legen solien, ist nicht
die Rede gewesen. Nicht die Reiseteilnehmer sind an

sie herangetreten mit dem Auftrag, ihnen eine Reise

in die USA zu vermitteln, sondern gie hat sie fiir die
von ihr veranstaltete und in ihrem Interesse liegende

Studienreise gevorben.



- 17 -

Die Revision meint, hier habe es sica "nurt
um einen Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB) gehandelt,
Dawit geht sie an dem Kern des Problems vorbei. Es mag
qein,‘daﬁ der zwischen der amerikanischen Fluggesell--

= 'schaft’ (Veﬁcharterer) und  der Beklagten (Charbor ‘;,.-

' abgesohlossene "Aircraft Charter Contract" auch zu-
';gunsten der 1n diesem Vertrag als Beftrderte vorﬂeseheuen
. “group' abgesdhlossnn war (so Art. 8 des Contracts), \ae'
'f.dles derartige Chartervertrage hidufig vorschen (vvl. urxon,
Limitation of Liabilities in International Air Law. A"
1954 Nr. 120 Pn. 3). Bei der Entscheidung des Reehtsf'
streits kommt es aber nicht auf das Verhiltnis Beklagte -
Fluggesellschaft (das Deckungsverh#ltnia) an; sondern '
auf daz gwischen der Beklagten und den Teilinehmwern be-
‘ stehende "Valuta-Verhdltnis®. Dieses kann sehr wohl,
Cwie das‘Berufungsgericht angenommen hat, bei einer
Tranéport~charter wiederum ein Iuftbefdrderungsvertrag
sein, ndmlich ein Unter-Befsrderungsvertrag, den der
Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden eingeht
und zu dessen Erfiillung er ceinen BefOrderungsvertrag
mit der ausfithrenden Luftfahrtgesellschalft abschlieBt
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 "echier Charter-
vertrag! genannt; dhnlich Pelichet, Responqabllﬂru
Civile en Cas d' Affréitcment et de Location 4! Aéronef,
1963 S. 40). Bei einem solchen Dreiecks-Verhdltnis ist
aber der Charterer im'Verhéltnis zu;den Reigenden deren
Imftfrachtfiilhrer, der ihnen nach Art. 17 WA haftet
(Schleicher/ﬁeymann/Abraham Art. 1 VA Anm. 26; Riese
ArchIR 1939, 138; Bodenschatz aal. S. 360; Goidhuis,
National Alrleglslatlons snd the VWarsaw Convention
1937, S. 134; Shawcross/Beaumont, On Air Taw, 2. Aufl.
1951 Anm. 513 D = 3. Aufl, 1966 §. 603). iuch bei
‘dieser Frege spielt entgegen der Ansicht der Revision .
die "agent—clause" in Art. 17 des Charter-Vertrages



keine ausschlaggebende Rolle. Sie bezweckt, zwischen

dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachten
Passagieren unwi ttelbare Rechitsbezichungen herzustellen,
danit er auch ihnen gegeniiber die Stellung eines Luft-~.
frachtfilhrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich daher
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens-—
ersatzklagen auf die Haftungsbeschr@nkungen des Art., -
22 WA berufen kann - mag er die Person seiner Fluggéste
‘zundichst auch nicht gekannt haben ("undisclosed
principal" - vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Beaumont
Nr., 351 = 3, Aufl. S. 480; Drion Nr. 120; Rudolf ZILVW
1960, 146; Dutoit, Ia Collaboration entre Compagnies
Aériennes 1957 S, 101). Die "agent"-Klausel mag daher
“bewirken, daB die Passagiere such einen eigenen, direkien
" Befsrderungsanspruch gegen den Charterer erwerben

(§ 328 BGB). Das wiirde aber nichts daran #ndern, daB die
Passagiere zunidchst und vor allem einen BefSrderungs-
vertrag mit dem Charterer, der als "agent! flir sie
handelte,fgeschlossen hatten. Die Beantworitung dieser
das Innenverhdlitnis zwischen Charterer und seinen Flug--
glsten betreffenden Frsge héngt nicht von der Auslegung
des AuBenverh#ltnisses zwischen Charterer und Ver-
charterer, 21so vom Inhalt des Charterveritrages, ab.
MaBgebend ist allein, ob die Beklagte den Vertrag nicht
nur im eigenen Namen, sondern auch im eigenen Inter-
esse, als Imftfrachtfiihrer der von ibhr geviorbenen Rei~
senden abgeschlossen hatte. Das gher hat das Berufungs-
gericht, wie ausgefiihrt, bvedenkenfrei bejahta

dd) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs—
gericht habe die Interessen, die die Beteiligten bei
dieser Studienreise verfolgt hdtten, nicht vollsténdig
und zutreffend gewﬁrdigﬁo '
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Das Berufungsgericht hat sich eingechend mit . der
Interessenlage befaBt, sie allerdings entgegen der Fr-
wartung der Beklagten dahin gewiirdigt, gerade sgie spreche
fir die Auslegung, daB sie selbst die Pflicht zur Be-
forderung ubernommen habe., In der ia+ ist nicht zu ver-
kennen, daB sich die von ihr als Werbe-~ und Studienreise

"nlcht nur. vorbereltete, gondern bis in die FEingelheilten

mwit festem Programm durchorganisierte Reise von Cese71~
'schaftsre¢5en,und ‘den von Reiseunternehmen angebobenen
Reisen~deutlich'unterscheideto Die Teilnehmer flogen
nicht etwa nur "mit Ma_" in die USA, um dort
~eine Rundreise zu unternehmen. S8is nahmen vielwmehr an
einer “Ma——Reise"- teil, die ihr Interesse am Kauf
der Gdrfutter-Anlagen wecken sollte, deshalb unter der
';Leltung des Chefs der Veﬁcaufsf@rderungsabteilunp stand
und nach einem vorgeschriehenen Programm ablaufen sollte,
dem sich die Teilnchmer hatten unterwverfen nmilssen.

Das Berufungsgericht hat dsher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten darin gefunden, mittels einer
von ihr veranstalteten Gemeinschaftsceise den von ihr
angestrebten wirtschaftlichen Erfolg zu gewdhrleisten,
némlich den Verkauf der Gédrfutter-snlagen zu férdern.
BEs mag zwar sein, daB bei den Teilnehmern ein gewisses.
Eigeninteresse an der Reise dadurch gevec?t vorden waxr,
daf in der letzten Woche der Reise auch Besichtigungen
von allgemeinem Interesse stattfinden sollten. Das
gtand jedoch der Auffassung des BerufungSHerlcht nicht
entgegen.

ee) SchlieBlich lassen auch diexﬁhrigen von der
Revision vorgebrachten Umstinde nichit erkennen, daf die
Auglegung des Berufungsgerichts rechtefehlerhaft wire.
Vor allem kann nicht die Rede davon sein, daB die Beklagte
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berechtigt gewesen wire, die Ausfithrung eines ihr iiber-
tragenen "Aufltrages" gem~l § 664 BGB einem Dritten, hier
der amcrikaniscnen fluggesellschaft, zu ilbertragen, wie die
Revision meint. Nach den fehlerfreien Featstellunger
des Berufungsgerichts hatte die deklagte die Befdrderung

der Reisenden selbst iibernommen.

2. BEbenso vergeblich greift die Revision den IStand-
punkt des Berufungsgerichts an, die Beklagte sei, obschon
sie die Luftbefdrderung nicht selbst ausgefiihrt hat, Luft-

frachifiihrerin im Sinne_deg Warschauer Abkommens gewesen.

2} Die Frage, wer Luftfrachtfiihrer ist, daher die in

den Art; .3 ff WA nidher geregelten Befdrderungspapiere

auszusteilen und gegevenenfalls nach den Avt .. 17 f£f WA

Z0 haftenlhat, kann bei einem “echten Chartervertrag "
zweifelhaft sein. Denn hier gibt es gowohl eineén den

Flug ausfihrenden wie den veriraglichen Luftfrachtfihrer,
der dem Reisénden versprochen hat, ihn durch einen anderven,
den tats#dchlichen Luftfrachtfithrer, befdrdern zu lassen,
Jos Warschauer Abkommen enthilt keine Begriffsbestimmung.
Geht man davon aus, in dem Abkommen hiitten vor allem

die Vertragsbedingungen fir die Befdrderung im inter-
nationalen Luftverkehr, soweit sie zwingend sein sollten
(Art. 23 Wa), vereinheitlicht werden sollen, so wird man
aen alé Lultfrachtfithrer anschen, der sich durch Vertrag
im eigenen Namen verpflichtet hat, die Beftrderunsg auf dem
Luftwege durchzufithren - sei es zelbst, sei es durch
andere. ¥er jedoch bhei der Frage, wann und wie ein Imfi-
frachtfihrer haften soll, in erster Linie dessen deliktische
Haftung filr Tod, Verletzung usw., vor allem im Hinblick
auf die Kinterbliebenen im fuge hat, wird annehmen, das
Abkommen habe die Ansoriliche gegen den ausfithrenden Luft-



frachtfiihrer regeln wollen. Dieses Nebeneinandsy zweiel

3

1

Haltungsgrundlagen erkifrt, wvarum im alglowﬂmerikaniscben
Recht, das Schadensersatzanspriiche vorzugsweise aul oelliit
{("tort"; stiitzt, als Luftfrachtfithrer der angesehen wird,
der den. Fluv‘tatsﬁchlioh ausfilhrt {vgl. hierzu Schleicher,
Res; mand/ho raham Art. 1 WA Anm. 26). Andererseits leuchier
die Griinde ein, warum die deutsche Auff assung den ver-
tragschlieﬁenden Iuftfrachtfibrer als denjenigen ansieht,
den das:%arschauer Abkommen meint, niulich den, der deun

Lufttransport auf Grund eines Befirderungevertreges fiber-
nommen hat (so die Denkschrift des Reichajustizministeri

1994, aonderver@ffentlichung Hr. 1 der Deutschen Juutiz
Nr., 1 zu Art. 1 WA). Dementsprechend hat auch das Gesetz
vom 23. Januar 1943 (RGBL I 69), das in das deutsche

-~
i 1 o

Luftverkehrsgesevz die dem Warschauer Abkommen nachge-
bildeten §§ 29.a ff LuftVe (jetzt die §§ 44 Lf) Uver die
Ha bung des fuftfrachtfiihvers einfliigte, dawit den vertrag-
lichen ILuftfrachtfiihrer gemeini. DaB diese Novelle es

in dem neuen Unterabschnitt bei dem Begriff "Halter des
Luftfahrzeugs" belassen hatte, besagt nichts; denn sie hat
den Unterabschnitt mit "Haftung aus dem Beférderungsverirag
iberschrieben (vgl. Abraham, Der hufitbefirderungsveriray,
1555 5. 28, 69 = ZHR 1954, 82 ff; Rinck, Betr 1958, 273).

Im vorliegenden Fall geht es indes um eine
zwischenstaatliche Luftbefirderung, so dai nichi die
§§ 44 £f ILuftVG anzuwenden sind, sondern die Bestimuungen
des Varschauer Abkommens (vgl. § 51 Luftva), Bei dessen in-
wendung gingen schon immer die Auffassungen im angio»wmﬁig
kanischen und im kontinental-europiiischen Rechtskrels
auseinandef, wie in der Denkgchrift der Bundesregierung.
zu dem Gesetz vom 27. August 1963 (BGBL. II 1159) be-
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treffend das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 {iber
die von einem anderen als dem vertraglichen Luftfracht-
fihrer ausgefiithrte Beforderung im internationalen Luft-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) niiher ausgefiihrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-ibkommen) hat inzwischen
den Meinungsstreit beseitigt: danach wiirde hier sowohl
die Beklagtle als vertragliche Juftfrachtfihrerin wie

die Prj D ;G 215 susfithrende Luftirachtfithrerin
naften. Jedoch gilt das Abkommen nicht filr den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am . G 196 cr-
eignet hat. Die Streitfrage ist dasher noch entscheidungs-

erheblich.

b) Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,
Lultfrachtfiihrer sei derjenige, der sich vertraglich zur
Luftbefsrderung verpflichtet hat, hier also die seklagte.

Dem ist zuzustimnmen.

Diesen Standpunkt hatte schon immer das deutsche
Schrifttum vertreten (Koffka/Bodenstein/Koffka, Luftver-
kehrsgesetz 1937 S. 268; Schleicher/Reymann/Abraham Art.i
Anm. 26, 28; Riese, Luftrecht §. 408 und ZLR 1958, 7).
Auch das ausléindische Schrifttum war iiberwiegend dieser
Ansicht'(Goedhui$; La'Conventioﬁ‘de Varsovie, 1933 &8, 95
und in National Airlegislations S. 1343 Shawcross/Beaumont
Nr. 362 Anm. a) und 513 C; Drion Nr. 118 ff; Grdénforg 3. 38,
81; Pelichet $. 158; Sundberg §. 286 £f; Guldimann, Art. 1
WA Anm. 10). o

Die Revision h#lt demgegeniiber die im anglo-
amerikanischen Rechtskreis vertretene Auffassung fur

richtig, zumal auch zwei franzidsische Autoren
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dieser Ansicht waren (Coquoz, Le Droit Privé Iater-

national Aérien, 1938, S. 92; Juglart, Traité Elémentaire

de Droit Aérien, 1952 Nr. 2763 cebenso Litvine, Précis Elé-~
mentaire de Droit Aérien, Brissel 1953, Nr, 180). Die von
~dieser Mimdermeinung angefiihrten Argumente Wiberzeugen indes
nicht. Das Warschauer Abkonmmen hat nicht nur die Haftuung des
Luftfrachtfﬁhrets vereinheitlicht, sondern auch die Ausgabe
der Befﬁfderungsscheine; von diesen aber spricht es im Art. 3
Abs. 2, Art, 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs., 2 im Zusammenhang nit
dem Beforderungsvertrag. Auch ist im Art. 1 Abs. 2 und Art. 30
die Rede von den Vereinbarungen der Parteien und von den Par-
teien des Befﬁfderungsvertrages° ’

Die Revision meint, oft habe der vertragschliesende
Tuftfrachtfihrer nicht die Moglichkeit, die im Warschaucr
‘ﬂbkommen,vorgésehenen_Beférderungspapiere auszustellen,
némlich die bei den gewerblichen Iumftfahriunternchmen iibliches
und von der IATA fiir ihre Mitglieder vorgeschricebenen Vor-
drucke. Darauf kommt es indes nicht an. Das Abkommen verlangt
‘die Ausfiillung solcher Vordrucke nicht, sondern begniigt sich
nit den in Arts. 3 ff niedergelegten, flir Flugscheine sehr
geringen Anforderungen. Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meist eher umgekehrt dem vertraglichen Frachtfiihrer
leichter mbglich sein, den Fluggdsten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er -~ oft anders als der ausfihrende
Luf+tfrachtfithrer - namentlich kennt, einen Plugschein auszu-
stellen. Fiir die angloamerikanische Auffassung konnte allen-
falls sprechen, daf, wie die Revision geltend macht, nur der
ausfithrende Luftfrachitfiinrer (der Vercharterer) die zur
Deckung der Haftungshdchstsumme unumgingliche und von vielen
Lindern vorgeschriebene Versicherung abgeschlossen hat,
und zwar, da dies filir das ganze Flugzéug auf eine gewisse
Zeit und nicht nur fiur eine Reise geschehen wird, weitaus
billiger, als wenn der vertragschlieBende Luftfrachtfﬁhrer



(der Charterer) genotigt widre, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nicht-Luftfahrtunternehmen eine Beforderung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Revision be-
denkt vor allem nicht, daB die Unterstellung des vertrsg-
schlieBenden Luftfrachtfithrers unter das Abkommen fiir ihn
den Vorteil hat, daB er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriftien gruﬂdéétzlich ausge-~
schlossen ist (art. 22, 24 WA). Im ibrigen 18t auch das
inzwischeh abgeschloasene Guadalajara-Abkommen erkennen,
dafB die kontiﬁental—europﬁische Auslegung nicht im Wider-
spruch zu'den_Bestimﬁungen des Warschauer Abkommens ge-
standen hat {(vgl. auch Meyer ZLR 1957, 3%30). '

c) Vergeblich beruvft sich die Revision auf Art. 30
Abs. 2 WA, wonech dann, wenn der Flug durch mehrere auf-
einanderfolgende Luftfrachtfithrer (Art. 1 Abs. 3 WA} ausge-
fihrt worden ist, der "erste Luftfrachtfithrer" in der Regel
nicht fir Unfdlle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Prachtfiihrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Voraussetzungen dieser Bestimmung liegen hier offensicht-—
lieh nicht vor (vgl. Dutoit S. 61; Pelichet S. 149). Hier
handelte es sich nicht um eine Befdrderung auf Teilstrecken,
die von gzwel aufeinanderfolgenden Luftfrachtfilhrern ausge-
fithrt worden wire (unrichtig Litvine Nr. 180),

3. Das VWarschauer Abkommen gilt nach art. 1 Abs, 1
nur fir entgeltliche Luftbefﬁfderungen; unentgeltliche Be-
forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einen Luft-
fahrt-Unternehmen ausgefiihrt werden. Das Berufungsgericht
hat die Frage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Reise

gegen Entgelt befdrdert hat, bejaht. Auch insoweit hilt
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das Urseil den Angriffen der Revision stand.
o

a) Was als Entgelt bzw. als unentgeltlich
im Sinne des Art. 1 WA anzusehen ist, ist dem Abkommen
“selbst.nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Dz es sich
um die Auslegﬁng cines volkerrechtlichen Vertrages har~
delt, kenn der'im deutschen Recht verwandte Begriff
"unentgeltlich" (etwa in § 8 a StVG; § 1 PBefG; val.
~ auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion
lir. 56; vgl, Riese, Luftrecht S. 68/69). Auch ein Riick-
griff aﬁfvdas‘deutschevLuftverkehrsgeseﬁz ware nicht ‘
statthaft. Dieses.spricht zwar in den §§ 20, 49 von
Fliigen "gegen Entgelt”, aber in einem Zusammenhang,
der niqht ohne weiteres mit der sich hier;stellenden
Prage verglichen werden kann. Infolgedessen kann hier
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom
14, FHovember 1967 (VI ZR 216/65 = IM LuftVG Nr. 5) heran-
gezogen werden, nach dem es sich auch daun um eine ent-
geltliche Beforderung im Sinne des § 49 LuftVG handelt,
venn der Luftfrachtfiihrer nur Erstattung seiner Selbst-
kosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieser Ent-
scheidung hervorgehoben,; dall unter Befdrderung gegen
Entgelt in § 49 LuftVG nicht dasselbe verstanden werden
nisse wie in Art. 1 WA (vgl. Schwenk ZLR 1963, 153, 160},

b) Die’Auffassungen dariiber, was als "rémundration’
(hrt. 1 WA) anzusehen ist, sind geteilt. Einigkeit besteht
~ dariiber, daB dem ITuftfrachtfihrer ein iiber seine Selbst-
‘kosten hinausgehender Gewinn zuflieBen mufi oder doch
zuflieBen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka as0 S. 270;
Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 10; Riese 5. 410;
ArchLR 1933, 301). In diesem Sinne legt auch iberwilegend
das auslidndische Schrifttum Art. 1 VA aus (Goedhuis, ILa
Convention de Varsovie, S, 86 und Natlonal Alirlegislations
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8. 126: Coquoz S. 89; Lemoine, Traité de broit Aérien
1947 Hy. 577; Schweickhardt, Schweizerisches Iufttrans-
vortrecht, 1954, $. 15)., Damit ist aber nur der Grund-
satz aufgestellt, vo: dew in der Regel auszugehen ist.
Entscheidend ist immer die Lage des Einzelfalles. Vor
allem kommt @s nicht darauf an, ob der Luftfraghtfﬁhrér,
im gegebenen Fall Gewinn erzielt hat. Zr ist schon dann
den strengen und unabdingbaren Bestimmungen der Art.. 17
T WA untérworfen, wenn er in gewinnbringender Absicht
gehendelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der .
bloBe Werbeeffekt, den ein Unternehmer mit einem Gratis-
flug zu erreichen sucht, den Flug schon zu einem ent-
geltlichen wmacht, weil es dann deéfﬁatzes 2 im Art. 1
Abs. 1 WA kaum bedurft hitte.

Abzustellen ist darauf, ob es dem Befirderer nur
um "compensation" seiner Auslagen oder nicht (auch) unm
"profit" ging (so treffend Pittard, Droit Aérien 1931,
169 f£f, angefiihrt bei Goedhuis S. 126 bzw. &. 86). Das
Warschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerblichen Luftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgeltliche ("gratuit") Befdrderung eines Fluggastes
freigtellen, die aus nichtkommerziellen, sondern aus
menschlichen Grinden, vor allem aus Gefélligkeit erfolgte.
Denn dann liegt der I"lug nahezu allein im Interesse des
Reisénden, wihrend kommerzielle Fliige so Uberwiegend im
Interesse des Luftfrachtfilhrers liegen, daB kein Anlaf
besteht, ihn von den Bestimmungen des Abkommens auszu~
nehmen. Daher wird ein Flug in aller Regel schon dann
nicht mehr. als unentgeltlich im Sinne des Art. 1 WA
angesehen werden kdnnen, wenn ein kaufmiinnisches Unter-
nehmen ihn zu einem geschiftlichen Zweck und damit in
uamittelbar gewinnbringender Absicht iibernommen hatie
{vgl. Drion Hr. 56; Litvine Nr. 176; Schweickhard sac
. 15}

o
el
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¢) ilit diesen RechtsgrundsHtzen steht die iAn-
sicht des Berurungsgerichts im Zinklang.

Die Beklagte hat, wie zugunsten der Revision
anzuﬁenmen lqt nur die Erstattung ihrer selbstkosten
"gciordert und erhalten; ein Gewinn sollte 1hr nicht
_verbielben. Allerdings war in dem Gesamtyreis such
die .,.1‘cxahrt des Reiseleiters Dr. LD und eines
sein»r(xltarbelber enthalten. Das . Berufungsgericht will
schon dériﬁ‘ dali ‘die Beklagte fir deren Flug nichts be~
zahlt haﬁ, ‘einen Gewlnn sehen, weshalp der Flug ent—
geltlich gawesen sel. Dies hdlt die Revision nicht fiir
richtig, weil das Uitfliegen der beiden Angestellten
"notwenéig @it der Verkaufs- und Werbercise zusammengeé
hangen hetbe, die dedurch verursachten Hoeten also zu den
- Selbstkosten der Beklagten gehsrt hiédtten, die sie, ohne
damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 Feil-
nehmer habe umlegen diirfen. Ob die Revision damit Hecht
hat, kann offen bleiben. Der standpunkt desg Berulungsg

richts w1rd schon von seinen itbrigen, im foligenden =r-
Srterten Erwdgungen getragen. ’

(¢}

Die Beklagte fiihrte die Jtudienreise nicht auf
Wunsch und zu Gefallen der Teilnehmer durch; sie wollte
innen nicht nur eine billige Rundreise durch die UBA,
verbunden it dem dadurch hervorgerufenen Werbeelfekty
fir ihre Iirma, ermdglichen. Die von ihr zum zwelten Hal
veranstaltete Reise war sowohl eine "Werbereise" wie eine
Verkaufsveranstaltung. Ihr Einlzdungsschreiben hatte sie
nur an FPersonen versandt, von denen sie hoffen konnte,
d2i3 sie nach Rilckkehr von der Reise, wenn nicht noch gar
withrend der Reise, bei ihr eine G#rfutter-inlage bestellen
sder sich doch fir ihre Angschaffung einsetzen wilrden.
Shen deshald flogen der Lelter der Verkaufsforderungsab-

teilung und sein Hitarbeiter mit. Diese Zrwariung der Ie-
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klagten war nicht, wie die Revision meint, derart unsicher,
daf8 sie rechilich nicht ausreichen kdnne, dem Flug die
Eigenschaft eines unentgeltlichen zu nehmen. Das Be-
rufungsgericht weist darauf hin, da8 die Beklagte im
Anschlufl an die im Vor jahr veranstaltete Reise 17 G&r-
futter—-Anlagen zum Preise von je 70.000 DM verkauf+
hatte. Es kann dsher rechtlich nicht miBbilligt werden,
wenn das Berufungsgericht in dieser kasufmé@nnisch::.
durchaus begriindeten Erwartung der Beklagten eine ver-
mogenswerte Gegenleistung der Teilnehmer gefunden hat.. .
Hierbei konnte es sich auch darauf stitzen, daB die
Beklagte, um den geschidftlichen Erfolg der Reisgse zu
sichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegt hat,
daB die Teilnehmer wahrend der dreiwtchigen Reise an den
von ihr vorgesehenen landwirtschaftlichen Begichtigungen
usw. teilnahmen und nicht die Moglichkeit ausnutzten,

bis zum Riickflug nach eigenen Plinen durch die USA zu
reisen. Ohnehin blieb den Teilnehmern angesichts des
liickenlos aufeinanderfolgenden Programms praktisch nichts
anderes ibrig, als stets bei der Reigegruppe zu bleiben.

Die Revision rligt, das Berufungsgericht sei
rechtsirrig davon ausgegéngen; da die Beklagte die
Teilnehmer vertraglich gebunden h8tte, an allen Be-
sichtigungen teilzunehmen, und daB es dann in dieser
vonden Teilnehmern "geschuldeten" Gegenleistung das
Entgelt gesehen habe. In diesem Sinne ist das ange-
fochtene Urteil nicht zu verstehen. Um einer Befdrderung
die Figenschaft "unentgeltlich" gu nehmen, ist es nicht
erforderlich, daB dexr Y“profit!, den def Beforderer an-—
strebt, ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpflichtung aus dem Vermigen des Fluggsstes zuflieBt.
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twendalg ist nur, daB er ihm aus deren Yermigen zu-
ieBen soll uné zwvar aufgrund einer schon bei Ab-
schlufl des Befcrderungsvertrags getrofienen Verein-
barung. Das aber hat das Berufungsgecicht hier im Er-
gebnis zutreffend bejaht.

4. Zu Unrecht hehauptet die Revision, die
Beklagte habe Beweise dafiir angetreten, daf weder sie
noch die Prijil® {iQEEP und deren Leute ein Ver—
schulden an 6ém Unglilck getroffen habe (Art. 20 VA),

Thr Schrifts satz vom 18. August 1966 getzt sich zwar
such mit dem auseinander, was in dem ‘antlichen Uni‘all~
bericht liber die mdglichen Ursachen des Absturzes ange—
'fuhrt ist. Er enthdlt jedoch keine Bevweise, die geeignet
aein xonnten, die Ve‘mchuldensvermutung des Art. 20 VA
uuu&uraumedlo Das Berufungsgerzcht erkldrt daher ohne
VerstoB gegen § 286 ZFO, die Beklagte habe den ibr ob-
liegenden Beveis nicht angetreten.

5. Hilfswelise macht die Revision geltend, jeden-
falls sed eine Haftung der Beklagten wieder entfsllen.
Das trifft nicht zu.

a) Die Revision meint, durch den von der Inher-
essengemeinschaft mit dem Versicherer der Prdiiillllp
A1 =bzeschlossenén Vergleich sei auch ihre Haftung
entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei auf weitere
Anspriiche verzichtet hitten. Jedoch sind fiir die Be-
hauptung der Revision, der Verzicht der Hinterbliebe-
nen habe auch zugunsten der Beklagten wirksn sollen
(vgl. § 423 BGB), keine Anhaltspunltte vorhanden. Das
‘Beruftingsgericht haitte keinen AnlaB, auf Vorlegung
des Vergleichs zu wirken. Rechisanwslt Dr. Ve hatie
in der miindlichen Verhandlurg unter Vorlegung von
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Scariftstiicken uber den Inhalt dieses Vergleichs be-
richtet, ohne dafi die Beklsgte dessen Vorlegung ver-
longt oder weitere Frogen gestellt hitie.

b) Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-
sion, das Verhalten der Hinterbliebkenen, sich zuniichst
an die Pr@ D : @GP (vnd deren Versicherer) sals
ihren Imftfrachifiihrer zu halten, nunmehr aber die Be-
klagte als Luftfrachtfilhrer auf Zahlung weiterer Be-
trige zu verklagen, stelle ein unzulissiges Ywvenire
contra factum proprium" dar. DaB die Hinte rbliebenen
in der Frage, wer der Iumftfrachtfihrer war, mit der
wvenige Tage nach Verclalchaabubhlvﬁ gegen die beAl9gtc
eingereichten Klage eine "Kehritwendung! gemacht héiien,
1584 sich nicht feststellen., Sie gingen wit Grund davon
aus, daB letzilich die PrjllD AGEEP, >1so deren
Versicherer,den Schaden regulieren wufite. Wenn die Inter-
cgsengeneinschaft sich den anglo-amerikanischen Stand-
punkt, Iunftfrachifiihrer sei die PrdiliiilD .l bcﬁ
wesen, zunutze wachte und dadurch von dieser eine Bt
-schédigung von nahezu 1,5 Millionen erlangte, so lag
dies auch im Interesse der Beklagten. Deren Ersabzpilicht
ist, wie die Hinterblicbenen nie bestritten haben, um
diese Betrége gemindert.

II. Das Berufungsgericht hat somit die grund-
sétzliche Haftung der Beklagien aus Art. 17 WA recht-
lich einwendfrei Testgestellt. AbschlieBend hat es
auggefiinrt, daB die Beklagte sich - von Art. 25 VWA
abgesehen - schon deshald nicht auf die Haftungshochst-
summe des Art. 22 WA berufen kénne, weil den Reise~
teilnehmern kein Plugschein ausgestellt worden sei (Art,
% Abs, 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Ansichi knne ihr
"Bestitigungsschreiben" vom 23. Avgust 1961 nichi als

¥lugschein angesenen werden.
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Dieser Stendpunkt des Berufungsgerichis wird wmit
‘BRecht von der Revision angegriffen.

a) Uber den Inhalt des Flugscheing stellt Avt.
_.Abs. 1 YA mehrere Erfordernisse auf, denen er en
‘soll, abér’nféht muB. Nach Absatz 2 .ist es auf de
- und die Wirksamkeit des Befsrderungsver irages ohne Ein-
fluB, wénn_def-Flugschein nicht ordnungsgemdB ist, fehlt
" oder in Verlust geraten ist. Das zeigt, daB er nur die
Punktion eines Beweispapieres hat (so jetzt susdriick-
lich Satz’l des im Haager Protokoll neugefaften Art. 3
~ Abs. 2 WA). Br soll in privatrechtlicher Beziehung
bei der Abfertigung des Fluggastes schnell Klarheit
deriiber Sbhaffen, ob der Reisende zu diesem bestimmfen
Flug berechtigt iet; auch mag er dazu dienen, die
éffentlichwrebhtliche Uberwvachung sowie die innere Ordnung
des Geschsftsbetriebes des Luftfrachifihrers zu gewdtr-~

1 Bestand

jon
]

leisten.

¥ach Buchst. e¢) des Art., 3 Abs. 1 WA soll der
-Plugschein auch die Angabe enthalten, daB die Beforderung
der Haftungsordnung des Abkommens unterliegt. Doch
nimmt auch das Fenlen dieses Himweises einew Flugschein
noch nicht diese Eigenschaft (Schleicher/Reymann/Abrahan
Art. 3 Anw. 63 Riese az0 5. 432; Abraham S. 3% Fn. 68
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufassung des Art. 3
im‘Haager'Prdtokoll vom 28. September 1955 (BGB1 1958
IT 291) hat bestimmt, daB das Fehlen dieser Angabe
unweigerlich'die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 WA auslést.
Tndes ist das Haager Protokoll erst am 1. August 1963
in Kraft getreten (BAnz. 1963 Nr. 148). Fir Unfille,
die sich schon voxrber ereignet haben, gilt es nicht
(so auch Urteil der Cour” d'appel Paris ZIW 1967, 115;
schief ¥G NJW 1961, 1170). Es 148t sich auch nicht, wie
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dies die Revisionserwiderung versucht, sagen, die neue
Fagsung des Satz 2 im Art. 3 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Yarschauer Ab-
kommen zu verstehen gewesen gei. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJV 1964, 2348), obschon es um die Beurteilung
eines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 IuftVe
i.d.¥. des Gepetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauver
Avkomuen i.d.¥. von Den Haag angefilhrt. Ob damit aber
eine Riickwirkung des Haager Protokolls snerkannt werden
sollte, muB bezweifelt werden (vgl. dic Anmerkung von
Wessels in ZIVW 196%, 168). Einer Auseinandersgetzung wit
diesem Urteil bedar? es hier nicht, weil die Anderung
deg Art. 20 WA im Hazmger Protokoll flir die Entscheidung
“des Ib-Senats ohne Bedeutung war.

Das Warschauer Abkommen in seiner urspriinglichen
Fassung stellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr
geringe Anforderungen: es geniigte die Aussiellung irgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum Flug zu hewelgen.
vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie §., 110:
"De la fagon gqu'il veut'; cbenso in Air Legislations
3. 157: Yany kind of ticket"; Shawecross/Beaumont,
2. Aufl. Nr. 406 fmm. b = 3.4ufl. 1966 S. 439: "some sori
of ticket"; Drion Nr. 251: "a slip of paper®). Das ist
auch sachgerecht angesichts der weitgehenden Sanktion,
die Satz 2 des Art. 3 Abs, 2 an das ¥ehlen eines Flug-
scheins'knﬁpfte und die vielfach als ilbersus streng em-
pfunden wurde (vgl. Riese $. 422; Goedhuis, Air Legislations
S. 155; Beaumont, Journal of Air Law 1649, 398; Juglart
Nr., 293; Schweickhardt aal S. 30). Die Sankiion mag '
gerechtfertigt sein, wenn die Nichtausstellung eines
Flugscheins auf inkorreltem, etwa die luftpolizeiliche
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Uberwvachung erschwerendem Verhalten des Frachbtiiihrers
beruht oder wenn der Befsrderte gersde infolge der Hicht-
susstellung des Flugscheins einen die Hochstsumme iiber-
steigenden‘Schaden erlitten hat (Besumont, Journal of-
Air Laﬁ;1947{;34)0 Bzl bloBen Ordnungsverstifen und =
Versechen jedoch steht die Sankfion nicht im rechten
Verndltnis éumdem Verschulden des Imftfrachtfiihrers.
(vgl. Doring, ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Airlegis-
lations §. 157; Drion Nr. 22%). Sie ist daher von An-
fang an,vonzdeutscher Seite bek8upflt vorden (vgl. Denk-
schrift des Reichsjustizminiéteriums 1934 aalb S. 32;
Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassuiig des
Art. % im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik auf
Beseitigung dieser Bestimmung gedringt (Riese ZLR 1956,
15). Das deutsche Luftverkelirsgesetz kennt eine solche
Vorschrift nicht. Bine formale Héndhabung éer‘Sankﬁion
igt dehsr nicht am Platz. Wohl ist daran festzuhalten,
daB das vom Luftfrachtfiihrer ausgegehene Papiér nicht
derart mangelhaft sein darf, daB man es nicht mebr als
Flugschein ansprechen kinnte (dchleicher/Reymann/ibrahamn
Anm. 4; Riese 8. 432; Cogquoz 8. 106/107). Das wird nach
Luge des jeweiligen PFalles zu entscheiden sein. s muB

jedoch gentigen, wenn aus den Papier unzweideutig her-
vorgeht, daB es zur Vornahme der betreffenden Flugreise
berechtigte (Koffka/Bodenstein/Koffka Art. 3 Anm. IV -
a.F.; Drion Nr. 251; Guldimann Art. 3 Rdn. 17).

b) Diese Mindest-Erfordernissen erfilllt, wie
die Beklagte mit Recht geltend maéht, das Schreibén,
das sie jedem Teilnehmer unter Nennung seines Namens,
glso nicht als bloBes Rundschreiben, am 23. August
19561 geschickt hat. Denn der Flugschein bravcht kein
Formular in der Art eines “"Pahrtauswveises" zu sein.
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Unter Umstiinden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
{s0 mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstéinde

sind vorwiegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Iunitfshrtunternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugschein auszustellen,
sondern eine an sich nicht wit Luftbefbrderung befabte
Firma, die fiir einen einzigen Fall ein Flugzeug charterte
und dadurch, wie oben niher begriindet, die Rechte und
Pflichten eines Luftfrachtfiihnrers erhielt. Das Berufungs-
gericht weint, der Brief vom 23%. August 1961 sei nichts
anderes als ein kaufminnigches Bestitigungsschreiben,

Bem vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen. Das

trifft WOhl zu. fir das jenem Brief als Anlage beigefiigte
Rundschreiben, das whit "Lieber Ameriksfahrer!' (also

ohne Nennung des Namens) tiberschrieben ist und mit den
Vorten beginnt: "Wir bedanken uns fir die Uversendung
Ihrer Anmeldung sowie fiir die Uberveisung der M 1.900",
Dieses Schreiben enthilt die Besthdtigung der Anmeldung
und des Eingangs der 1.900 IM, auBerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen fir die Reise. Das ist bei dem
Schreiben vom 23. August 1961 anders: es beschrédnkt sich
auf die Mitteilung, "daB wir fiur Sie fir die 2, Harvestore-
gtudienreise nach den USA einen Platz fest gebucht haben'.
Diese Erkldrung geniigte aber. fiir einen Flugschein. DaB

sie keinen Hinweis auf die Haftungsbesiimmungen des
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie ausgefiihrt,un—
schédlich, Im Ubrigen weist die Beklagte mit Recht

darauf hin, def sie in der Anlage, die dem Brief beige-
fiigt war, geraten hatte, fir die Reise eine Unfallver—
‘sicherung abzuschlielen. Dem konnten die Teilnehmer ent-
nehmen, daB im Falle cines Ungliicks die Haftung beschriankt
gsein werde.
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s mag zwer sein, daB die BekX¥gte, als sie den
Teilnehuwern diese "Bestd tigung" itbersendte, damit nicht

-~

den in Art. 3 WA vorgesehenen "Flugscheian' hat aus-~

,:‘.J

gtellen wollen. Auf die subjektive VWillensrichiung des
husstellers und des Fluggastes stellt es die Sankbion.
des Art. 3 WA jedoch nicht eb. Diese formale Bestinmung
bezweckt, den Befdrderer zur Einhaltung der im Art. 3 iy
aufgesﬁeliten Regeln zu veranlassen. DaB dadurch die
Passagicre usw, ohne Riicksicht darenf beglnstigt werden,
ob ihr Schaden.itberhaupt suf dem Fehlen &r Papiere be=
ruht, ist lediglich eine Nebenwirkung, deretwegen die
Sanktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ist allein der
objektive Sachverhalt,

- Auch kommt es nicht &arauf an, ob sHimtliche
Reigseteilnehmer den Brief bei sich hatten, wie dies
nach der Lebenserfahrung sllerdings zu erwarten wire.
Die Sank%ion greiff nur ein, wenn der Luftfrachitfiiurer
es versdumt hot, ecinen PFlugschein auszustellen., Ob der
Reisende ihn auf dem Flugplatz bei sich hat, kann zwar
fiir seine Abfertigung von Bedeutung scing fiir den fin-~
tritt der Sanktion spielt es keine Rolle (Guldimaun Art.
% Rdn. 17; vgl. auch Riese, S. 432)..

, III. Somit rechtfertigt der vom Berufungsge-
richt seinem Urteil bisher zugrundegelegte Sachverhalt
nur die Feststellung, daB die Beksgte bis zgur HBhe der
in Art. 22 WA bestimmten Hochstsummen haftet. Da jedoch
der Versicherer der Pr«iillip ;i@ dicse Hochst-
summen bereits ausgezahlt'hat, kommt es darauf an, ob
der doriiber hinausgehende Klageansnruch anderveit be-
griindet ist.

RS
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1. Insofern haben die Kldger den Standpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshald unbegrenzt, weil
sie auch aus Vertragsverletzung (aus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 ff BGB verant-
wortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem feststeht, daB
die Beklagte Iuftfrachtfilhrerin ist und aus Art. 17 £f
WA haftet, scheiden alle anderen Haftungsgrundlagen
aus (Art. 24 WA). |

2. Der unbegrengte Feststellungsentrag kann daher
aur begriindet sein, wenn die Behauptung der Hinterbliebenen
zutrifft, der Beklagten oder der Prqiiill® : GEEEP® und
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichstehende Fahr-
lissigkeit zur Last (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat diese Frage offen gelassen. Da deren Enﬁseheidung,
vor allem die Wirdigung des amtlichen Unfallberichts und
die Priifung der iibrigen von beiden Parteien vorgetragenen
Umstdnde, dem Tatrichter vorbehalten bleibean mufB, war die
Sache, soweit es um den unbegrenzten PFeststellungsantrag

geht, zur anderweiten Verhandlung und Intscheidung an
das Berufungsgericht szurilickzuverwelsen. I
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Zur AnschluBrevision der Xlidgerin
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Mit Grund wendet sich die Kldgerin dagegen, dafBl das
Berufungsgericht geblaubt hat, schon jetzt ihr Xest-
stellungsbegehren insoweit abweisen zu kbnnen, als sie Er-
stattung der von ihr bher an Witwe und@ Sohn erbrachten
Sozialleistungen verlangt hat., In der Tat ist die Zidsur,
die das Berufungsgericht mit dem Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung, also wmit dem 26. September 1966,
vorgenommen hat, nicht haltbar. Zu Unrecht bezieht es
gich hierbei auf das Urteil BGH VersR 1964, 927 (III ZR
140/63 vom 2%, April 1964), nach dem es, wenn ein Er-
satzanspruch durch Feststellungsklage geltend gemacht
wird, darauf ankommt, ob fiir den behaupteten Schaden
eine gewisse Wahrscheinlichkeit dargetan ist.

1. Eine solche gewisse Wahrscheinlichkeit ist nur
deshalb die begehrte Feststellung trifft - so wie er bei
‘einer Leistungsklage in solchem Palle das Grundurteil er-
lassen wiirde. Die Sache liegt aber anders, wenn er bei
fiir den Schaden sei eine gewiSse Wahrscheinlichkeit
dargetan. In diesem Fall lassen sich die fiir den Er-
la8 . eines Grund- oder eines Feststellungsurieils
geltenden Grundsitze, die dem Kliger ginstig sind, nicht
zu seinen Lasten auf den FeststellungsprozeB ibertregen.
Dann tritt der Unterschied zwischen einer Feststellungs-
klége, bei der es (in der Regel)'von,vornehérein nicht
~um den Betrag geht, und einer Leistqngsklage, bei der
es sovohl um den Grund wie um den Betrag geht, hervor.
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Ergibt bei einer Leistungsklage die summarische Priifung
nicht, daB im Betragsverfahren wahrscheinlich ein Schaden
bewiesen wird, so darf der Richter nicht etwa die Klage
abweisen; vielmehr mufl er vom Erlafl des Grundurteils
absehen und schon im anhidngigen Verfdwren iiber den Scha-
den Beweis erheben. Anders bei der Feststellungsklage:
da es hier ausschlieflich um den "Grund' des Anspruchs
geht, steht eine Teilung des Verfabhrens in zwei Ab--
schnitte nicht zur Wahl. Der Richter kann hier die

Klage nur entweder zusprechen - dies allerdings auf
Grund bloBler summarischer Priifung - oder sie abweisen.

Im letzteren Fall darf er das nicht auf Grund summa-
rischer Priifung tun. Denn diese Abweisung wiirde nicht
nur wegen Verneinung des Rechtsschutzinteresses erfolgen.
Vielmehr wiirde es sich um eine Sachabweisung handeln,
wveil sie auf mangelndem Nachweis der sachlich-recht-
lichen Voraussetzungen des Feststellungshegehrens beruht
(so im AnschluB an Rosenberg DRZ 1950, 567 BGH Urteile
vom 7. April 1952 - III ZR 194/51 - IM § 256 ZP0O Nr. 7
~und vom 21. Oktober 1953 - VI ZR 320/52 —~ LM § 844 Abs.
2 BGB Nr. 9 = VersR 1953, 48l; anders noch BGHZ 4,

133, 1%5). Infolgedessen wiirde die Rechtskraft eines
Urteils, das die Feststellungsklage mangels "gewisser
Wahrscheinlichkeit" des Anspruchs abweist, einer spéteren
~ Leistungsklage entgegenstehcen, selbst wenn der Kliger

" hier den Beweis fiir das Bestehen des Anspruchs erbringt.

Die Teil~Abweisung des Feststellungsbegehrens durch
das Berufungsgericht wiirde dsher nur dann richtig sein,
wenn es sich davon ﬁberzeugt h§tte, daB bisher der Vitus
und dem Sohn kein Schaden erﬁééhsen ist, Jedenfalls mit
Sicherheit anderweitig gedeckt ist. Ob es aber so weit
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hat gehen wollen, ist dem angefochtenen Urteil nicht zu
entnehmen. Jedenfalls lassen seine knappen Erwhgungen
nicht erkennen, aus welchen tatséichlichen und recht-
lichen Erwdgungen es zu der sicheren Feststellung gekonren
sein will, dafl bisher keine UnterhaltseinbuBe eingetreten
war. Das Revigionsgericht ist daher nicht in der ILage,
die Griinde nachzupriifen, aus denen das Berufungsgericht
die Klégerin teilweise abgewiesen hat.

2. Allerdings konnte der Aufbau des sngefochtencn
Urteils dafiir sprechen, daB das Berufungsgericht die
Kldgerin insoweit nicht sachlich, sondern nur mangels
Zuldssigkeit der Feststellungsklage hat abweisen wollen.
Bei der Abweisung einer Klage milssen jedoch iw Hinblick
auf den Umfang der Rechtskraft die Griinde des Urteils
eindeutig sein. Zudem konnte das Berufungsgericht nicht
auf bloBe ProzeBabweisung erkennen, weil sich die von
ihm angefithrten Bedenken gegen das geitlich unbegrenzte
Feststellungsbegehren aus dem sachlichen Recht ergaben.

 Die AnschluBrevision riigt auch nieht zu Unrecht, daB
‘das Verfahren des Berufungsgerichts hier kaum angebracht
‘war. Wie ausgefilhrt, hatte die Klégerin mit Grund nicht
' Leistungs-, sondern Feststellungsklage erhoben, um die
komplizierten Berechnungen zur Hohe der Ersatzanspriiche
und die trotz § 287 ZPO hier wbglicherweise unumgiinglichen
. Beweiserhebungen solange zuriickzustellen, bis iiber den
WGrund" der Ersatzpflicht rechtekriéftig entschieden war.
Deshalb hatte sie ganz allgemein beantragt, die Er-
 stattungspflicht fir die bisher erbrachten und kiinftig
zu erbringendén'Aufwendungen festzustellen. Auch sie
hat nicht verkannt, da8 ein Teil der bisherigen Unter-
haltsverluste gedeckt war. Es mag auch sein, dal im ge-




- 40 -

gebenen Fall fast der gesamte, wahrscheinlich sogar

der gesamte bis zum 26. September 1966 aufgelaufene
Unterhaltsverlust, soveit er iiberhaupt entstanden war,
gedeckt war. Das Verfahren des Berufungsgerichts sinnt
aber der Klidgerin nun doch an, mindestens insowveit Be-
rechnungen anzustellen, als es sich um den Stichtag

des 26. September 1966 handelt. Eine solche Zidsur war
hier aber wenig prozeBdkonomisch und st68%t auch deshalb ruf
verfahrensrechtliche Bedenken, weil das Berufungsgericht
die Kldgerin nicht befragt hatte, wie sie ihren Fest-
stellungsantrag, dessen PFassung es selbst angeregi
hatte, in seinem zeitlichen Umfang verstanden wissen
wollte. Sie konnte sich daher durch die Teil-Abweisung
ihres Begehrens, deretwegen sie das Berufungsgericht

mit einem erheblichen Kostenanteil belastet hat, liber-
rascht fiihlen.

IT.

Ohne Erfolg muB jedoch die AnschluBrevision
insoweit bleiben, als die Kl#gerin auch hinsichtlich der
von ihr den Stiefitdchtern des Verungliickten erbrachten
und zu erbrihgenden Leistungen die Beklagte fiir er-
stattungspflichtig hdlt. Den Stieftdchtern ist durch
den Tod des Verungliickten kein Recht auf Unterhalt
entzogen worden, mag er sie auch, solange sie auf den
von ihm bewirtschafteten Htfen lebten, tatsidchlich
unterhalten und zuletzt auch ihr Studium bezahlt haben.

1. Ersatzberechtigt sind bei Totung eines Flug-
reisenden gemdB Art. 24 Abs. 2 WA in Verbindung mit
§ 1 des Durchfiihrungsgesetzes zum Warschauer Abkommen
vom 15. Dezember 1933 (RGBL I 1079) nach § 35 Abs. 2
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LuftVG nur Personen, denen der Getttete kraft Gesetzes
unterhaltspflichtig war oder werden konnte. Diese Vor-
schrift entspricht § 844 Abs. 2 BGB (ebenso § 3

Abs. 2 RHG; § 10 Abs. 2 StVG; § 28 AtomG). Es kommt
daher darasuf an, ob der Verungliickte auch den Stief-
t6chtern nach familienrechtlichen Vorschriften unter-
haltspflichtig gewesen war (RGZ 92, 57, 58). Hat er
ihnen lediglich freiwillig Unterhalt gewdhrt, so

wiirde ihnen durch gseinen Tod kein Recht auf Unter-
halt entzogen sein (RG JW 1931, 1804). So aber liegt
die Sache hier. Nach geltendem Recht haben Stiefkinder keine
,auf Gesctz beruhenden Unterhaltsanspruch gegen ihren
Stiefvater. -

Ein dghingehender Antrag wurde schon bei den Be-
ratungen des BGB abgelehnt (Motive IV 678, 690; vegl.
Staudinger, BGB 10./11. Aufl. § 1601 Rdn. 13). Auch
der im zweiten Regierungsentuwurf zum Gleichberechtigungs-
gesetz enthaltene § 1360 ¢ BGB (BT-Drucks. Nr. 224 von
29. Januar 1954 und Nr. 3409 vom 25. April 1957 §.38)
ist nicht Gesetz geworden (vgl. dazu Bohmer, FamRZ 1955,
125; Schwarzhaupt, PFamRZ 1957, 34). Zwar haftete nach denm
fritheren § 1386 Abs. 1 Satz 2 BGB auch der das einge-
brachte Gut seiner Ehefrau verwaltende und nutzende
Ehemann neben dieser ( § 1388 BGB) fiir die sie
treffenden Unterhal’cspflichten° Aber auch dawit war
den Stiefkindern noch nicht ein gesetzlicher Unterhalts-
anspruch gegen ihren Stiefvater gewdhrt, vor allem
kein gesetzlicher Unterhaltsanspruch i.S. des § 844
Abs. 2 BGB,

Ohne Erfolg weist die AnschluBrevision auf die

neue Bestimmung des § 1371 Abs. 4 BGB hin. Diese Vor-
schrift kann ihr schon deshalb nicht zum Erfolg ver-

»
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helfen, weil die beiden Stieftdochter nicht Abkommlinge
des Ehegatten sind, der verstorben und daher vomn iiber-
lebenden Ehegatten einschlieflich Zugewinnausgleich
beerbt worden ist. Es kann deshalb nicht davon ge-
sprochen werden, da8 ihnen dﬁrch den Tod des Verun-
gliickten das in § 1371 Abs. 4 BGB gewihrte Recht auf
Weiterzahlung der Ausbildungskosten entzogen wvorden
wéire.

2. Aber auch aus § 1360 a BGB kinn - die Kldgerin
hier nichts herleiten.

a) Nach den §§ 1360, 1360 a BGB konnte zwar dic
Bhefrau, hier die Mutter der StieftSchter, von ihrem
Ehemann, hier dem Verungliickten, verlangen, dafl er
den Lebensbedarf der gemeinsamen unterhaltsberechtigten
Kinder befriedige. Stiefkinder sind aber nich+t die
Kinder, die § 1360 a BGB meint (Schrade, FamRZ 1957,
343/344; OLG Niirnberg FamRZ 1965, 217).

b) Die AnschluBrevision verweist darauf, oft sei
zwischen dem Stiefvater und der Mutter auédrﬁcklich
oder doch stillschweigend vereinbart, daB die ihr
aus § 1601 BGB obliegende Unterhaltspflicht von ihm
erfiillt werden solle (vgl. dagu aber auch OLG
Niirnberg aa0; RGR-Komm. BGB 11. Aufl. Anm. 3 und
Soergel/Siebert, BGB 9.Aufl. Anm. 7, beide zu § 1360 a).
Das Berufungsgericht ist auf diese Frage eingegongen,
hat aber erkléart, hier sei nichts fur eine solche
Unterhal tsiibernahme ersichtlich. Vergeblich riigt die
- AnschlufBrevision, das Berufungsgericht habe das Vor-~
bringen der Kldgerin in ihren Schriftséitzen vom 5. Ilai
und vom 18. August 1966 iibersehen. Das 14Bt sich nicht



feststellen. Das von der AnschluBrevision in Bezug
genommene Vorbringen in jenen Schriftsidtzen ent-
hielt keine konkreten Angaben zu der jetzt von ihr
aufgestellten Behauptung, der Verungliickte habe mit
der Mutter stillschweigend vereinbart, deren Unter-
haltspflicht zu tibernehmen. Es muBl daher auch im vor-
liegenden Fall bei dem Grundsatz verbleiben, dall Stiof-
kinder weder unmittelbar ( § 1601 BGB), noch "mittel-
bar" ( § 1360 a BGB) einen Unterhaltsanspruch gegen
ihren Stiefvater haben (so RGR~Komm. BGB aa0 Anm. 2
und Staudinger BGB aa0 Rdn. 15 ff, beide zu § 1601;
Briihl, Unterhaltsrecht 2. Aufl. S. 45/46).

Im tibrigen wiirde es sich auch dann, wenn der
Verunglﬁckte die seiner Ehefrau obliegende Unterhalts-
pflicht iibernommen hétte, nur um ein Versprechen gegen-
iiber seiner Frau handeln, das den Stieftéchtern allenfalls
einen auf Vertrag beruhenden Anspruch gegen den Ver-
ungliickten gegeben hdtte. An einem kraft Gesetzes be-
stehendem Unterhaltsanspruch, wie es § 35 Abs. 2 LuftVe
verlangt, wirde es auch dann fehlen (vgl. BVerwGE 10,
14%, 147 = NJW 1961, 1267; RGR-Komm.aa0 Anm. 8 und

Erman/Drees, BGB 4.Aufl. Anm. 4 a, beide zu & 844),
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3. DaB die Kldgerin nach den §§ 1267, 1262 Abs. 2
Nr. 1 RVO den Stiefkindern, weil sie in den Haushalt
des Verungliickten aufgenommen waren, eine Waienrente
zahlen muBl, ist fiir die hier 2zu entscheidende Frage
ohne Bedeutung.

Senataprdsident Dr. Engels Dr. Vebher NiiBgens
ist in Urlaub und deshalb

nicht in der Lage zu unter-

schreiben.

Dr. Weber Sonnabend Dunz
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