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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1865 unter Mit-
wirkung des Scenatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hancbeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 7. Februer 1964 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kligerin aufer-

legt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

 —— v — . Go> o G

Die Klidgerin begehrt von dem Beklagten Schadenscr-
satz in Hohe der Kosten, die ihr durch die Fithrung eincs
- wic sie bechauptet — unzweckmédBigen Rechtsstreits erwachsen
sind. Zu diesem ProzeB kam es wie folgt:

Die Kligerin und ihre Schwester, Frau E P
erbten beim Tode ihres Vaters Wilhelm Ky 2o 10. Juli
1953 dessen unter der Firma Michael VD ir D
betriebene Kleiderfabrik. Die Schwestern iieBen im Handels-
register eintragen, daB nunmchr ihre ungeteilte Erben-
geneinschaft Inhaberin des Unternehmens sei. Der Erblasser
hatte auBerdem zusammen mit dem Ehemann E—, seinem
Schwicgersohn, die Firma KNP und ' (K & M) in
b— betrieben. Diese fiel bei seinem Ableben vertraglich
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mit Aktiven und Passiven an D, der dafir dic
Schwestern - also seine Fhefrau und die Klégerin - mitg

Geldbetrigen abzufinden hatte

In Jahre 1954 behauptete D, dcr Firma X & I
stehe auf Grund von Vereinbarungen mit dem Erbiasser cine
Porderung von 454.835,90 DM gegen die Firma Mo NN -
Seinc EBhefrau unterstiitzte ihn hierin, wiéhrend die Klidgerin
den Anspruch bestritt. Der Wirtschaftspriifer Lieb errichicie
fir die Firma Mog# cire Bilanz zum 31. Dezcmber 1952,
dic keine Ricksteliung viegen der streitigen Forderung cnt-
hielt und mit einem Kapitalkonto von 790.412,49 DM abschlof.
Frau E- verweigerte ihre Zustimmung und liel von
anderer Seite eine "berichtigte" Bilanz erstelien, die bei
voller Passivierung der fraglichen Verbindlichkeit zu einen
Kepitalkonto von nur 261.297,59 DM gelangte. Den Vorschlag,
cine Kldrung durch einc negative Feststellungsklage der
Firma Mo scsen die Firma K & M herbeigzufiihren, lchnte
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Die Kldgerin betraute daraufhin den Beklagtcen mit der
Wahrnehnung ihrer Interessen. Dieser empfahl nach nmehrercn
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Beratungen, bei denen sich die Kldgerin teilweise durch
ihren Ehemann, ihren Sohn und den Steuerberater LG
vertreten lieB, Klage gegen Frau L 2ul Zustimnmung
zu der von VWirtschaftspriifer Lieb errichteten Bilanz 2zu H
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erheben. Er erhielt einen- dahingehenden Klageauftrag und er-
zielte im ersten Rechtszug ein obsiegendes Urteil. Frau
Fickhoff legte Berufung ein. Das Oberlandesgericht sctzte &€
nit 50.0000,-~ DM angegebenen Streitwert auf 150.000,--

DI fest. In der Sache gab zundchst der Berichtersitatter zu
bedenken, ob nicht auch eine bestrittene Forderung in der
Biianz crscheinen miisse. Die Kldgerin begehrte daraufhin
hilfsweise dic Zustimmung zu der vorgelegten Bilanz nach
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Aufnahme einer Riickstellung von 50.000,-- DM wegen der
dubiosen Verbindlichkeit. Der Scnat wies sie jedoch darauf
hin, da8 es zumindest mdglich sei, auch den ganzen Betrag
von 454.835,90 DM zuriickzustellen, wie dies die Beklagte
wolle, so dafBl dic Schliissigkeit der Klage Zweifeln begegne.
Vielleicht miisse sogar das Rechtsschutzbediirfnis verneint
werden, weil dic begehrte Entscheidung, gleich wie sie sich
in den Griinden liber die umstrittenc Forderung ausspreche,
keince Klérung mit Rechtskraftwirkung zwischen den Firmen
Mo vnd K & M schaffen kédnne.

Eine Beratung zwischen dem Beklagten, dem Ehemann der
Kldgerin und ihrem zweitinstanzlichen ProzefBbevollmidchtigten
filhrte dazu, dafl die Klagerin die Ausgetzung des Verfahrens
ervirkte und nunmehr in einem zweiten ProzeB unmittelbar
gegen dic Firma K & M auf Peststellung des Nichtbestchens
der angeblichen Forderung klagte. Sic obsiegte damit in zwei
Rechtsziigen; das Berufungsurteil wurde rechtskriaftig und
der Streitwert auf 560.0000,-- DM festgesetzt. Frau L{ID
unterzeichnete darauf die von dem Wirtschaftspriifer Li@p
erstellte Bilanz.

Nunmehr erkldrten die Parteien des ersten Rechisstreits
die Hauptsache fiir erledigt und stellten widersprechende
Antrige zur Kostcenentscheidung. Das mit der Sache befailte
Berufungsgericht hob durch BeschluB nach § 91 a ZP0O die
Kosten gegeneinander auf mit der Begriindung, die Priifung
in dem zwischenzeitlich gefiithrten ProzeB habe ergeben, dafl
sich diec Firma K & M zwar— zu Unrecht der streitigen Forderung
von 454.835,90 DM aus Darlehn beriihmt habe, dafl sie aber
von der Firma Mo Erstattung der fiir den Erblasser
nach denm 31. Dezember 1952 noch fdllig werdenden Stcuern
beanspruchen konne. Die Kligerin hidtte daher die begchrte



Zustimmung zu der von ihr vorgelegten Bilang crst nach Auf-
nahme ciner Riickstellung in Hohe von 270.0000,-- DM crreichon
kornnen. Dic der Kl&gerin durch diesen Beschlufl auferlegten
Kosten betragen unstreitig 8.040,30 DM,

Diec Kldgerin hat vom Beklagten Erstattung diescs
Betrages nebst Zinsen verlangt. Sie hat behauptet, der
Beklagtce habe dic Kostenliast durch Verletzung sciner anwalt-
lichen Sorgfaltspflicht verursacht. 8Sie sclbst habe von
vornhercin unmittelbar gegen die Firma K & M klagen wollen.
Der Beklagte habe sic jedoch félschlich dahin belehrt, dall
sic dies nur mit Zustimmung ihrer Schwester tun konne, und
dabei offenkundig § 2039 BGB iibersehen. So sei es zu dem
ersten, vom Beklagten als unerlédfBlich bezeichneten ProzeB
gegen Frau PSS gckommen, der sich dann als lberfliissig
erwvicsen habe und hinsichtlich der Kosten nachteilig ausge-

gangen sei.

Der Beklagte hat eine Pflichtverletzung in Abrede
gestellt und um Klcgeabweisung gebeten. Er hat bestritten,
der Klidgerin dic Bilanzzustimmungsklage als notwendige
Vorstufe zu einem von ihr gewiinschten Vorgchen gegen dic
Firma X & M empfohlen zu haben. Die Kligerin, so hat cr
bchazuptet, sci ohnc fesate Vorstellungen hinsichtiich der
ProzeBfihrung zu ihm gekommen und habe lediglich besondercen
Vert auf eine moglichst kostensparende Kidrung der Streit-
frage gelegt. Das habe in erster Linie zu der Vereinbarung
gefithrt, auf Zustimmung zur Bilanz zu klagen; denn der
Streitwert hierfiir sei erheblich geringer als der eincr
negativen Feststellungsklage gewesen, der zwangsldufig
dem Betrag der bek@impften Forderung gleichgekommen wire.
Dafl dag erstrebte Urteil keine Rechtiskraft gegeniliber der
Mirma ¥ & M haben wiirde, sci erdrtert und als praktisch




bedeutungslos angeschen worden. Auch dic Kldgerin habe es

fir ausgeschlossen gehalten, daB die¢ Firme K & M nach eciner
inr unglinstigen Kl&rung innerhalb des Bilanzstreits noch

eine aussichtslose Leistungsklage anstrengen werde. Dagegen
habe die Kldgerin einen Vorteil darin erblickt, daB sich

auf dem vorgeschlagenen VWeg voraussichtlich Material fiir eine
spidtere Klage auf AusschlieBung ihrer Schwester aus der

Mirma I".-Ia— werde sammeln lassen. Zudem habe Klarheit
Uber den Jahresabschlufi wegen des darauf drangenden Finanz-
amts geschaffen werden miissen. Dafi dic Bilanz in einen anderen
Punkt als dem der streitigen Forderung unsicher und das
Zustimmungsbegehren aus diesem Grunde gefdhrlich sein konnte,
sei bei der Information nicht erwidhnt worden und auch sonst
nicht zu erkennen gewesen. Abgeschen davon seien Zweifel an
der alleinigen Klagebefugnis der Kldgerin nach § 2039 BGB
nicht einmal von der Hand zu weisen gewesen, weil die Schwestern
die Firma M= D mbglicherweise nicht mehr als Erben-
gemeinschaft, sondern als offene Handelsgescllschaft betricben
“hdtten. Im librigen hat sich der Beklagte auf Verjdhrung und
Verwirkung des geltend gemachten Schadensersatzanspruchs
berufen.

Die Klédgerin ist der Darstellung des Beklagten entgegen-
getreten. Sie hat ausgefiihrt, es sei Sache des Beklagten
gewesen, ihr den sichersten und billigsten Weg zu dem er-
strebten wirtschaftlichen Erfolg anzuraten. Bei einer Bilangz-
zustimmungsklage habe er damit rechnen miissen, dafl sie sich
liber die allein erstrebte Klarung eines bestimmten Postens
ausweiten und damit sehr risikoreich werden konne. Seine
Dariegungen zur Kostenfrage seien dadurch widerlegt, daB er
sclbst den Streitwert der Zustimmungsklage mit 50.000,-- DM,
den des schlieBlich doch ngch geltend gemachten Feststellungs-—
interesses aber nur mit 20.0000,~- DM angegeben habe.



Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Berufungsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision, un
deren Zuriickweisung der Beklagte bittet, erstrebt die
Klédgerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

T i e e e e

Das Berufungsgericht hat eine Pflichtverlctzung des
Beklagten verneint. Es komme nicht darauf an, so hat es
ausgefiihrt, ob sich die Kldgerin eine Klédrung der Streitfrage
durch unmittelbares Vorgehen gegen die Firma K & M vor-
gestellt und der Beklagte wegen unbegriindeter Bedenken hin-
sichtlich der Klagbefugnis davon abgeraten habe. Dic statt
dessen erhobene Bilanzzustimmungsklage sei zur Erreichung des
virtschaftlichen Zieles ebenso gecignet gewesen. Rechtsschutsz-
bediirfnis und Schlissigkeit h#tten objektiv nicht verneint
werden konnen. Der Beklagte habe auch eine endgliltige Erledigun
des Streits in dem cingeschlagenen Verfahren erwarten dlirfen,
Die Firma K & M sei nur formell unbeteiligt gewesen. Tat-
sdchlich habe aber die Gewihr bestanden, dafi ihr aglleiniger
Inhaber PP durch seine auf dem gleichen Rechtsstand-
punkt stehende Ehefrau alles vortragen lassen werdce, was
er sonst in einem Prozef zwischen den Firmen Majijllp vnd
K & M zur Begriindung scines Anspruchs geltend gemacht hitte.
Deshaldb sei im Fall des Unterliegens von Frau E— cin
zweiter Rechtsstreit nicht mehr zu beflirchten und die
mangelnde Rechtskraftwirkung gegeniiber der Firma K & M praktis
bedecutungslos gewesen. Die Gefahr, daBl sich die Bilanz-

zustimnungsklage ungewollt auf weitere Streitpunkte ausdehnen
konne, habe der Beklagte ezuBler Betracht lassen durfen, weil ¢f
— ohne erkennbare Unrichtigkeit - dehin informiert worden seci,
dafl dic umstrittenc IMorderung die einzige sachliche Diffcrens




darstelle. Demgegeniiber habe sein Vorgchen den Vorteil cinex
bedecutenden Kostenersparnis gechabt und zumindest nebenher

die Mogiichkeit geboten, den Grund fir einc spidterc Aus-—
schlieBungsklage gegen Frau EfJJ ) zu legen. Nach alieden
konne nicht festgestellt werden, daB der Beklagte dic Kligerin
fahrlissig falsch oder schlecht beraten habe.

Die Riligen der Revision greifen hﬂerge en nicht durch.

1. Unbegrindet ist vorab der Vorwurf, das Berufungs-
gericht habe sich dariiber hinweggesetzt, daBl der Beklagte
selbst die negative PFeststellungsklage fiir den entschieden
billigeren Weg gehalten habe. Das Berufungsgericht hat nit
Recht nicht auf den vom Beklagten angegebenen Streitwert
(20.000,-~ IM), sondern auf dessen gerichtliche Festsetzung
(560.000,-- DM) abgestellt. Denn der Beklagtc konntc sich als
erfahrencr Anwalt nicht ernstlich dariiber tduschen, dafi das
Interesse an der negativen Peststellung gleich dem Betrag
der geleugneten Forderung angenommen werden viirde, weil durch
das Vorgehen die Leistungsklage ausgeschlossen werden sollte
(vgl. BGHZ 2, 276). Selbst nach der gelegentlich vertreticnen
Gegenmeinung hdtte allenfalls ein gewisser Abschlag wie bei
der positiven Feststellungsklage in Betracht kommen konnen,
niemals aber eine Festsetzung nur in Hohe der ausdriicklich
als “vorlidufig" bezeichneten Streitwertangabe der Klageschrift.
Dicse stellte nichts als ein weites Entgegenkommen des Be-
klagten gegeniliber der Klédgerin dar, der dadurch dic Erhebung
der zvieiten Klage mit niedrigsten Kostenvorschiissen crmdglicht
werden sollte. Wie groBen Wert die Kldgerin hierauf legte,
zeigt ihr Schreiben vom 1. Dezember 1955, mit dem sie den
Beklagten lediglich erméchtigte, die negative Feststellungs-
Klage "zu dem vereinbarten Streitwert von 20.000,-- DM" zu
erheben. Daresus, daB sich der Beklagte unter Zurﬁckstcllung

sciner cigencn Interessen zu einer solchen Vercinbarung bereit-
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gefunden hat, kann die Klidgerin nicht nunmehr zu seinen
Nachteil herleiten, dafl er den Streitwert tatsidchlich so

gering eingeschéatzt habe.

2. Ahnlich verhidlt es sich mit der Rilige, das Berufungs-
gericht habe es dem Beklagten zu Unrecht nachgeschen, daB
er den fiir die Kligerin gefashrvollercn Weg eingeschlagen
habe; cer sei mit dem Antrag auf Zustimmung zur Bilanz unndtig
ilber das alleinige Begehren der Kldgerin hinausgegangen, die
unbegriindete Forderung der Firma X & M auszuridumen, und habe
dadurch diec Gefahr des Unterliegens in anderen, vom Gegncr

aufgerollten Streitpunkten heraufbeschworen.

Die Kldgerin hat die von der Revision als erstrebt
behauptcte enge Begrenzung des Streitstoffs gar nicht gewollt,
sondern im Gegenteil als unzweckm#Biig angesehen und bekinpft.
Schon in dem angezogenen Auftragsschreiben vom 1. Dezember
1955 hat sie dem Beklagten ausdriicklich zu bedenken gegeben,
daBl die negative Feststellungsklage keine Abrechnung iber
hat dazu gefiihrt, daB die Kldgerin im ProzeR nicht nur die
negative Feststellung, sondern zugleich die Verurteilung
der Firma K & M zur Zahlung von 104.604,09 DM nebst Zinsen
en die Firma Mo R begehrt hat. Ferner hat sie im
zweiten Rechtszug mittels ciner Klageerweiterung um dic Fest-
stellung gebeten, dafl nicht nur die umstrittene Forderung
per 31. Dezember 1952 nicht bestanden habe, sondern defl der
Firmae X & M auch weiterhin kein Anspruch gegen die Firma
YoM nchr zustehe. In diesem Verfahren, das der Beklagh
nach der jetzigen Beanstandung wegen der dort nicht be-
stchenden Ausweitungsgefahr sogleich hdtte einschlagen miissel,
hat dic Kl&dgerin sogar ausdriicklich vortragen lassen, dafBl sic
doran intercssiert sei, miglichst alle Streitfragen zu kliren
(so S. 4 des Schriftsatzes vom 7. Mirz 1959). Alsdann kann
sic dem Beklagten nicht vorwerfen, daBl er bei der Erhebung




der Bilanzzustimmungskiage pflichtwidrig die "Gefahreiner
Ausdchnung auf das gesamte Abrechnungsverhédltnis der beidcn
Firmen in Kauf genommen habe. Diese umfassende Berecinigung

lag unabhingig von dem eingeschlagenen Verfahren im Interesse
der Klégerin, wie sie selbst durch ihr Verhalten in dem Eechts-
streit gegen die Firma X & M bezeugt hat.

Das Berufungsgericht hat entgegen der unzutreffenden
W{icdergabe durch die Revision auch nicht festgestellt, daf
die Klédgerin nur eine Kldrung der Frage gewollt habe, ob dic
Forderung aus dem Darlehn bestehe. Es hat vielmehr an der
angezogenen Stelle (BU S. 15) dargelegt, daB es den Partecien
Zusammecnhang, dall mit einer bloBen Passivierung als dubiosc
Verbindlichkeit der Streit nicht ausgerdumt und den Parteicn
nicht gedient gewesen widre. PFir das angebliche Ziel der
Klégerin, die Auseinendersetzung streng auf die Frage der
Darlehnsforderung zu beschranken, ist diesen Ausfiihrungen

nichts zu entncechmen.

5. AuBlerdem ist es nicht einmal richtig, dafl sich bei
der angeblich unnotig herausgeforderten Gesamtabrechnung zwcr
nicht die streitige Darlehnsforderung, wohl aber ein Erstattungs-
anspruch der Firma K & M wegen gezahlter Steuern in Hohe
von 270.000,-- IM als begriindet erwiesen habe. Die Revision
fufit mit ihrem dehingehenden Vortrag auf einem offenkundigen
Verscehen des Berufungsgerichts. Es kann keinc Rede davon
gsein, dall sich der bezeichnete Anspruch 2ls bestchend heraus-
gestellt hdtte. Das widre unveroinbar mit der von der Klidgerin
erstrittenen Ieststellung gewesen, dafl die Firma X & M von
der Firrma M) schlechthin nichts zu fordern hatte.
Richtig ist aliein, dafi am Bilangzstichtag wie am Todestag
noch personliche Steuerbescheide flir den Erblasser ausstanden,
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und dafi Einverstiéndnis dariiber herrschtc, dafl dic Pirna
K & II diese Zahlungen nach der bisherigen Gepflogenheit
leisten und dann nach einem bestimmten Schliissel von der
Firma Mo tcilveise erstattet erhalten sollte. So

ist dann auch verfahren worden. In dem Kostenbeschlufl, aus
dem dic Kldgerin ihre Schadensersatzforderung herleitet,

ist dementsprechend nur ausgefilhrt worden, daB Frau Eff D
gegeniiber der Zustimmungsklage mit dem Verlangen durchge-
drungen widre, wegen der nach dem Stichtag (31. Dezenber 1952)
vorzunchmen. Dabei ist der runde Betrag von 270.000,-- Di
aus der Steuersumme von 380.000,-- DM durch Abzug einer
bestehenden Mehreinlage des Erblassers bei der Firma K & N
von 113%,289,24 DM errechnet worden. In die Bilanz widre hicr-
nach keinesfalls cine PForderung der Firma K & M, sondern
hochstens ein Posten zur Rechnungsabgrenzung wegen dcr per-
gonlichen Steuern des Firmeninhabers einzustellen gewcsen.
Selbst das hdtte erheblichen Bedenken begegnen miissen, weil
Zahlungen auf die Einkommensteuerschuld des PFirmeninhabers
keinc Betriebsausgaben, sondern Entnahmen darstellen. Wenn
aber gleichwohl die Riickstellung als erforderlich crachtet
worden wire, hidtte dies kein h#lftiges Unterliegen der Kiiigerin
bedcutet. Diese war materiell nur daran interessiert, dai
nicht einer fingierten Forderung der Firma K & M Eingang in
die Bilanz und damit womdglich die Anerkennung verschafft
wurde; denn das wire bei der Hohe des Betrages eciner Aus-
hthlung der Firma MoglP zusuvnsten von X & M gleichgekorm
Ob dagegen wegen unzweifelhaft in den folgenden Geschifts-
jahren fallig werdender Zahlungen cine Riickstellung vorgenommﬁ
vurde, war nur eine Frage kaufminnischer ZweckmiBigkeit.
Die Kldgerin hidtte cin solches Zugesténdnis im Prozefll machen

koénnen, ohne etwas von der Substanz ihres Erbteils einzubiiben.
Wic gering gas Interesse an der Ruckstellung tatsdchlich

war, geht daraus hervor, daB Frau EfjPsic weder in
ihrem "berichtigten" Gegenentwurf noch - soweit ersichtlich -
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vor der schiieflichen Unterzeichnung der Bilanz des Wirt-
schaftspriifers Li@gefordert hat. Vom Standpunkt des Beklagien
bedcutet alles dies, daB sich die "Gefahr", die Kligerin

konnte im Ergebnis mit einer andercen als der zu bekidmpfenden
Forderung belastet werden, jedenfalls nicht verwirklicht haot.
DaB ein unanfechtbarer (§ 567 Abs. 3 ZPO) Kostenbeschluf
fehlsam die - sehr zweifelhafte - Riickstellung wegen un-
streitig bevorstehender Steuerzahlungen fiir den Erblasser ciner
solchen Belastung gleichsetzen wiirde, konnte der Beklagte

nicht vorhersehen.

4. Bei der Erhebung der Bilanzzustimmungsklage brauchtce

der Beklagte auch keine Bedenken wegen des Rechtisschutzbe-

diirfnisses und der Schliissigkeit zu haben. Das hat das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei dargelegt. Dabei konnte es durchaus
darauf hinweisen, dafl der mit der Sache befalBlte Senat dic
voriibergehend geduBerten Zweifel schon bei der Aussctzung

des Verfahrens, jedenfalls aber bei seinem abschliedenden
Kostenbeschlu3 fallengelassen hat. Denn dic Kosten einer yngu-
léssigen oder unschliissigen Klage widren gewifl der Klidgerin
ganz aufzuerlegen gewesen., Eine solche Beurteilung verbot

sich jedoch. Die Klégerin hatte behauptet, daB die von den
Wirtschaftspriifer Licb erstellte Bilanz in jeder Hinsicht
ordnungsgemndf sci. Wenn das zutraf, hatte sie einen schutz-
wirdigen #Anspruch auf die Unterzeichnung durch ihre Miterbin,
der auch klageweise durchsetzbar war.

5. Die Revision verquickt ihre Riigen zu den vorstchenden
Punkt mit den Fregen der im ProzeB erzielbaren Kldrung und
deren Rechtskraftwirkung. Hier lag in der Tat die Haupt-
schwierigkeit fiir den Beklagten bei der Ubernahme des Mandats.
Aber auch insoweit kann ihm nicht vorgevorfen werden, daf er

pflichtwidrig gehandelt habe.

".‘\
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Die Ausgangslage war keineswegs so einfach, daBl sich
dic Firma XK & M nur einer unbegriindeten Forderung gegen dic
Firma Ma— berithmt hidtte. Der Beklagtc hdtte sich denn
lediglich schliissig zu werden brauchen, ob er zum Abwarten
der Leistungsklage oder aber zu einer leugnenden Feststellungs.
klage raten sollte. Uber dieses Stadium war die Entwicklung
hinaus. Der Inhaber der Firma X & M war bereits zu einem ernst.
haften Angriff iibergegangen, und zwar unter Vermeidung derx
fiur ihn sehr fteuren und risikoreichen Leistungsklage in der
Weise, dafl er durch seinc Ehefrau die volle Passivierung
seines Anspruchs in der Bilanz von Mayerhofer fordern lieB.
Dic Moglichkeit, den Streit durch einen einzigen ProzeSB
nit Sicherheit zu beenden, bestand bei der doppelten Richtung
des Angriffs iiberhaupt nicht. Ein obsicgendes Urteil aut
Zustimmung zur Bilanz band nur Frau E-, wirkte aber
kcine Rechtskraft gegeniiber der Firma K & M. Bei der leug-
nenden Peststellungsklage war es umgekehrt. Eine Abwigung
konnte sehr wohl dahin fiihren, es zun#chst mit der Zustimnmungs
klage zu versuchen, zumal der Ehemann EJNNE dic Leistungs-
klege offenbar ohnehin scheute und sie nach einem Untcrlicgen
sciner Ehefrau wohl erst rccht nicht mcehr erhoben hitie.
Welche Schwierigkeiten Frau Eickhoff in der Bilanzfrage umge-
kehrten Falles noch berciten wiirde, war dagegen weniger abzu-
sehen, mag sice schlieBlich auch darauf vergichtet haben.
Unter diesen Umstdnden war es jedenfalls nicht pflichtwidrig,
den Eheleutcn E@ NP 2uf des Feld der Bilanzierung zu
folgen, auf das sie den Streit verlagert hatten. Sofern hinte!
ihrem Verhalten dic Absicht zu vermuten war, die Klédgerin
auf diese ~ vermeintlich unangreifbare - Weise in der Firma
Nl rnottzusetzon und so zur Hergabe ihres Anteils zu
bewvegen, war die Bilanzzustimmungsklage sogar die sich unmit“A
bar anbietcende GegenmaBnahme. Der Beklagte konnte durchaus
in der dirckten Abwehr eines Angriffs, der mittels einer
bewuBt in der Schwebe gehaltenen Forderung gegen das Kepital
konto und demit die Stellung der Kliégerin in der Firma I
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- vorgetragen wurde, das sachgercechtce Vorgehen erblicken.
DaB auf diesem Vege eine sachlich crschopfende Klirung
mbglich gewesen widre, hat das Berufungsgericht zutreffend

mit der zwar nicht formellen, aber intercssemifiigen Beteili-
gung des Ehemanns S vegrindet. Dabei hat es mit

Recht auch darauf hingewiesen, daff das um einc Entscheidung
der Sachfrage angegangene Gericht nicht auf dic Moglichkeit
einer Passivierung bestrittener Forderungen hittc ausweichen
dlirfen. Dall Uiber den Bestand der Forderung bei einer leugnen-
den Feststellungsklage unmittelbar, bei einer Zustimnmungs-
klage aber nur als Vorfrage zu entscheiden war, brauchte

den Bekxlagten deshalb ebenfalls nicht von dem eingceschiagenen
Veg abzuhalten.

6. Unter diesen Umstdnden hat das Berufungsgericht cs
mit Recht dahinstchen lassen, ob bei dem Rat des Beklagten,
den Veg der leugnenden Feststellungsklage nicht einzuschlagen,
unbegriindete Besorgnissc wegen der Aktivlegitimation der
Kidgerin cine Rolle gespielt haben. Auf die hierfiir erbotcnen
Beweise, welche die Revision als ilibergangen riigt, kam cs nicht
an, weil das Berufungsgericht zutreffend die Bilanzzu-
stimmungsklage als ebenso sachgerecht er.chtet hat.



7. Dic Revision der Klagerin ist nach allieden unte-
griindet. Sie muBte mit der Kostenfolge nach § 97 ZFO

zurticxgewicscen werden,

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Pfretzschner Dr. NiBgens
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