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Verkiindet am 13. Februar 1962
Kriegl, Justizobersekretédr

als Urkundsbeamter 22 ) r 4
der Geschéftsgtelle 04 08u

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Fritz GOEEEEY, cENEENNGEGNEND
sOND .

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionskldégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NGD -

gegen

den Kraftfahrer Willi SEijD, POEEENES,
VR tre e @D,

Beklagten, Bérufungsklﬁger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. PFebruar 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Bode, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Teilurteil
des 5. Zivilsenate des Oberlandesgerichts in
Celle vom 16. Mirz 1961 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliéger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

o s s S S o G e S G nn

Am 24. Februar 1956 verungliickte der Kliger, der einen
Reifenhsndel betreibt, beim Abladen seines Kombiwagens,
als der Beklagte mit einem Lastkraftwagen der Firma Z{llD
und MO von hinten auf diesen auffuhr. Der Kléger er-
1itt Verletzungen am rechten Knie. Er hat vom Beklagten
Schadensersatz verlangt und ein rechtskrdftiges Grundur-
teil vom 17. September 1958 erstritten, das die Ersatuz-
pflicht des Beklagten fiir jeden Schaden aus dem Verkehrs-
unfall feststellt. Durch einen Zwischenvergleich vom
8. Dezember 1958 sind die Anspriiche des Klégers aus dem
Unfall, mit Ausnahme etwsiger Ersatzanspriiche infolge
unfallbedingter vermehrter Bediirfnisse seit dem 1l.Januar 1957,
erledigt worden. Seit dem Unfell hat der Kliger einen
Kraftfahrer in seinem Betriebe eingestellt, fiir den er
im Jahre 1957 6,776 DM und im Jahre 1958 7. 022 DM an
Lohnen und Sozialbeitridgen aufgewendet hat. -

Der Kldger hat mit der Klage die Erstattung dieser
Betridge nebst 8 % Zinsen verlangt. Er hat vorgetragen, er
sei infolge des Unfalls nicht mehr -in der Lage, die not-
wendigen Arbeiten seines Betriebdes (Eﬁhren'eines Eintonnen-
Lastwagens, Verladen und Montieren von Autoreifen, An-
bringen der fertigen Réder an die Kraftwagen, Auf- und
Abladen von Ulkanistern) selbst auszufiihren, wie er das
bis dahin getan habe. Deshalb sei die Einstellung einer
Hilfskraft ein vermehrtes Bedﬁrfn1s, fir das der Beklagte
aufzukommen habe.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
bestritten, daB die fiir die Hilfskraft aufgewendeten Be-
trédge unfallbedingt seien. Die Einstellung der Hilfskraft
sei unabhidngig vom Unfall betriebsitechnisch notwendig ge-
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worden im Zuge der sténdigen Umsatzsteigerung und Geschifis-
erweiterung des Klidgers. Dieser sei auch nicht fahruntﬁchtig;f
er fahre einen im April 1958 angeschafften zweiten Kraft-
wagen, einen Kombiwagen, zu Geschéftszwecken, der im ersten
Johre 21.000 km gelaufen sei, fast ebenso viel wie der Last-
~wagen mit 25.000 km. Daraus ergebe sich weiter, daB8 die er-
hebliche Umsatzsteigerung in den Jshren 1957 und 1958 auf
den Einsatz von zwei Personen zuriickzufiihren sei. Dann sei
aber die Einstellung einer Hilfskraft zugleich ein Gewinn,
den sich der Kldger nach den Grundsétzen des Vorteilsaus-~
gleichs anrechnen lassen miisse.

- Der Klidger bestreitet, daB sein Geschédftsumsatz in den
genannten Jahren merklich gestiegen. sei. Der Kombiwagen sei
nauptsidchlich zu ausgedehnten Privatfahrten benutzt worden,
wobei die Ehefrau des Kldgers gesteuert habe, wenn es sich
um groBere Fahrten gehandelt habe. Er selbst sei nur in der
Lage, den Wagen auf kurze Strecken zu fithren. Er sei nach
wie vor nicht imstande, mit spitzwinklig gebeugtem Knie zu
sitzen, weil das sofort die gr&Bten Beschwerden bereite. Es
sei ihm unm&glich, has Bein in gebeugter oder gestreckter

: Haltung zu belasten, deshalb kénne er keinen Lastkréftwagen
fahren. Auch durch einen Umbau am Lastwagen lasse sich dies
nicht erméglichen.,

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
11. 038,40 DM und der verlangten Zinsen verurteilt; die |
weitergehende Kjage hat es_abgewiesen. Es hat die Einstellung
der Hilfskraft als unfallbedingt angesehen, jedoch 1/5 der
aufgewandten Betrige im Wege des Vorteilsausgleichs in
Abzug gebracht.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung einge-
lagt mit dem Antrag auf volle Klageabweisung. Er hat Wider-
klage erhoben mit dem Antrag, festzustellen, defi dem Kl&ger

JLaw — Gesetze und Urteile oo Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Anspriiche aus dem Unfall liper die eingeklagten Betrige hinaus
bis zum 31. Dezember 1960 insoweit nicht mehr zustehen, als
er sie darauf stiitzt, er habe infolge des Unfalls eine
Hilfskraft einstellen miissen.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil vom
16, Narz 1961 die Klage in vollem Umfang asbgewiesen. Die
Entscheidung iiber die W1derklage hat es dem Schluflurteil
vorbehalten, da iiber die Widerklage noch nicht verhandelt
‘worden war.

Mit der Revision erstrebt der Klédger die W .ederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Dér Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
der Kléger Ersatz der Aufwendungen fiir den eingestellten
Xraftfahrer nur verlangen kann, wenn er infolge der Unfall-
verletzungen in den Jahren 1957 und 1958 nicht mehr in der
Lage war, einen E1ntonnen~tastuaken selbst zu fuhren und
die weiteren in seinem- GEScbafmsbetrieb anfallenden korper-
lichen Arbeiten perssniteh susaufihren.:Hiervon konnte _
sich das Gericht jedoch in fweier Wirdigung nach § 287 ZPO
nicht iiberzeugen; es hat im Gegenteil festgestellt, der
Kldger sei im Jahre 1958 und in der zweiten Halfte 1957
mit Sicherheit in der Lage geﬁesen,-die erwidhnten Arbeiten

persénlich zu verrichten; fiir die erste Hdlfte 1957 hdlt

es dies fiir wahrscheinlich. Das Berufungsgeriéht ist zu

dieser Auffassung gelangt -auf Grund eingehender und sorg-
fﬁitiger Wirdigung der von den Parteien vorgelegten Gut-
achten der PFachdrzte Dr. Garkisch, Dr. Rainer und Prof.Hellner,



des vom Landgericht eingeholten Gutachtens von Prof. Stich
und des von ihm selbst beigezogenen Obergutachtens der
Chirurgischen Universitdts-Klinik in Earburg (Facharzt

Dr. Franke und Oberarzt Dr. Maurath) sowie des réntgenolo-
gischen ZusatZgutachtens des Leiters der Rontgenabteilung
der Universitdts-Klinik Marburg{

Das auf Grund einer Uptersuchung vom 15. Juni 1960 er-
stattete Obergutachten stellt zwsr noch gewisse Verletzungs-
folgen im Bereich des rechten Knies des Kldgers fest, die
jedoch als geringfiigig bezeichnet werden und nach Au:fassung
der Gutachter keinerlei Funktionsbehinderung zur Folge haben,
Die Gutachter kommen nach Auseinandersetzung mit den vorer-
wihnten Gutachten zu dem Ergebnis, der Kliédger sei in der
Lage, alle in seinem Betrieb anfallenden Arbveiten, ing-
besondere auch das Fihren eines Lastwagens, zu verrichten.
In einem Nachtrag vom 30. November 1960 bezeichnen sie den
Kldger gls "mit Sicherheit zu jeder Arbeit einsatzféhig".
Wegen der Frage der Arbeitsfiéhigkeit des Klidgers in den
Jahren 1957 und 1958 verweist das Obergutachten auf das
von Prof. Hellmer am 26. Oktober 1957 flir die Haftpflicht-
versicherung des Beklagten erstattete Gutachten, das den
gleichen klinischen Befund erhoben habe und der Beurteilung
fiir diesen Zeitraum zugrunde gelegt werden konne.

Das Berufungsgericht hélt das Obergutachten sowie das
von diesem in Bezug genomméne und gebilligte Gutachten von
Prof. Hellner fiir tiberzeugend, zumal es an der Objektivitdt
des ihm aus zahlr.eichen Gutachten perstnlich bekannten
Prof. Hellner keinerlei Zweifel hegt.

_ 2. Die'Bewgiswﬂrdigung des Bérufungsgerichts wird von
der Revision mit Verfahrensriigen vergeblich angegriffen.,
Die Riigen bewegen sich im wesentlichen auf dem ihr ver-



schlossenen Gebiet der tatrichterlichen Wijrdigung. Das

Berufungsgericht hat unter eingehender Erdrterung der mit
dem Obergutachten in Widerspruch stehenden Gutachten die
Griinde dargelegt, aus denen es diesen Gutachten nicht

folgen zu konnen glaubt. Seine Ausfiihrungen geben ent-
gegen der Ansicht der Revision keinen AnlaB zu der An-
nahme, es8 habe dabei wesentliche Umstédnde iibergangen,
gegen Erfahrungssidtze verstoflien oder sich bei der Er-
orterung der Widerspriiche zwischen den Gutachten ein Er-
fahrungswissen angemafit, das ihm nicht zukommt.

a) Ohne Erfolg beanstandet die Revision, das Berufungs-
gericht habe die Feststellung im Gutachten von Prof. Stich
iibergangen, der Klédger habe beim Bremsen im rechten FuB
ein derartiges Unsicherheitsgefiihl, daB ihm schon aus
Griinden der Verkehrssicherheit das Fiihren eines Lastwagens
unmdglich sei; es hebe zudem geglaubt, Prof. Stich nicht
folgen zu kdnnen, weil seine Diagnose uhrichtig sei. Das
Berufungsgericht hat im Gegentéil ausdriicklich hervorge-
hoben, daB der klinische Befund von Prof. Stich mit dem
vom Obergutachten erhobenen Befund weitgehend iiberein-
stimme. Gerade mit Riicksicht auf diese Ubereinstimmung
im klinischen Befund erachtet es die Beurteilung von
Prof. Stich, der im Gegensatz zu dem Obergutachten den
Kiéger nicht nur zum Filhren eines Lastwagens, sondern
auch zur Erledigung der ilibrigen korperlichen Arbeiten
in seinem Betrieb fiir untauglich h&l%, als nicht iiber-

zeugend, weil es im Hinblick auf den von Prof. Stich.

erhobenen Befund, den es in Ubereinstimmung mit dem
Obergutschien als keineswegs auffédllig bezeichnet, eine
hinreichende RBegriindung fiir die von Prof. Stich gezoSenen

' SchluBfolgerungen vermift. Dabei weist es noch auf den

Umstand hin, da8 der Kléger seit April 1958 h#ufig, wenn
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auch nur auf kiirzere S+recken, einen Kombi-Wagen mit 1/2-Tonpe
Ladegewicht fiihrte. Filhlte sich der Klidger aber hinreichend

sicher, beim Steuern dieses Wagens eine Gefahrenbremsung
vorzunehmen, so Konnte das Berufungsgericht die Auffassung

von Prof. Stich, der Kléger habe beim Bremsen eines Ein-
tonnen-~-Lastwagens ein starkes Unsicherheitsgefiinl, in rechts-
fehlerfreier Wijrdigung als nicht iiberzeugend ansehen, zumal
nach dem Obergutachten die noch vorhaendenen Verletzungs-
folgen keinerlei Funktionsbehinderung mehr zur Folge hatten.
Mochte der Klédger, wie er behauptet, in dem Kombi-Wagen

auch gewisse Anderungen vorgenommen haben, so bleibt doch
die Tatsaché bestehen, daB er in beiden Wagen eine starke
Bremsung nur mit der FuBbremse durchfiihren konnte.

b) Die Revision beanstandet unter Hinweis auf die Fest-
stellung des Obergutachtens, das linke Kniegelenk des Kldégers
sei von 180 ° bis auf 45 ° beweglich, wihrend das rechte
nur bis auf 50 ° gebeugt werden konne, das Gutachten lasse
nicht erkennen, was es unter "Punktionsbehinderung" ver-
stehe. Die Riige greift nicht durch. Das Gutachten bringt
eindeutig zum Ausdruck, daB Jedenfalls die Funktionen des
Kniegelenks, die zur Erﬁedlgung der hier in Frage stehenden
Arbeiten in Betracht kommen, nicht behindert sind. Dabei
haben die Sachverstiéndigen dem Unterschied von nur 5 © im
Beugungswinkel beider Kniegelenke ersichtlich keine Be-
deutung belgemessen. Es jst daher auch nlcht zu beanstanden,
daB die Sachversténdigen mit Elnverstandnls des Berufungs—
geriehts von der im Beweisbeschluf vorgesehenen Vorfiihrung
des Lastwagens durch den Kldger abgesehen haben, weill sie
dies nach dem Ergebnis ihrer Untersuchung nicht mehr fir
erforderlich hielten.



c) Wenn die Sachverstindigen im Obergutachten jede
Funktionstehinderung ausschlieBlen und erkliren, der KliHger
sel fiir jede Arbeit mit Sicherheit einsatzfihig, so liegt
darin auch die Feststellung, daBl der Kliger die anfallenden
Arteiten auch auf lingere Zeit ausfilhren kann, wie es sein
Geschéftstetriet erfordert. Die Revision bearstandet daher
zu Unrecht, das Vorbringen des Kligers, er kidnne zufolge
rascher Ermiidvarkeit im rechten Kniegelenk einen Kraft-

vagen nur auf kurze Strecken fithren, sei nicht teachtet
worden.

d) Der Kliger hatte im Schriftsatz vom 11. Oktobter 1960
der Verwertung des Gutachtens von Prof. Hellner wider-
gsprochen und hingugefiigt, wenn spédter - nach Erledigung
des Beweisbeschlusses -~ die Verneknmung der Obergutachter
fiir erforderlich gehalten werde, miisse auch Prof. Stich
zugezogen vieréden. Hierin ertlickt die Revision zu Unrecht
einen Antrag auf Vernehmung dieser Sachverstidndigen. Der
Kliger hatte sich lediglich einen derartigen Antrag vor-
tehalten, hat ) ater in der’Spﬁteren'mﬁndlichen Verhand-
lung, als das Berufungsgericht die Beweisaufnahme ersicht-
lich als teendet ansah, keinen dahingehenden Antrag ge-
stellt. Die Riige aus § 411 ZPO ist daher unbegriindet.

e) Die Revision meint endlich, das Berufungsgericht

' habe das Privatgutachten von Prof. Hellner nicht wie ein
Sachverstidndigengutachten verwerten dﬁrfén,,eine solche
Vérwertung gel unzuldssig, wenn, wie hier, beantragt worden
gei, ein Szchverstindigengutachten einzuholen, weil nur
dann die Moglichkeit bestehe, den Gutachter nach § 411 ZPO
zu vernetmen. Dieser Auffassung kann nicht beigetreten
werden. Nach einhelliger Meinung in Schrifttum und Recht~
‘sprechung (vgl. BGH Urteil vom 7. Novemter 1955 - I ZR
12/54 - I¥ § 286 (E) Nr. 7 mit weiteren Nachweisen; Stein-



Jonas-Schonke 17. Aufl. § 286 ZPO Anm. III 4 a) ist die
Verwertung eines Gutachtens im Wege des Urkundenbeweisés
auch gegen den Widerspruch einer Partei zuléssig. Das
Berufungsgericht durfte des Gutachten von Prof. Hellner
echon deshald urkundenbeweislich verwerten, weil es von
dem gerichtlichen Obergutachten ausdrilicklich in Bezug
genommen und gebllllgt und damit praktisch zum Bestand-
teil des Obergutachtens geworden war. Durch diesen Ur-
kundenbeweis wird das Rec¢ht beider Parteien, die person-
liche Vernehmung eines Sachverstdndigen zu verlangen,
nicht eingeschrénkt (BGH aa0). Der Kliger hat aber weder
die Vernehmung der Sachversténdigen, die die Gerichtsgut-
.achten in beiden Vorinstanzen erstattet haben, noch die
Vernehmung von Prof. Bellner beantragt, sondern lediglich
(mit Schriftsatz vom 27,2.1961) um Einholung eines Ober-
gutéchtens gebeten., Ein Antrag auf Vernéhmung der Obergut-
achter hdtte aber als sachdienliche MaBnahme zur Klédrung
der Bewéisfragen umso néher gelegen, als das Qbergut-
achten von Prof. Hellner, wie bereits dargelegt, in allem
bllllgt und mit ibm iibereinstimmt. Den Beweisantrag auf
Einholung eines Obergutachtens durfte das Berufungsgerlcht
ibergehen, da bereits ein Gerichtsgutachten und ein Ober-
gutachten vorlagen und das Gericht das gesamte ihm vor-
liegénde‘Beweisergebnis ohne Rechtsverstof fﬁr'ausfeichend
halten durfte, die Bewelsfragen zuverlﬁsslg Zu beurtellen
(vgl. BGH aa0).

Auch die Mbglichkeit der Ablehnung eines Sachver-
stédndigen, derrein Gerichtsgutachten erstatten soll, nach-
dem er bereits als Privatgutachter tdtig gewesen ist, ver-
mag nicht zu einem anderen Ergebnis zu fiihren. Der Umstand,




da ein Sachverstidndiger ein Gutachten fiir eine Partei er-
stattet hat, stellt nicht notwendig und in jedem Falle einen
Ablehnungsgrund fiir die Gegenpartei dar. Hier hat das
Berufungsgericht festgestellt, daB nach seiner Kenntnis der
Perstnlichkeit von Prof. Hellner kein AnjaB8 besteht, an
seiner Objektivitdt zu zweifeln. Die berechtigten Interessen
des Klégers an der Erstellung eines objektiven Gutachtens
erscheinen daher gewahrt.

Die Revision erweist sich danach als unbegriindet. Sie
war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engelé - Dr. Bode Dr. HauB H Meyer Dr. Pfretzschner
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