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VYVerkindet

am 13. dJuni 1958 2358 048
.Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

. der Geschiiftsstelle

Im Namen deasaVolkes

In dem Rechtsstreit

M 1. der Frau Ilse Schfifili) in ONNEENED/1=., Ho@istrase @,

2. des minderjéihrigen Klaus-Peter Schilll®, dsselbst, gesetsz-
lich vertreten durch seine Mutter, die Kligerin zu 1),

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt @i -
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gegen
: 1. den Kraftfahrer Heinrich in "D an N@D
- D (Gl - StragSe

2 [ ] o 0 0
Beklagten, Berufungskliger und Revimionsbeklagten,

- ProzeBbevollméohtigter: Rechtsanwalt G -

»

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
! liche Verhandlung vom 9. Mai 1958 unter Mitwirkung der
! Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.K.E. Meyer, Hanebeck,
' Dr. Bode und Qr. Haus

FOOUTTOL

fir Recht erkannts

Soweit das Urtell des 1. Zivilsenats des Oberlandes~ °
gerichts in Frankfurt am Main vom 22. November 1956
von den Klédgern mit der Revision angefochten worden
ist, wird es einschlieBlich der Xostenentscheidung
aufgehoben.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch ilber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Am 3. Novembsr 1950 verstarb Hubert Schifiilh, der
Ehemann der Klégerin zu 1) und Vater des Klégers zu 2), an
den bei einem Verkehrmunfall erlittenen Verletzungen. Es
steht rechtskriiftig fest, da8 der Beklagte den Kldgern
allen Schaden zu ersetzen hat. Streit besteht nur noch
iiber die -H6he des Schadensersatzanspruches.

Die Kldger hatten fiir Sachschaden, Behandlungskosten
und Beerdigungskosten insgesamt 2209,27 DM verlangt. Die
Klédgerin zu 1) hat weiter eine Unterhaltsrente bis zur
Vollendung des 65. Iehensjahres des Verstorbenen, d.h. bhis
zum 3. November 1979, und der Klidger zu 2) bis gur Voll-
endung seines 25. lsbensjahres, d.h. bis zum 20. September
1971, begshrt. Die vom 1. Januar 1950 bis zum 31. Dezember
1954 bereits fédlligen Betrige haben die Kléger susammen-
gerechnet und daher beantreagt:

den Beklagten su folgenden Zahlungen zu verurteilen:

an die Klédgerin sgu 1) 2209,27 DM nebst 4 % Zinsen
seit 1.12.1950,

ferner an die Klégerin zu 1) riickstédndige Unterhalts-
rente im Betrage von 14.894,80 DM nebst 4 % Zinsen,

und zwar

von 2.897,80 DM ab 1.7.1951
von weiteren 3.190,~- " " 1.7.1952
von weiteren 4.315,80 " " 1.7.1953
von weiteren 4.491,20 " " 1.7.1954

und an den Kléger zu 2) riickstiindige Unterhaltsrente
im Betrage von 4.701,50 DM nebst 4 % Zinasen, und zwer
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von

" von weiteren

von weiteren

von weiteren 1

1

906,80 n 4

1463,10 *
1

551,80 * n

foerner kiinftige Unterhaltsrente

a) an die Kliégerin su 1) vom 1.1,1955 bis sum 3.11.1979 3
vom 1. 1.1955 bis sum 31.12.1956 monatl 422 ,-~ DM
vom 1. 1.1957 bis gum 31.12.1958 442,20
vom 1. 1.1959 bis zum 51. 8.1960 n 461,80 "
vom 1. 9.1960 bis zum 31.12.196Q0 0 466,—- "
vom 1. 1.1961 bis zum 31.12.1962 " 486,— "
vom 1. 1.1963 bis zum 30. 9.1964 ¢ 502,80 *
vom 1.10.1964 bis gum 31. 1.1970 " 502,80 "
vom 1. 2.1970 bdbis zum 30. 9.1971 " 403,60 "
vom 1.10.1971 bis zum 3.11.1979 " 406,80 "
und gwar die riickestindlgen Betridge sofort, die
sukiinftigen am 15. eines jeden Monats

b) an den Kliger zu 2):
vom 1. 1.1955 bis 2um 31.12.1956 monatl 154,10 DM
vom 1. 1.1957 bis zum 31.12.1958 164,20 "
vom 1. 1.1959 bis zZum 31.°'8.1960 " 174,-- "
vom 1. 9.1960 bis sum 31.12.1960 " 176,10 "
vom 1. 1.1961 bis zum 31.12.1962 " 186,10 "
vom 1. 1.1963% bis zum 30. 9.1964 " 194,50 "
vom 1.10.1964 dis zum 31. 1.1970 " 324,10 "
vom . 2.1970 bis zum 30. 9.1971 " 324,10
und swar die rilickstéindigen Betr#ige sofort, die zu-

kiinftigen am 15. eines jeden Monats.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Iandgericht hat dem Klageantrag zu 1) nur in

www.prinz.|

Hohe von 1.61%,32 DM entsprochen. Die Unterhaltsanspriiche
des Klégers zu 2) hat es zuntichst nur bis zur Vollendung
des 21. Lebensjahres geglaubt bewilligen zu kbnnen, ist
aber im iUbrigen der Auffassung der Kléger gefolgt und hat
die Anspriiche in HBhe von 75 % des Nettoeinkommens des
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Verstorbenen zugesproohen. Mit der Berufung hat der Be-
klagte nur die Verurteilung zur Leistung der Rentenbetrige

ab 1. Januar 1951 angegriffen.

In der Berufungsinstanz haben die Kldger nunmehr
die bis gum 31. Oktober 1956 aufgelaufenen Rentenbetrége
gusammengerecnnet und beantragt zu erkennen:

Der Beklagte wird verurteilt zu zahlen:

I.

1. an die Kligerin zu 1) 24.180,80 DM nebst 4 v.H.Zinsen,

und
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von
von
von

ZWar von
welteren
weiteren
weiteren
welteren
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gezahlter 3%.033,-- DM

2. an den Kléger zu 2) 8.091,70 DM nebst 4 v.H.Zinsen,

und
von
von
von
von
von

ZwWar von
weiteren

welteren .

welteren
weiteren
weiteren

779,80 DM

906,80 "
1.463,10

.1.551,80

10849)20
1.541 [ Ramiand

II.

ab
ad
ab
ab
ab
ab

1. an die Klkégerin zu 1) vom 1. November 1956 bis zum
3. November 1979 folgende Rente

vom 1.11.1956 bis zum 31.12.1956 monatl.

vom 1. 1.1959 bis zum 31. 8.1960

n

422 y - DM
442,20 "
461,80 "
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.1960 bis zum 21.12.1960 monatl. 466,-— DN .

vom 1. 9

vom 1. 1.1961 bis zum 31.12.1962 486,~~ "
vom 1. 1.1963 bis zum 30. 9.1964 " 502,80 "
vom 1.10.1964 bis zum 31. 1.1970 n 502,80 "
vom 1. 2.1970 bis zum 30. 9.1971 " 403,60 "
vom 1.10.1971 bis zum 3.11.1979 " 406,80 "

und gwar rlickstdndige Betrige sofort, die zukiinftigen
am 15. eines jeden Monats.

2. an den Kléger zu 2) vom 1.11.1956 bis zum 30.9.1967
folgende Rente

vom 1.11.1956 bis zum 31.12.1956 monabl 154,10 DM
vom 1. 1.1957 bis zum 31.12.1958 164,20 "
vom 1. 1.1959 bis zum 31. 8.1960 " 174,-= "
vom 1. 9.1960 bis zum 31.12.1960 " 176,10 "
vom 1. 1.1961 bis zum 31.12.1962 f 186,10 "
vom 1. 1.1963 bis zum 30. 9.1964 L 194,50 "
vom 1.710.1964 bis zum 30. 9.1967 " 324,10 "

und zwar rilcketéndige Beitrige soforw, die zukiinftigen
am 15. eines jeden Monats. [

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Kléger
hdatten bei der Gestaltung dieser Bhe nicht 75 4, sondern nur
70 % des Einkommens des Verstorbenen beanspruchen ktnnen.
Auch die Dauer der Rente fiir den Kléger su 2) glaubt das
Berufungsgericht nur fiir den Zeitraum bis zum Abiturienten-
examen, also etwa bis Mirz 1966,bereits jetzt festlegen
zu konnen. Welter ist das Berufungsgericht der Auffassung,
daB der Eintritt des Verstorbenen in das Bundesverkehrs—-
ministerium erst drei Monate spidter und damit auch seine
Einstufung in eine hbthere Verglitungsgruppe drei Monate spiter
erfolgt sein wiirde als vom Landgericht angenommen. Das
Berufungsgericht hat daher insoweit der Berufung des Be-
klagten stattgegeben und die erhobenen Anspriiche in diesem
Umfang abgewiesen.
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Mit der Revision wenden sich die Kli#ger gegen diese
Entscheidung und beantragen:

1. Das Berufungsurteil, so wie in Ziffer 2) niher erliéutert,
aufzuheben,

2. den Beklagten gu verurtellen:

a) an die Kliégerin zu 1) 22;030,—- DM (statt wie im
Berufungsurteil 21.660,~~ DM) nebst 4 % Zinsen von
2.510,--DM seit dem 1.7.1951, von 2.900,- DM seit dem
1.7.1952, von 3.670,~ DR seit dem 1.7.1953, von 4.110,~
DM seit dem 1.7.1954, von 4.620,- DM seit dem 1.7.

1955 und von 4.220,- DM (statt 3.850,- DM) seit dem
1.6.1956 absliglich am 22.5.1956 gezahlter %.033,- DM
vu zahlen, sowie vom 1.11.1956 bis 3.11.1979 eine
laufende Rente am 15. jeden Monats wie folgt zu zahlens

vom 1.1.1956 bis 31.12.1956 monatl. je 422,~-—- DK
(statt 385,- DM)

vom 1.1,1957 bis 31.12.1958 monatl. jJe 442,20 DM
(statt 405,~ DM)

vom 1.1.1959 bis 31.8.1960 monatl. je 461,80 DM
(statt 425,- DM)

vom 1.9.1960 bis 31.12.1960 monatl. je 466,~- IM
(statt 430,~ DM) - ’

vom 1.1.1961 bis 31.12.1962 monatl. je 486,~~- DM
(Statt 445  2ad Dﬁ)

vom 1.1.1963 bis 30.9.1964 t1. 02,80 DM
(dtatt 460,- DM) mona Je 202,

vom 1.10.1964 bis 31.1.1970 1. 3 02,80 DM
(statt 460,- DM) monaus. Je 202,

vom 1.2.1970 bis 30.9.1971 monatl. 40%,60 DM
(statt 360,- DM) onatl. je 3

vom 1.10.1971 bis 3.11.1979 monatl. je 406,80 DM

(statt 365,- D)
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b) an den Kldger zu 2) 7000,~- DM (statt 6.810,—— DM)

nebst 4 % Zinsen

von\ 580,- DM seit dem

1.7.19%1
von -760,- DM seit dem 1.7,1952
‘vyon 1360"‘ DM Beit dem 10791954
von 1620,- DM seit dem 1.7,1955 und
von 1540,~ DM (statt~m35o,- DM) seit dem 1.7.1956

sowie vom 1.11.1956 bis 31,3%.1966 eine laufende
Rente am 15, jeden Monats wie folgt zu zahlen:

vom 1.11.1956 bis 31.12.1956 monatlich je
(statt. 135,- DM)

vom 1:1:1957 bis 31.12.1958 monatlich je
(statt 145.-~ DM) :

vom 1.1.1959 bis 31.8.1960 monatlich je
(statt 155.-DM)

vom 1.9.1960 bis 31.12.1960 monatlich je

vam 1.1:1961 bis %1.12.1962 monatlich Je
(statt 165.- DM)

vom 1.1.7963 bis 30.9.1964 monatlich je
(statt 175,- DM)

vom 1.10.1964 bis 31.3.1966 monatlich je
(statt 305,- DM).

154,10 DM
164,20 DM
174,~- DM
176,10 DY
186,10 DM
194,50 DM

324,10 DM

Der Beklagte beantragt, die Reviaion .guriickzuwelsen.

Entacheidungagriindes

~ Die Bevision muBte Brfolg habden.

Die Kliéger wenden sick weder gegen die Auffassung; im

‘



vorliegenden Palle hétten Mutter und Sohn zZusammen nur
einen Anspruch suf 70 % des Einkommens, noch wenden sie
sich gegen die Feststellung, die hsheren Anspriiche wiirden
erst drei Monate spHter als vom Iandgericht angenommen
gegeben gewesen sein. Insoweit ist auch ein Rechtairrtum
nicht erkennbar. Die Auffassung des Berufungsgerichts, im
vorliegenden Palle kinne Uber die weitere Entwicklung des
Klkgers zu 2) noch nichtes gesagt und daher vorerst nur ein
Anspruch bis gum Abiturientenexamen angenommen werden,

ist ebenfalls vom Kléger su 2) mit Recht nicht beanstandet
worden.

- Das Berufungsgericht hat jedoch, worauf die Revision
hinweist, bei der Bemessung der Hbhe des Einkommens des
Getdteten als der Grundlage der den Klégern zustehenden
Anspriiche auf Unterhalt Uibersehen, daf die KlHdger in der
Berufungsinstanz ihren Anspruch nicht nur auf einen Anteil
von 75 % des urspriinglich angefilhrten und vom Iandgericht
gugrunde gelegten Binkommens des Verstorbenen geatlitzt
hatten. Die Kliéger hatten vielmehr dariiber hinaus darauf
hingewiesen, daB diese Grundlage filr die Bemessung der
Hohe der erhobenen Anspriiche ab 1.-Januar 1956 geéndert
worden sei, da die Gehiilter der Angestellten, also auch das
Binkommen des Verstorbenen, eine Erhthung um 7 % erfahren
hétte.

Soweit eine solche Erhdhung Auswirkungen auf die Hbhe
der zu leistenden Betrige haben kidnnte, muBte das klage-
abweisende Urteil daher aufgehoben werden. Da Feststellungen
Uber die Auswirkungen der behaupteten Gehaltserhshung
fehlen, kann der Senat nicht selbst entecheiden. Daher
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war die Sache gzur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, -
auch Uiber.die Kosten der Revislonsinstanz, an das Beru-
fungsgericht zuriickzurerwelsen.

Dr.Kleinewefers K.E.Moyer Hanebeck

Dr. Bode Dr. HauB
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