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Rechtssats: Ein vorschriftsmiBig rechts fahrender Kraftrad-
fahrer braucht nicht damit zu rechnen, daB ein
ihm auf der StraBenmitte entgegenkommender
Kraftwagen kurz vor der Begegnung villig guf seine
Fahrbghnweite iiberwechseln und ihm die Weiter—
fshrt versperren werdeo

Aktenzeichen: VI ZR 110/56 .
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Verkinde t

.% laut Protokoll
3 am 12. Juli 1957
' Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Metzgermeisters Georg B (NN in VI
(Wirttb.), LS trasc @,

‘ Beklagten, Berufungskliégers, Beru-
‘. fungsbeklagten und Revisionsklégers,

~ ProgzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt ——
gegen

10 28 0 n o

: 2. den Malergesellen Alois W@l in REJNEIENGEGD.

Klédger, Berufungsbeklagten, Beru-
fungskliiger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Martin,
Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

> Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
:%, des 1. Zivilgenats des Oberlandesgerichts Stutt-
7‘;' gart vom 7. Mirz 1956 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Patbestand:

Am 5. Oktober 1953 morgens stieBen der Klédger (zu

2), Aldis W@, der sich mit seinem Kraftrad {197 ccm)

auf der Fahrt von Wolfegg nach Ravensburg befand und auf
dem Soziussitz seinen (bisher als Kléger zu 1 am Rechts-
streit beteiligten) Bruder Robert vl nit sich fithrte,
und der Beklagte, der mit seinem Personenwagen (Opel -
Kapitén) in der entgegengesetzien Richtuhg unterwegs war,
auf der % m breiten LandstraBe erster Ordnung zwischen
Veingarten und Wolfegg zusammen. Der Beklagte fuhr vor dem
Unfall mit einer Geschwindigkeit von etwa 30 ku/st. Der
ZusasmenstoB ist darauf suriickzufilhren, daB der Beklagte
bei dem wihrend des Fanrens unternommenen Versuch, den
nicht mehr arbeitenden rechten Scheibenwischer wieder in
Gang zu bringen, die Fahrbahn auBer acht lieBf und deshalb
puf die linke Stradenseite geriet. Nach dem Voxtrag des
Kligers kam der VJagen plétzlich und soweit nach links ab,
daf der Klgger in einem Abstand von nur 20 cm von dem
seine Fghrbahnseite einsdumenden Rasenstreifen auf den

inken Kotfliigel des Personenkraftwagens auffuhr. Nach
der Darstellung des Beklagten betrug der Abstand seines
‘linken Vorderrades vom Rasenstreifen im Auzenblick des
ZusemmenstoBes noch 1,20 m und der des linken Hinterrsdes
noch 1,40 m (wenn im Patbestand des Berufungsurteils von
dem rechien Vorder- und Hinterrad die Rede ist,; so handelt
es sich um ein offensichtliches Versehen). Das Krafitrad wurde
durch den ZusamxsienstoB nach rechis aus der Fshrbakn
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getragen, fuhr die etwa 2 m tiefe Bbschung hinunter und
- g8tieB nach eftwa 25 m weiteren Laufs auf c¢inen Baum auf.
. Per~Kl§ger wurde schwer verletzt.

Er hat von dem Beklagten den ¥rsatz seines vermigens-
und nichtvermdgenswerten Schadens verlangt und beantragt,
ibn zur Zahlung von DM 4471,58 nebst Zinsen sowie eines
vom Gericht zu bemesseaden Schmerzensgeldes 2zu verurteilen
und festzustellen, daB der Beklagte ibm allen weiteren
aus dem Unfall entstehenden Schaden zu ersetzen hat, soweit
die Anspriiche nicht auf den Sozialversicherungstriger iiber-
gegangen sind. Der Beklagte hat ein erhebliches Mitver-
schulden des Kliigers eingewandt und die Abweisung der Klage
beantragt. )

Das Landgericht hat ein Mitverschulden des Klégers
in Hhe von einem Viertecl angenommen und den Beklagten
unter Abweisung des weitergehenden Klageanspruchs zur Zahlung
von DM 5619,74 verurteilt sowie die begehrte Feststellung
getroffen. Dem Zahlungsanspruch liegt ein nach Abzug der
Sozialversicherungsleistungen errechneter Vermdgensschaden
. von insgesamt DM 5195,50 (Verdienstausfall bis 30. Juni
1955, Sachschaden und Aufwendungen Angehdriger) und ein

:'“,Schmerzensgeldansatz von D¥ 4000 zugrunde. Hieraus errechnet

¥ gich nach den vom Landgericht vorgenommenen Abziigen von einem

:.? Viertel wegen eigenen Verschuldens (DM 2298,88), von einem

. den Kliger an den Schiden seines Bruders und des Beklagten

" treffenden Viertel (DM 276,88 + DM 50) und von Zahlungen

' &er Haftpflichtversicherung des Beklagten (DM 950) die zuge-
sprochene Summe von DX 5619,74.
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Auf die Berufung beider Parteien hat das Oberlandesge-
richt ein mitwirkendes Verschulden des Kligers verneint und
den Beklagten - unter Kiirzung des vom Landgericht angenommenen
Verdienstausfalls - zur Zahlung von DM 7830,5C nebst Zinsen
verurteilt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte das Begehren um
Klageabweisung weiter, soweit dem Kléger mehr als DM 2394,04
zugesprochen worden sind und:die Verpflichtung des Beklagten
zum Ersatz von mehr als der Hilfte des Zukunftsschadens festge-
stellt worden ist. Er ist nach wie vor der Meinung, da8 den
Kléger ein erhebliches Mitverschulden an dem Unfall treffe;
auerdem beantragt er, abweichend von der Berechnungsweise des
Landgerichts die Sogzialversicherungsleistungen nicht vom Gesamt-
schaden, sondern von dem den Beklagten treffenden Schadensteil
abzuziehen und bei der Schadensberechnung auch den dem Beklag-
ten vom Berufungsgericht¢ in vollem Umfang aufgebiirdeten Schaden
des Bruders des Klégers zu beriicksichtigen. Der Klidger bittet,
die Revision gzuriickzuweisen. .

Entscheidungsgriinde:

e s AL, B GBN W, G0 N WP WP e i wma BN 00 AN

Dem Rechtsmittel muB der Erfolg versagt bleiben.

1. Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht rechtsirrtumsfrei davon ausgegangen, da8 die Fahr-
weise des Beklagten gegen das Rechisfahrgebot des § 8 Abs 2
Satz 1 StVO verstieB und der Beklagte fiir den dadurch verur-
sachten Schaden nach den §§ 7 Abs 1, 18 Abs 1 StV@ und § 823
Abs 1 und 2 {in Verbindung mit § 8 Abs 2 Satz 1 StV0 [1953])
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einzustehen hat. Das wird auch von der Revision nicht bean-
standet,

2, Andererseits hat das Berufungsgericht nicht fir er-
wiesen erachtet, daB8 auch der Klédger sich verkehrswidrig ver-
halten und deshaldb nach § 17 Aba 1 StVG und § 254 Abs 1 3G3
einen Teil des Schadens mitzutragen hat.

a) Das Dandgericht hatte éia fiir dem.®nfall ursidchhiches

Mitverschulden des Klédgers darin gesehen, daB er sich der Unfall- q» 9

stelle mit einer Geschwindigkeit - mindestens 60 km/st- gen#hert
habe, die wegen der durch eine StraBenkuppe verursachten Sicht-
behinderung zu hoch gewesen sei. Der Klidger habe auBerdem die
gebotene Aufmerksamkeit auBler acht gelassen. Wie er bei seiner
polizeilichen Vernehmung im Ermittlungsverfahren selbs* ange-
geben habe, habe er den Krafiwagen des Bexlagten erst auf 10

bis 15 m erblickt, obwohl er ihn nach den Bekundungen des mit
den Unfallermittlungen befaBten Polizeiwachtmeisters Schwab
schon auf eine bntfernung von 70 bis 80 m hidtte sehen und in-
folgedessen auch wahrnehmen ktnnen, da8 der Wagen allmdhlich

in seine Fahrbahn abkam. Bei Einhsltung einer den birtlichen
Verhdltnissen entsprechenden Geschwindigkeit und bei gehtriger
Aufmearksankeit hdtte der Klédger nach der Ansicht des Landge- .’
richts den Zusammensto8 vermeiden oder zumindest dessen Folgen
erheblich abschwiichen kbnnen,

b) Das Berufungsgericht hat demgegeniiber den vom Land-
gericht fiir eine zu hohe Geschwindigkeit des Klédgers angefiihrten
Umstand, das Krafirad sei nach dem ZusammenstoB iiber den Stralen-
rand hinweg noch etwa.25 m auf weichem Waldboden weitergerollt,
bis es scnlieBlich auf einen Baum aufgefahren sei, nicht fiir
beweiskraftig erachtet. Es meint, bei Bewertung der langen
Anhaltespur miisse beriicksichtigt werden, daB das Xraftrad erst
die 2 m tiefe BOschung hinab gefahren sei und da8 der Klédger
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nach dem -ZusamnenstoB8 mbglicherweise nicht gebremst habe,

weil er ganz davon in Anspruch genommen geweseun sei; das Kraft-
rad am Umkippen zu verhindern. Jedenfalls lasse sich ein
sicherer SchluB dahin, da8 der Kliger im entscheidenden Zeit-
punkt "wesentlich schneller als 60 km/st" gefahren sei, nicht
ziehen. Diese Geschwindigkeit habe es ihm aber ermtglichtb,

das Kfaftrad noch innerhalb der Strecke von 70 bis 80 m, auf
die er den Kraftwagen des Beklagten habe erblicken ktnnen,

gum Halten zu bringen (Anhalteweg von 73 m bei einer Mindest-
bremsversztgerung von 2,5 m/sekz).

'was den gegen den Kléger erhobenen Vorwurf der Unaufmerk-
samkeit angeht, so hat das Berufungsgericht die eigene An-
gabe des Kligers im Frmittluangsverfahren, er habe den Kraft-
wagen des Beklagten erst auf 10 bis 15 m erblickt, aus dem im
Urteil ndher erprterten Griinden als nicht glaubhaft angesehen
und, erwogen; daf der Kl&iger, selbst wenn der Beklagte nicht
plotzlich, sondern -~ wie vom Landgericht angenommen - allmé@h-
lich (innerhalb von 30 m) auf die fiir ihn iiqke Fanrbahnseite
geraten sein sollte, doch nicht sofort habe erkennea konnen,
der Beklagte werde ohne jeden AnlaB und trotz Gegenverkehrs
vbllig auf die linke Fahrbahnseite iiberwechseln. Mit einer
derart grob verkehrswidrigen Fahrweise habe der Kliger erst
rechnen miissen, als ihm bis zur Begegnung mit dem Beklagien

noch ein bis eineinhalb Sekunden zur Verfiigung gestanden hatten.

In d;eser‘kurzen Zeitsparne dber habe er sein Xraftrad nicht
mehr anhalten oder auch nur wesentlich abbremsen kénnen.

SchlieBlich stehe auch nicht fest, daB8 das linke Vor-
derrad des Kraftwagens im Zeitpunkt des ZusammenstoBes noch
1,20 m vor linken rFahrbahnrand entfernt war und der Kidger des-
halb bei herabgesetzter Geschwindigkeit und hinreichender
Aufmerksamkeit unbehindert zwischen dem Krafitwagen und dem
Fahrbahnrand hédtte durchfahren konnen.



Es stehe sonach;, so schlieB8t das Berufungsgericht seine
Auvsfiihrungen ab, nicht fest, daB8 den Kléger ein - vom Beklag-
ten zu beweisendes —~ Mitverschulden treffe. Andererseits sei
auch der Kldger den ihm (nach § 7 Abs 2 StVG) obliegenden
Nackweis schuldig geblieben, daB er jede nach den Umstiénden
gebotene Sorgfalt beachtet habe. Der normalen Betriebsgefahr
seines Kraftrades komme- aber gegeniiber der grob verkehrswid-
rigen Pahrweise des Beklagien als Unfallursache keine Bedeutung
zu, 80 daB der Beklagie den vollen Schaden zu ersetzen habe.

€

3. Die Darlegungen des Berufungsgerichts halten entgegen
der Meinung der Revision der rechtlichen Nachprﬁfung stand.
Das Berufungsgericht hat zwar iibersehen, daB eine Haftung des
Kldgers nach § 7 StVG und demgemé#8 eine Schadensteilung nach
§ 17 StV@ von vornherein deshalb ausschied, weil das Kraftrad
des Kldgers nur einen Hubraum von 197 ccm aufwies (§§ 1 Avs 2,
27 Abs 2 StVG in Verb mit § 67 a Abs 1 StVZ0 1953); doch ist
der Beklagte durch diesen Rechisirritum nicit beschwert. Ohne
EinfluB auf das Ergebnis der Entscheidung ist ferner, daB das
Berufungsgericht irrigerweise davon ausgegangen ist, das Lend-
gericht habe angenomuen, der Klédger sei wesentlich schneller
als 60 km/st gefahren; das Landgericht hat lediglich ausgefithrt,
wegen der langen Anhaltespur miisse "seine Geschwindigkeit eher
hoher gewesen sein" als 60 km/st, die der Kldger angegeben habe.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht bei der Erwdgung,
dem Xléger konne kein zu schnelles Fahren vorgeworfen werdea,
weil er das Kraftrad auf 73 m, also noch innerhalb der Entfer-
nung (von 70 bis 80 m), auf die er den Kraftwagen des Beklagten
habe erblicken konnen, anzuhalten vermocht habe, verkannt,
daB8 dem Kldger wegen der gleichzeitigen Anndherung des Beklag-
ten nur ein Teil dieser Strecke als Anhalteweg zur Verfiigung
stand. Auch dieser Fehler beeintridchiigt indes den Bestand
des Urteils nicht, weil als entscheidende Erwdgung des Berufungs-




gerichts durchgreift, daB der Kléger nicht damit zu rechnen
brauchte, der Piihrer des aus der Gegenrichtung nahenden Kraft-
wagens werde trotz der bevorstehenden Begegnung soweit auf

die linke Pahrbahnseite iiberwechseln; daB ihm — dem Kliger -
die Weiterfahrt versperrt werden wiirde. Es hiefle in der Tat
einen der wichtigsten und fiir die Pliissigkeit des Verkenrs un-
entbehrlichsten Grundsitze aufheben, wollte man von dem Xraft-
fahrer, der sich.vorschriftsmﬁbig auf seiner Pahrbahnseite
bewegt, verlangen, daB er sich vorsorglich auf eine derart
ungewghnliche ond verkehrswidrige Fahrweise einstellt. Anderes
kann nur dann gélten, wenn sich ihm unmifverstédndliche Angeichen
fiir einen Fahrbahnwechsel und ein Verbleiben des entgegenkon-
menden Fahrzeugs auf der falschen Fahrbahnseite aufdriéngen.

Das ist im vorliegenden Pall aber nicht festgestellt. DaB sich
der Fihrer eines einem Kraftrad entgegenkommenden Kraitwagens
nicht streng auf die Bemmtzung der ihm zustehenden Fahrbahn-
seite beschrinkt. sondern in der Uberlegung, dem Kraftradfashrer
verbleibe noch geniigend Raum zur ungehinderien Vorbeifahri,

die Mittellinie der StraBle geringfiigig ilberschreitet, ist nicht
selten und zwingt deshaldb - wie das Berufungsgericht mit Recht
angenommen hat - den Kraftradfahirer noch nicht zu dem ScaluB,
der Kraftwagenfiihrer werde, statt vor der Begegnung auf seine
Fahrbahnseite gzuriickzukehren, noch weiter nach links ausbiegen
und schlieflich die gangze Breite dexr Gegenfahrbahn in Anspruch
nekmen \vgl asuch VI ZR 301/54 vom 26. Msrz 1956 in VRS 11, 107).
Wenn aber der Beklagte, wie das Berufungsgericht als nicht
widerlegt ansieht, erst etwa 30 m vor dem Kraftrad des Kldgers
auf dessen Fahrbahnseite geraten ist und diese grob verkehrs—
widrige Fahrweise des Beklagten nicht voraussehbar war, und

. wenn andererseits der ZusammenstoB wegen der Lénge des Anhal-

tewegs in der dann noch zur Verfiigung stehenden Zeit nicht
nehr vermeidbar war, ist eine etwaige vorherige Unaufmerksam-
keit des Kliégers bei der Beobachtung des ihm entgegenkommenden
Kraftwagens, weil fiir den Unfall nicht ursédchlich, unerheblich.
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4, Die Einwendungen der Revision rachtfertigen keine
andere rechtliche Beurteilung.

a) Die Revision beanstandet zu Unrecht, das Berufungs-
gericht habe bei der Schadensabwigung die Betriebsgefahr des
Kraftrades des Klédgers nicht ausreichend beriicksichtigt. Wie
sich aus dem unter 3 (Eingang) Gesagten ergibt, vermochte die
bloBe Betriebsgefahr des Kraftrades iiberhaupt keine Haftung
des Kligers zu begriinden, weil zur Unfallzeit (5. Oktober 1953)
Kraftrdder bis zu 250 ccem nicht als Kraftfahrzeuge im Sinne
des § 1 Abs 2 und damit auch des § 7 StVG galten. Dies wurde,
was auch die Revision iibersieht, erst durch die auf Grund der
Verordnung vom 17. November 1954 (BGB1 I 352) - mit Wirkung
vom 1. Dezember 1954 ergangene Neufassung des § 67 a Abs 1
StVZ0 gedndert, derzufolge als Kleinkraftrdder im Sinune des
Art 27 St76 nur noch Krafirider mit einem Bubraum von nicht
mehr gls 50 cem anzusehen sind. )

b) Ohne Lrfolg wendet sich die Revision ferner dagegen,
da8 das Berufungsgericht im Gegensatz zum DLandgericht nicht fiir
sicher erwiesen erachtet hat, da8 der Abstand des Kraftwagens
des Beklagten vom linken Fahrbahnrand im Zeitpunkt des Zusammen-

stoBes noch 1,20 m (linkes Vorderrad) bzw. 1,40 m (linkes qpﬁ

Hinterrad) betragen hat. Die Revision irrt, wenn sie meint, das
Berufungsgerichf habe hinsichtlich des Wagenabstandes ohne
eigene Beweisaufnahme nicht zu einem vom Vorderrichter abwei-
chenden Beweisergebnis kommen diirfen. Das Berufungsgericht war
nach § 286 ZPO in der Viirdigung der vom Richter des ersten
Rechiszugs erhobenen Beweise ebenso frei wie in der Bewertung
selbst erhobener Beweise. Es hat in den Urteilsgriinden auch
angegeben, warum es fPiir moglich hdlt, daB der Wagen des Beklag-
ten dem linken Fahrbabnrand niher gekommen ist, als das Land-
gericht auf Grund der Erhebungen des Polizeiwachimeisters
Schwab fiir erwiesen erachtet hat; némlich deshalb, weil der
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Zeuge Baumann bestimmt angegeben hat. die Spur des Kraftra-
des des Klédgers sei nur etwa 10 cm vom Rasenstreifen entfernt
auf dem Asphalt der StraBe verlaufen. Diese Zeugenbekundung
spricht, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat,
dagegen, daB das linke Vorderrad des Xraftwagens des Beklagten
im Zeitpunkt des ZusawienstoSes noch 1,20 m vom Rasenstrei-
fen entfernt war. Bei der Beurteilung der Aussage des Poli-
zeiwachtmeisters Schwab 1i8% die Revision im iibrigen auBer
acht, daB dieser Zeuge em SchluB seiner Vernehuwung, in deren
Verlauf er seine Spurenmessung als unbedingt zuverlédssig be-
geichnet hatte, auf Vorhalt eingerdumt hat, er habe die Spuren
des Kraftwagens erst gemessen, nachdem der Beklagte zunéchst
die Unfallstelle verlassen hatte und nach der .Riickkehr "seinen
Wagen wieder an die von ihm vermutete Unfallstelle gestellt
hatte" (Bl 19 R GA). Das Berufungsgericht hat hieraus ohne
erkennbaren kechisirrtum die Folgerung gegogen, daB Schwab
moglicherweise nicht die Spuren gemessen hat, die der Kraft-
wagen vor dem Unfall hinterlassen hat, sondern die Spuren,

die bei der zweiten Anfahrt des Beklagten entstanden sind.

Die in diesem Zusammenhang weiter erhobene Riige, des
Berufungsgericht habe den in der Klageerwiderung vom 5. Juli
1954 gestellten Antrag auf Vernehmung des Zeugen Hofgértner,
der die Angaben des Beklagt%%iﬁagr den Abstand des Kraft-
wagens vom linken StraBenrandk%estétigen sollen, iibergangen,
ist ebenfalls unbegrindet. Hofgdrtner ist fiir dieses«Beweis:

C thema nur einmal - in dem genannten Schriftsatz vom 5. Juli 1954,
" als Zeuge benannt worden. Spiter wurden die Strafakten bei-

gegogen, aus denen sich ergeb, daB der damals 77 jdhrige Zeuge
schon unmittelbar nach dem Unfall keine zuverlidssigen Angaben

_tum Unfallhergang machen konnte (Bl 3 der Strafakten). Nach

der Beiziehung dieser Akten hat der Beklagte seinen Beweis-
antrag weder im ersten noch im zweiten Rechtszug wiederholt;

6r hat den Zeugen im Gegenteil, als sich der Kléger in anderem
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Zusammenhang auf dessen Aussage im Strafverfahren bezog (Bl
176 GA), dafiir benannt, daB der Zeuge iiberhaut nicht auf die
StraBe geachtet habe. Bei dieser Sachlage, die einem Verzicht
auf den Zeugen zur fritheren Beweisbehauptung gleichkam, konnte
das Berufungsgericht ohne VersioB gegen § 286 ZPO von der
urspriinglich -heantragten Vernehmung absehen,

¢) Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor, es habe
verkannt, daB der Kldger in dem Zeitpuukt, in dem der Beklagte
nach den von dem Polizeiwachtmeister S erwittelten Spuren,
also 30 m vor der Stelle des ZusammenstoBes, auf die linke
StraBenseite hiniiberzufahren begonnen habe, wegen seiner hihe-
ren Geschwindigkeit noch mindestens 60 m von der Unfallstelle
und damit noch 90 m vom Wagen des Beklagten entfernt gewesen
sei, Auf diese Entfernung aber, so meint die Revision, hédtte
der Kliiger durch sofortiges Bremsen und scharfes.Rechtsheran-
fahren den Unfall guf jeden Pall noch vermeiden kbnnen.

Bei diesem Vorbringen iibersieni die Revision, daf der
Kléger nach der Feststellung beider Vordergerichte den Wagen
des Beklagten erst auf eine Entfernung von 70 bis 80 m - nicht
90 m - erkennen konnte und - wie unter a) dargetan - nicht
danit zu rechnen brauchte, der Beklagite werde noch weiter nach
links ausbiegen und ihm die Vorbeifahrt villig versperren,
ferner, daB der Klidger (mit den Ridern des Kraftrades) nicht
noch ndher als 10 cm an den Fahrbahnrand heranfahren konnte,
wenn er nicht einen folgenschweren Sturz in Kauf aehmen wollte.

Nicht gefolgt werden kann der Revision auca darin, daB
der Kldger den Zusamrensto8 auch noch guf -eine Entfernung
von 45 m dadurch hédtte vermeiden konnen und miissen, da8 er mit
herasbgesetzter Geschwindigkeit auf den (etwes iiberhdhten)
seitlichen Rasenstreifen hinausfuhr. Bs kann dahingestellsd
bleiben, ob es dem Kliger im Hinblick auf die drohende Gefahr
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eines Zusammenstofles zumutbar war, ein solches, wegen der an
den Rasenstreifen angrenzenden 2 m tiefen Bdschung besonders
gefdhrliches Ausweichmanntver zu unternebmen. Auf jeden Pall
kann es ihm nicht als Versckulden angerechnet werden, daB er
dies nicht gewagt hat., '

SchlieBlich geht auch die Riige der Revision fehl, das
Berufungsgericht habe nicht beriicksichtigt, daB der Beklagte
nach der Aussage des Zeugen HEJR in Strafverfahren seinen
Wagen im letzten Augenblick nach rechts gerissen habe und da8
der Kliger nur ein gleiches hitte zu tun brauchen, um den Un-
fall zu vermeiden. Einmal hat HjJjjiP lediglich ausgesagt,
der Bexlagte habe, als er sich auf wenige Meter dem Kl#ger
gegeniiber gesehen habe, den Scheibenwischer losgelassen und
(auch)die rechte Hand an das Lenkrad gelegt, um noch nach rechts
zu steuern, hierzu sei es aber nicht mehr gekomuen, da es schon
"gekracht" habe. Zum zweiten konnte der Kliger, wie hervor- .
gehoben, nicht mehr weiter rechts heranfahren, weil seine Rad-
spur ohnehin nur 10 cm vom (lUberhohten) StraBenrand entfernt
verlief, Im iibrigen wiirde die von der Revision behauptete
Regktion des Beklagten bedeuten, daB sich der Kraftwagen vor-
her weiter links als in Zeitpunkt des ZusammenstoBes befunden
hat; das spréche nur zu ungunsten}des Beklagten.

5. Die Ansicht des Berufungsgerichts, es sei nichi er-
wiesen, dad der nicht iiberméBig scanell fahrende KXldger in dem
Zeitpunkt, in dem er erkennen konnte, daB der Wagen des Be-
klagten villig in seine Fahrbahn geraten und in dieser ver-
bleiben wiirde, den Unfall noch hiéite vermeiden kdnnen, hidlt
desmach der rechtlichen Nachpriifung stand. Damit entfallt eine
Schadenverteilung, nach § 254 Abs 1 BGB.

Hierdurch erledigt sich auch die an sich begriindete
Riige der Revision, im Palle einer Schadensteilung diirften die
Sozialversicherungsleistungen nicht von dem Gesamtschaden
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abgezogen werden, sie seien vielmehr von dem dem Verletzten
zugesprochenen Schadensanteil abzusetzen.

6. Da auch die vom Berufungsgericht angestellte Be-
rechnung der einzelnen Schadensbetrdge keinen Rechtsirrtum
erkennen 1ldBt, erweist sich die Revision des Beklagten als
~unbegriindet.

Der Kostenausspruch beruht asuf § 97 Abs 1 ZPO.

Bundesrichier Dr.Kleinewefers Dr. K.E. Meyer
ist ortsabwesend und daduwrch Martin
an der Unterschrift verhindert.

Dr. K.E. Meyer Dr. Bode Dr. Hau8
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