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hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtahofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Juni 1954 unter Mitwirkung der Bun-

? desrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Dr. Bode
und Dr. Hau8
% fiir Recht erkannt:
g 2 S Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5., Zivilsenats des Oberlandesgericht in
% Diisseldorf vom 27. MHrz 1953 wird zuriickge-
g wiesen. -
& Die Kosten der Revision werden dem Beklagten

auferlegt..
Von Rechts wegen




Patbestand: o

Der verstorbene Ehemann der Klégerin war Apotheker und
betrieb auf Grund einer persdnlichen Konzession die SUNED
apotheke in DU -H@GEEP in gemieteten Rdumen. Nach
seinem Tode verpachtete die Klédgerin das ihr zugefallene
Recht zum Betriebe der Apotheke und die vorhandene Geschiftg- °
einrichtung durch Vertrag vom 26. Februar 1947 ab 1. April
1947 auf die Dauer von fiinf Jahren an den Beklagten. Der L
Vertrag sollté sich jewells um drei Jahre verliingern, falls
er nicht mit einer Prist von sechs Monaten zum Vertragsen-
de gekiindigt werde. Die RHume, in denen der Ehemann der Klk-
gerin die Apotheke betrieben hatte, mietete der Beklagte
durch Vertrag vom 1. Mérz 1947 von den Hauseigentiimern, den
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Nachdem sich gwischen den Parteien Meinungsverschie-~
denheiten ergeben hatten, kiindigte die Kligerin mit Schrei-
ben vom 28. August 1951 den -Apothekenpachtvertrag zum 31. M&r
1952, dem vertraglich vorgesehenen Ende der Pachtzeit. Sie
ist der Ansicht, die Kindigung sei auch aus wichtigem Grunde .
gerechtfertigt, weil der Beklagte in mehrfacher Hinsicht den .
Vertrag verletzt habe,

G,
5

Ny

:5&§i&qﬂf

n. ""',

¥ T
“ . e ‘,"
P

Nit der Klage hat sie beantragt, dem Beklagten beil
Meidung einer Geld- oder Haftstrafe die Austibung des gepach- °
teten Apothekenbetriebsrechts zu untersagen und ihn gum Er-
satz allen Schadens zu verurteilen, der ihr dadurch ent-
stehe, dass der Beklagte sich weigere, ihr die anderweitige
Verwertung der Apothekerrechte zu ermtiglichen. Ferner hat
sie von dem Beklagten Herausgabe der Einrichtungsgegenatﬁnde b
und Zurverfiigungstellung der Apothekenbetriebsriume begehrt.
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Matthias Prinz
— Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte hat geltend gemacht, der Vertrag unterliﬁ:
ge dem Mieterschutzgesetz und habe durch Kiindigung nicht b§'
endet werden ktnnen. Ferner hat er die ihm zur TLast gelegtem

:‘

‘Vertragsverletzungen in Abrede gestellt. Y

Das landgericht hat den Beklagten zur Herausgabe der 7]
Geschiiftseinrichtung verurteilt und ihm untersagt, das von
der Klhgerin gepachtete Apothekenbetriebsrecht. weiterhin am¥e
guiiben. Dageégen hat es die Klage, soweit sie auf‘nerausgabei;j‘
der Apothekenrdume gerichtet ist, abgewiesen und die Entachei
dung {iber den-Schadensersatzanspruch dem SchluBurteil vor- f?'
behalten. Die Berufung des Beklagten ist ohne Erfolg geblie-
ben. S
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Mit der Revision erstrebt der Beklagte Abweisung der b
Klage, soweit ihr stattgegeben worden ist. Die Kiﬁgerin be~"'
antragt, die Revision zurlickzuweisen. R . “?; :

Die Revision ist nicht begriindet.
I. Das Berufungsgericht hiélt das Mieterschutzgesetz ':”
nicht fiir' anwendbar und hat angenommen, dass das zwischen 7
den Parteien begriindete Pachtverh&ltnis auf Grund der Kﬁn—;u
digung der Kllgerin mit dem Ablanf des 31, Mirz 1952 erlo—a@ !
schen sei. Es hat die Frage, ob die Pacht einer Apotheke“:Am
bel gleichzeitiger Uberlassung der R¥ume unter die Vorschr
des § 36 MSchG falle, unentschiedenplaseen, weil mit der “§
Verpachtung des Betriebsrechts durch die Klligerin keine Rg#%
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iiberlassung verbunden gewesen sei. Da die RHume in einem
besonderen Vertrag von einem Dritten gemietet worden seien,
stelle die Leistung der Klégerin inhaltlich nur eine Rechts-
pacht und keine Raumpacht dar. Durch die Einbeziehung von
Pachtvertréigen itber Rdume in den Mieterschutz solle nach dem
Sinn und Zweck des § 36 MSchG verhindert werden, dass der
Pichter, dem das Vertragsverhélinis gekiindigt worden sei,
bei dem Mangel an Riumen seine Existenz verliere, wenn er
keine Ersatzriume finde. Dlesen Gedanken des R&umschutzes
h#lt das Berufungsgericht hier nicht fir durchgreifend, weil
durch die Kiindigung des Pachtverirages dem Beklagten die Rﬁume
nicht entzogen wiirden. Beim Abschluss der Vertrige sei weder
von den Parteien noch von dem Vermieter der RiZume zum Aus-
druck gebracht worden, dass mit der wirtschaftlichen Einheit
der Vertriige auch eine rechtliche Einheit erstrebt werden
solle. Vielmehr liessen die Abweichungen in den Bestimmungen =
iiber das Kiindigungsrecht darauf schliessen, dass beide Ver- .
tridge mit Riicksicht auf die unterschiedliche Interessenlage
der einzelnen Vertragsgegner nach verschiedenen rechtlichen
Gesichtspunkten beurteilt werden sollten. Das Betriebsrecht
der Kldgerin sei in seinem Bestand unabhéingig von den Ge-
schiftsrdumen. Zwar miissten die Riume, in denen das Betriebs-\;
recht ausgeilibt werde, bestimmten Anforderungen genugen, Je= \
doch sei die Ausiibung des Betriebsrechts nicht an ein be-
stimmtes Haus gebunden. Deshalb sei die Kl#gerin in der Lage,d;
nach der Kindigung des Pachtverhéiltnisses ihr Betriebsrecht ’
auch in anderen Riumen auszuiliben, als es zur Zeit geschehe.’

Es sei dasher nicht einzusehen, dass der Kiindigungsschutz ‘\f
fiir die Geschiéftsridume auch auf das Pachtverhﬁltnis der Par- ‘f
teien ausgedehnt werden miisse. é? _,Q : ‘"iﬁ

& ,
In seinen weiteren Darlegungen hat das Berufungsgaricht
die aus der Beendigung des Pachtverhiiltnisses sich ergeben-
den rechtlichen Folgerungen gezogen. Es hHlt den Beklagten
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nach §§ 556, 581 BGB fiir verpflichtet, die gepachteten ’
Einrichtungsgegenstidnde zuriickzugeben. Ferner billigt es KT
der Kligerin einen aAnspruch derauf zu, dass der Beklag- 3
te ihr Recht gum Betriebe der Apotheke in Zukunft nicht.
weiter ausnutze. Diesen Unterlassungsanspruch leitet das
Berufungsgericht in -erster Linie unmittelbar aus den Ver-
trag der Parteien her. Perner h#lt es ihn auch nach § 823
Abs 1 BGB in Verbindung mit § 1004 BGB flr begriindet, weil %,
der eingerichtete und ausgelibte Gewerbebetrieb ein schutz- "
fdhiges sonstiges Recht im Sinne des § 823 Abs 1 BGB sei,
in das der Beklagte eingreife.

II. Entgegen der Annahme der Revision unterliegen
die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts keinen rechtlichen
Bedenken.,

1. Die Revision wendet sich hauptsichlich gegen die .
Annahme des Berufungsgerichts, das Pachtverh#ltnis der Paregﬂ;%
teien unterliege nicht dem Mieterschutz. Sie ist der An- ﬁi \1
sicht, die Kiindigung sei ohne Rechtswirkung, weil der Kﬁn;iﬁ“'ﬁ'
Jdigungsschutz nach dem Mieterschutzgesetz auch fiir die Puchf ‘
gewerblicher Unternehmen gelte. Dass die VerpHchterin des ;_1“
Betriebsrechts und der Einrichtungsgegenstiéinde nicht per- . . ¥
sonengleich mit den Vermietern der Réume sei, kinne hier ”
keine andere Beurteilung rechtfertigen, denn beide Vertrage

der Apotheke als eines einheitlichen Unternehmens gzu ermSg
1lchen. Obwohl die VerpﬁchtegTﬁ der hb%riebsberechtigung .
ind die Vermieter der Rdume nicht personengleich seien, mﬁaa7
ten daher fir die Frage, ob die Bestimmungen des‘lieterschd}:
gesetzes Anwendung finden, beide Vertragsverhéltnisse als ell
einheitliches Verh#ltnis beurteilt werden. Hierfiir aprechefﬁ,
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"Sachen geniessen aber Mietecrschutz, da § 36 MSchG nur die
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der wirtschaftliche und der zeitliche Zusammenhang der beiden
Vertragsabschliisse und die Tatsache, dass auch schon der ver- “{
storbene Ehemann der Kligerin die Apotheke in den Mietriumen '3}
gefiihrt habe. Der Mietvertrag sei ausdriicklich abgeschlossen “;
zur Pihrung einer Apotheke. Das Berufungsgericht habe daher dle
Bedeutung der Raummiete innerhalb des wirtschaftlich einheit- 3
lichen Pacht- und Mietvertrages priifen miissen. \ }

Der .Revision ist szuzugeben, dass die Kindigung der Kid-

gerin der Rechtswirksamkeit entbehren wiirde, wenn das Ver- 3
tragsverhidltnis der Parteien unter den Mieterschutz gefal- 5f
ien wire (Roquette, Mietrecht 3. Aufl S 295; Kiefersauer, K
Grundstlcksmiete 7. Aufl § 1 MSch@ Anm 5). Da die Kindigung .
des Pachivertrages mit Schreiben vom 28. Auguat 1951, also :5

vor der Aufhebung des Kilndigungsschutzes fiir Geachiftsriu-
me durch das Geschédftsraummietengesetz vom 25. Juni 1952
(BGBl1 I, 338) und die ihm voraufgegangene Verordnung iiber
Ausnahuen vom Mieterschutz vom 27. November 1951 (B6B1 I,
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926) ausgesprochen worden ist, kommt es entscheidend darauf - ‘i
an, ob das Pachtverhiltnis der Parteien damals Kiindigungs- ;‘~.
schutz nach dem Mieterschutzgesetz genoss. Der Ansicht der ¥ ;

REYL 1

Revision, dass dies der Fall gewesen sel, vermag der erken~‘~
nende Senat nicht zu folgen. .
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Nach § 36 MSchG gelten die Vorschriften des -Mieter-
schutzgesetzes entsprechend fiir Pachtverh#dltnisse iliber Riu-
me. Gegenstand des zwischen den Parteien abgeschlossenen
Pachtvertrages waren nur das Recht zum Betriebe der Apotheke
und die Einrichtungsgegenstidnde, nicht dagegen die Apothe-
kenrdume, denn diese hatte der Beklagte von den Eheleuten
H@R zenietet. Weder die Rechtspacht noch bewegliche
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von Réumen und Grundstiicken schittzt. Gleichwohl ktnnte der .
Vertrag der Parteien dem Mieterschutz unterliegen, wenn er s.
80 enger Verbindung mit dem Mietvertrag iiber die RHume steheﬁ
wlirde, dass beide Vertrige voneinander abh#ngig wiren und die
Frage nach ihrer Aufltisbarkeit daher nicht 1soliert betrachte
werden kénnte.. Der erkennende Senat hat bereits in seinem j:
Urteil vom 29. Juni 1953 -~ VI 2R 216/52 - NJW 1953, 1391 aus-
gesprochen, dass ein Vertrag, der eine wirtschaftliche Einheif
bildet, weil nach dem Willen der Parteien ein gesamter Betrig;
also eine Wirtschaftseinheit iiberlassen wurde, bei der Beur-‘:‘
teilung seiner Aufltsbarkeit nur einheitlich behandelt werden,'
das Rechtsverh&ltnis also nur im gangen aufgehoben werden odex
fortbestehen kann. Dass ein einheitliches Rechtsverh#ltnis i“i
allgemeinen nur einheitlich .stehen oder fallen soll, ist ein" :
Rechtsgrundsatz, der in verschiedenen Bestimmungen des Biirgé?]
lichen Gesetzbuches seinen NWiederschlag gefunden hat, z.B. §§“
280 Abs 2, 469 S 2, 346, 347 BGB (RGZ 67, 101 [1‘04/0_57) Einé
solche einheitliche Behandlung wird nicht dadurch ausgeschlo’kh
sen, dass Husserlich eine Mehrheit von selbsténdigen Vertrﬁ?é
abgeschlossen vorden ist (BGB RGR Komm 10. Aufl § 305 Anm 2)i:
Sbensowenig steht, wie die Revision zutreffend: annimmt, ein‘eé '
einheitlichen ]§ehand1ung entgegen, dass die Partner dexr ve sl
denen Vertridge nicht dieselben Personen sind, denn es ist rec
lich mglich, Vertrige zwischen wehr als zwei Parteien in der:
angefithrten Art zu koppeln, ohne dass die Parteien jeweils a‘ﬁ
allen Vertriigen beteiligt sind, ja ohne dass sie iiberhaupt - 3
séimtlich miteinander in Vertragsbeziehungen gei(;‘reten sein "
missten (vgl RGZ 79, 434 /4367; 86, 107 /T097; BGB RGR Komm &

Erman~Groepper BGB Einl § 305 Anm 2 h aa). Eine einheitliche '3
Behandlung, insbesondere eine einheitliche Beurteilung der | 'f
ltsbarkeit der Vertridge ist aber nur gerechtfertigt, wenn d‘, "
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mehreren Vertrige von allen Beteilifi;n als Ganz¢s und in B
gegenseitiger Abhdngigkeit gewollt sind (Enneccerus-Lehmann,
Schuldrecht, 18. Bearb § 106). Dass in dem zur Entscheidung .
stehenden Fall die beiden Vertrége nicht in dieser Art in ‘\
ihrem Schicksal voneinander abhéingig waren, hat das Berufung'gj;’x
gericht rechtsirrtumsfrei angenommen. Da in den Vertrégen un;wi
mittelbar nichts hieriiber gesagt ist, kBnnte sich die gegen—‘
seitige Abhiingigkeit nur ergeben; wenn sie aus wirtschaft-_ .
lichen oder sonstigen Griinden derart zu einem Ganzen verbun- \i
den wiren, dass sie nur als Ganges gewollt erscheinen. Wie ‘
die Revision gzutreffend hervorhebt, besteht hier zwischen
beiden Vertrédgen insofern ein wirtschaftlicher Zusammenhang,
als beide dem Beklagten die Pithrung der Apotheke ermtglichen :
sollten:. Das ist entgegen der Ansicht der Revision auch vom
Berufungsgericht nicht verkasnt worden, .denn es hat in den
Entscheidungsgriinden seines Urteils ausdrilcklich von der '
wirtschaftlichen Einheit der Vertrige gesprochen. Dieser i
gwischen den Vertrigen bestehende wirtschaftliche Zusammen-
hang allein muss aber nicht zu der Annahme filhren, dasg die
Vertriige in ihrem Schicksal voneinander abhiingig seim soll-
ten, wenn wie hier andere Umstiéinde gegen eine solche Abhiin-
gigkeit sprechen Gegen diese Abhiingigkeit spricht, wie das
Berufungsgericht mit Recht hervorhebt, einmal die Tatsache;
dass in .beiden Vertrédgen verschiedene Kiindigungsfristen ver- '
einbart worden sind. Wiéhrend der Mietvertrag flir den Mieter N
eine einjéhrige und fiir den Vermieter eine zweijiéhrige Kiin-
digungsfrist vorsieht, konnte der Pachtvertrag erst zum Ab-
lauf der fiinfjihrigen Vertragsdauer mit sechsmonatiger Frisf" "
geklindigt werden. Ferner ist die Apotheke, wie sich aus den j«-f’
Feststellungen des Berufungsgerichts ergibt, nicht auf Grund ”
einer Realkonzession betrieben worden, bei der eine besonderp,
enge Verbindung zwischen dem Betriebsrecht und den R#umen *
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besteht. Das von dem Beklagten ausgeiibte Apothekenbetriebs”“
recht der Klédgerin beruht vielmehr auf einer perstnlichen ;
Verleihung (Personalkonzession) und war daher, wie das Be~4*
rufungsgericht zutreffend hervorhebt, in seinem Bestande ?4;
unabhiingig von den Geschiéiftsréiumen. Das hat zur Folge, daé&f
das Betriebsrecht nach einer Kindigung des Mietvertrages h '
auch in anderen Riumen ausgelibt werden konnte, so dass dann \
zwar der Pachtvertrag {iber dans Betriebsrecht, nicht aber {; 5}
der Mietvertrag weiter bestehemkonnte. Wenn das Berufunss—f‘:\
gericht hiernach trotz des gegebenen wirtschaftlichen Zu- fg jf
sammenhangs keine so enge Verbindung der Vertrige angenomm@@,%f
hat, dass der Fortbestand des einen den Fortbemtand des N
anderen bedingte, s0 unterliegt das keinen rechtlichen Be- S
denken. Auch der von der Revision hervorgehobene zeitliche 'K
zussmmenahng (Pachtvertrag vom 26. Februar 1947 und Miet- &
vertrag vom 1. Mirz 1947) und der Umstand, dass schon der~?§
Ehemann der Kligerin die Betriebsriume von den Eheleuten .
HUllP gemietet hatte, vermbtgen die Feststellung des Beru-
fungsgerlchts nicht zu erschiittern, denn sie zwingen nicht
zu dem Schluss, dass der zur Annahme einer einheitlichen
Auflssbarkeit der Vertriige ‘erforderliche innere Zusammenh—*f:
~besteht. Las Berufungsgericht ist daher ohne Rechtsirrtum g%
davon ausgegangen, dass beide Vertréige in der Frage ihrer
Auflbsbarkelt einer selbstéindigen rechtlichen Behandlung
féhig sind und somit im Zeitpunkt der Kﬁndigung zwar der ?;
zwischen anderen Vertragspartnern abgeschlossene Mietver- 3
trag ber die Rume, nicht aber der Pachtvertrag der Par- 8
teien dem Kiindigungsschutz unterlag. Da schon aus diesem 'F’
Grund ein Kiindigungsschutz entfiel, bedurfte es keiner BEntas
scheidung der in Rechtsprechung und Rechtelehre amstrittene'k'p
Frage, ob bei gemeinsemer fverlassung des Apothekenbetrxeb&‘ nd

rechts und der Riume der Schutz des § 36 MSchG gegeben ist - JER
N
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(vgl Bettermann, Nieterschutzgesetz 1950, § 1 Anm 114 und
das oben angefithrte Urteil des erkennenden Senats vom 29, :
Juni 1953 = NIW 1953, 1391). R
7@
2. Auch die Verfahrensriige, welche die Revision in die- ;é
sem Zusammenhang erhebt, ist unbegriindet. Ob sich der Pacht-
vertrag, wie die Revision behauptet, zwar in dem Verfahren
vor dem Landgericht; nicht aber im Berufungsrechtszug bel :
den Gerichtsakten befunden hat, kann dahingestellt bleiben, da .
das Berufungsgericht den nach dem vOrtrag der Parteien we-
sentlichen Inhalt des Vertreges im Tatbestand des angefoch—
tenen Urteils wiedergegeben hat. Der Beklagte hat.zwar in ‘
seiner Berufungsbegriindung die Bitte ge#ussert, die Kl&gerin
m8ge die von ihr zu den Gerichtsakten gereichten Unterlagen ::
wieder vorlegen. Er hat aber keine Behauptungeﬁaﬁgi&eatellt,”.r
zu deren Nachweis er sich auf diese Urkunden berufién hat.
Insbesondere sind ausser -den im Tatbestand wiedergegebenen
keine Vertragsbestimmungen -angefiihrt worden, aus denen sich °
die jetzt behauptete enge Verbindung mit dem Mietvertrag .- - f:
ergeben soll. Unter diesen Umstiinden kann die Rlige der Revi- ;
sion, §§ 139, 286 2P0 seien verletzt, nicht durchgreifen.

X

3, Hiernach hat das Berufungsgericht mit Recht das
Pachtverhéltnis der Parteien nicht dem Mieterschutz unter-

stellt. Das hat zur Folge, dase die von der Klégerin ausge-
sprochene Kiindigung die Aufldsung des Vertrages zum 31, Mérz.
1952 bewirkt hat. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die .
. Klégerin nach Aufhebung des Mieterschutzes fiir gewerbliche ‘t
aigRaume die Kiindigung wiederholt hat, ob in der Weiterverfolgung
des Klagebegehrens eine soXhe Kiindigung zu erblicken ist u,nd"
ob, wie die Revision meint, das Vorbringen des Beklagten als:
Verlangen auf Widerruf der Kiindigung zu werten ist, wie § 8
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"rufungsgericht in erster Linie den Unterlassungssrispruch bezg
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des Geschéftsraummietengesetzes vorsieht. Ein solcher
Widerruf ist nicht mdglich, wenn, wie im vorliegenden
Falle, das VeriragsverhHdltnis nicht dem Mieterschutz

unterlag und durch Kiindigung beendet werden konnte.

b
""

4. Die rechtlichen Folgerungen, die das Berufungsge- ;}
richt aus der Beendigung des Pachtverhdltnisses gezogen hatj
erweisen sich ebenfalls im Ergebnis als rechtlich zutreffe~L
Dass der Beklagte bei Beendigung der Pacht nach §§ 556, 581»
BGB die Einrichtungsgegensténde zurlickzugeben verpflichtet,m
ist, wird auch von der Revision nicht angezweifelt. Sie ist g
aber der Ansicht, der Unterlassungsanspruch ergebe sich nicﬁf 3
ans § 823 BGB, weil Apothekenbetriebsrecht und Apothekenein-' ‘
richtung allein kein "eingerichteter Gewerbebetrieb® selen.“

Ob diese Auffassung Zustimmnng verdient, kann auf sich beryhg .
da es sich bel den beanstandeten Ausflihrungen des Berufungfg'”P
gerichts nur um zusktzliche Erwdigungen handelt. Uhabhangl.. 3
diesen rechtfertigen schon die Darlegungen, mit denen das }5 5

griindet, die getroffene Entscheidung. Das Berufungsgericht g
ausgeflihrt, dass sich aus dem Vertrage die Verpflichtung des
Beklagten ergebe, nach Beendigeng des Vertrages die Austibungd
des Betriebsrechts zu unterlassen. Diese Auslegung des Veﬁ%*
trages bietet keinen Anlass zu rechtlicher Beanstandung. ;? R
Sie allein rechtfertigt es, dem Beklagten die Ausiibung des ]
Rechts zum Betriebe der Apotheke zu untersagen, so dass es | g
der vom Berufungsgericht gegebenen weiteren Begrﬁndung nicf*~'e
mehr bedarf. R ‘ ©s N

5. Des weiteren macht die Revision geltend, der Pacﬁt&
vertrag habe nach dem Gesetz iber die Verpachtung und ver-i§

waltung dffentlicher Apotheken vom 13. Dezember 1935 (Reslrr
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I 1445) der Genehmigung bedurft, das Vorliegen der Genehwmi-
gung sei aber weder festgestellt, noch vorgetragen worden.

Pehle die Genehmigung, so sei der Vertrag nicht wirksam ge- :
worden. Die Kliégerin kbtnne dann nicht verlangen, dass der
Beklagte es unterlasse, ein gepachtetes Apothekenbetriebs-~ “
recht auszunutzen. Dieses Verlangen kénne nur gestellt wer-
den, wenn eine wirksame Verpachtung vorliege.

Diese Rlige kann keinen Erfolg haben. Da der Beklagte
in den Vorinstanzen zwar die Genehmigungsbediirftigkeit des
Pachtvertrages erdrtert (Schriftsatz vom 29. Mai 1952 § 4),
aber nicht vorgetragen hat, dass diese Genehmigung fehle,
ist das Berufungsgericht ersichtlich davon ausgegangen, daB
die erforderliche Genehmigung erteilt worden ist. Wenn der
Beklagte heute das Vorliegen der Genehmigung anzweifelt, i
so handelt es sich um neues tats#ichliches Vorbringen, das N
im Revisionsrechtszug nicht mehr beriicksichtigt werden ksnn.
berdies kbnnte auch das Pehlen der Genehmigung die Ent-
scheidung nicht zugunsten des Beklagten beeinflussen, denn
bei einer Unwirkesamkeit des Vertrages wilrde der Beklagte
erst recht verpflichtet sein, die Ausiibung des der Kl#gerin
zustehenden Apothekenbetriebsrechts zu unterlassen. Ferner B
wiirde es dann schon von vornherein an einem Recht des Be-
klagten zum Besitz der Einrichtungsgegenstiéinde gefehlt haben.

6. Damit ist auch der weiteren Rfiige der Boden entzogen,
mit welcher die Revision Verletzung der §§ 139 BGB und 139
ZPO geltend macht. Sie meint, das Berufungsgericht habe hin- *
sichtlich der genehmigungsfreien Verpachtung der Apotheken- :
einrichtung prifen miissen, ob die Nichtigkeit der Verpachtung
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der Konzession die Nichtigkeit des Gesamtvertrages zur
Folge haben sollte. Bejahendenfalls sei die Klkgerin
mbglicherweise um alle Betrége, dié sie auf Grund des )
Pachtvertrages bezogen habe, ungerechtfertigt bereichert.
Darauf hingewiesen hiéitte der Beklagte ein Zuriickbehal-
tungsrecht an den Einrichtungsgegenstinden geltend gemecht,
so dass er nur Zug um 2Zug gegen Rilckzahlung der ausgezahl- *.
ten Betrdge zur Riickgabe verpflichtet gewesen wiire. B«

N ‘_

-

Da die Parteien in den Vorinstanzen davon ausgegan-
gen sind, dass die Genehmigung vorliege, bestand fiir das
Berufungsgericht keine Veranlassung, die bei einem Fehlen.-
der Genehmigung sich ergebende Rechtslage mit ihnen zu
erbrtern. Uberdies ist auch die Ansicht der Revision, es ¥
kénne ein Anspruch des Beklagten auf Riickzahlung der an .4
die Kligerin gezahlten Betridge und damit ein Zurlickbehal~ : 3§
tungsrecht an den Einrichtungsgegensténden in Betracht 0
kommen, verfehlt. Es ist kein Rechtsgrund ersichtlich, ami'
dem sich ein solcher Anspruch des Beklagten herleiten lles
Insbesondere wiirde bei Unwirksamkeit des Vertrages nicht
die Kldgerin, sondern der Beklagte ungerechtfertigt be-

reichert sein. . -
Ny, I

Nach alledem erweist sich die Revision des Beklagten
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als unbegriindet. Sie war daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO " szuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr.K.E.Meyer
Dr. Bode Drn. Hauf
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