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am 4. dktober 1963
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
veschdftestelle

e TT: L)

Inm Namen des Yolkeas

=)
I

In dem Rechtgatreit

des Bergmanns Heinz S(IEND in rgllNNEED .
Ai,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Reﬁiaionsklﬁgers
und Anschlussrevisionsbeklagten,

- Prozessbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Dic Rubhrknappschaft BN trasse
durch den Direktor Assesor Emi N in

Kldgerin, Berufungsklugefin, Revisionsbeklagte
und Anschlussrevisionsklégerin,

~ Prozessbevollmichtiger: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VI. Zivilmenal des Bundesgerichtshofs auf die mind-
" liche Verhandlung vom 4. Oktober 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. K.E.Meyer, Dr. Bode, Dr. Hau8
und Dr. Pfretzschner '

vertreten

fiir Recht erkannt:

Auf -die Revision des Beklagten und die Anschlussrevision
der Kldgerin wird das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes—~
gerichts in Diisseldorf vom 20. Februar 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-

dung, auch iiber die Kosten der Revisiomsinstanz, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwviesen.

Von Rechis wegen
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Tatbestand:

Anfang 1957 unterhielt der damals neunzehnjihrige
Beklagte Bezishungen zu der etwa gleichaltrigen Marie-
Luise HEJB seiner jetzigen Ehefrau. Deren Stiefvater -
der 1908 geborene Hiittenerbeiter Walter HENP - vnd ihre
Mutter lebten in Scheidung und innerhalb der ehelichen Woh-
nung getrennt; Marie-Luise H{lll® wohnte mit drei kleine-
ren Geschwistern bei der Mutter. Diese nshm voriibergehend
auch den Beklagten auf, als er seine Eltern nach einem Streit
wegen seines Verhdltnisses verlassen hatte. Bei der Gelegen-
heit kam es zum intimen Verkehr des Beklagten mit seiner
spiteren Ehefrau. Ende Februar 1957 zog der Beklagle in
ein Ledigenheim. Seine Eltern baten VWalter HD kinftig
darauf zu achten, dass ihr Sohn seine Besuche in der Woh-
nung zur gebotenen Zeit beendete. |

Am 7. Mdrz 1957 erschien der Beklagte gegen 21 Uhr zu
cinem solchen Besuch. Er unterhielt sich, da seine Jjetzige
Ehofrau noch nicht von der Arbeit heimgekehrt war, einstweilen
mit deren Mutter. Walter HEJJJ forderte den Beklagten in _
angetrunkenem Zustande sogleich auf, die Wohnung bis 22 Uhr zu
verlassen. Gegen 21,30 Uhr erschien er nochmals und erkliérte,
“er werde nun zu den Eltern des Beklagten géhe‘n-und sich liber
inn beschweren. Als er anschllessend die Wohnung verliess,
folgte ihm der Beklagte bis zum Hof seines Elternhauseso Dort
kem es zu einer Auseinandersetzung gwischen heﬁen, in deren
Verlauf @M v.o. einen Schlag gegen das linke Auge er-
hielt. HENNEED bégab sich zum Polizeiposten B—
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@ :r folgte dem Rat des Polizeimeisters Se4lp
-, sogleich einen Arzt aufzusuchen, aber nicht,
sondern liess sich von ihm nach Hause begleiten.
In der Wohnung stellie Sciiiilllp den Beklagten, der
ebenfalls dorthin zurilickgekehrt war; zur Rede;
dann entfernte er sich. Gegen 22.50 Uhr kam die
jetzige Ehefrau des Beklagten nach Hguse. Als der
Beklagte die Wohxmng etwa zehn Minuten spiter ver-
lasgsen wollte, entspann ‘sich erneut eine tédtliche
Auseinandersetzung zwischen ihm und HJlp. bvei-
der dieser weitere Verletzungen im Gesicht, beson-

- ' ders am rechten Auge, davontrug; HEEP crstattete

| am folgenden Tag eine Strafanzeige gegen den Be-

klagten. Er befolgte jeizt auch den wiederholten
Rat des folizeimeisters Scgiiiili), =inen Arzt aufzu-
suchen, und wurde noch am selben Tag in ein Kranken-
haus eingeliefert. Dort verstarb er am 39, Mérz 1957
an einer Hirnhauten zindung. Die Lelchenoffnung e~
&ab, daas die linke Slebbeinplatte und - die Scha&elr- ‘
grundflsich;e im Bereioh des linken Augenhthlendaches
“durch sch\#ez'-e',- stumpfe Gewalt ~ méglicherweise einen

. _ Boxhieb - zertrummert worden waren, so dase durch

I . diese Verbmdung der Nasen- mit der Schddelhdhle

' eine Infektion aufstelgen konnte. Der Beklagte wurde

'_‘wegen gefahrln.cher Kdrperverletzuns mit Toéesfolge

rechtskraftlg zu emem Jahz' Jugandatrafe verurtemltg-
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‘ Da.e klagende Knappechaft gew&hr'b der ‘wltwe und E

| den Kindern des &etSteten die gemtzlichen Verslcnerungs~ i
leistungen und nimmt. den Beklagten auf Schadensersatz ‘
in Anspruch. Sie hat behauptet, der Beklagte habe
HEED vei der ersten Auseinandersetzung ungerechi-
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fertigt angegriffen und ihm schon hierbei die zum
Tode filhrende Verletzung zugefligt. Durch. den erneuten
-Aufenthalt in der Wohnung gegen den Willen H{NNDs
habe sich der Beklagte sodann des Haﬁsffiedensbruchs
schuldig gemacht, so dass HEJJl® 2u dem Versuch
berechtigt gewesen sei, ihn gewaltsam hinauszudréngen.
Der Beklagte habe sich nicht nur unzuldssig hiergegen
gevichrt, sondern den Anlass benutzt, un HEE crneut
zu misshandeln. Unter diesen Umstinden #éndere es auch
nichts, wenn der verhéngnisvolle Schlag erst bei der
‘ zweiten Ausecinandersetzung gefallen sein sollte. Dexr
- den Hinterbliebenen éntzogene Unterhaltsanspruch sei
auf 330,-- DN monatlich zu schéizen. Hiervon ausgehend
hat die Kldgerin den teilweisen Ersatz ihrer Aufwen-
| dungen in der Zeit vom 1. Mirz 1957 bis 29. Februar 1960 -
= mit 13.125,42 IM zuziiglich Zinsen begehrt. Sie hat’ 9
forner um die Feststellung gebeten, dass der Beklagte e
ihr auch ihre kiunftigen Leistungen im Rahmen der iber-
gehenden Anspriiche zu ersetzen hat.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat s
behauptet, er sei in beiden Féllen von HENJD ange-
griffen worden und habe sich auf die zuldssige Vertei- e
digung hiergegen beschrinkt. Den unbeabsichiigt folgen-
schweren Schlag habe er erst bei der zweiten Auseinan-
dersetzung gefiihrt, bei der sein Handeln in Notwelr
schon deshalb zutage liege, weil er die Wohnung gerade
aus eigenem Antrieb habe verlassen wollen, als HElD
@ crneut tétlich geworden sei, In jedem Falle miisse
sich dic Kldgerin entgegenhalten lassen, dass H—
es versidumt habe, sogleich einen Arzt aufzusuchen,
und daags scine Ehefrau bei der zweiten Auseinandersetzung
nichts unternommen habe, um die Streitenden zu trennen.




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Berufungsgericht hat ihx stattgegebén, jedoch
die Verpflichtung des Beklagten zum Schadenser~
satz spidtestens mit dem Tage enden lassen, an dem
HEE das 65. Lebensjahr vollendet hitte. Der
Beklagte erstrebtw mit seiner Revision die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils, wihrend
sich die Anschlussrevision der Klégerin gegen dié
genannte Einschrinkung des Feststellungsanspruchs
richtet. Beide Parteien bitten um Zuriickweisung
des gegnerischen Rechismittels.

Entscheidungsgriinde:

- - T e SO 000 S W Lo d e B L L
%o

Die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen
sind nicht begriindet.

1, Der Ravision kann nicht darin beigetreten
werden, dass der erkennende Senat des Berufungs-
gorichis wegen der Mitwirkung des Jamaligen Amts~
geriéhtsrats Dr. B nicht varéchrifﬁsmﬁssig
besetzt geweseén sei. Am 6. Februar 1962 -~ dem Tag
der letzten mﬁndlicﬁen Verhandiung ~ waren bei dem
-Bﬁruiungsggricht nach der Auskunft des Oberlandes—
gerichtspriisidenten insgesamt 26 Hilfsrichter be-
schiéftigt. Bei diesen stand -~ anders als in dem Fall
BUKZ 34, 260 — der Anlass der Binberufung jeweils
fest, so dass die Revision insoweit nichts unter
Hinweis auf die angezogene Entscheidung evinnern kann.
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Dic Beschiédftigung von 19 Hilferichtern beschriankte
sich auf Fédlle eines voriibergehenden Bediirfnisses
(als Vertreter abgeordneter oder erkrankter Plan-
richter, Verwalter von neu bewilligten und noch
nicht besetzten Planstellen sowie von Hilfsstellen
fiir Wiedergutmachungs~ und Entschidigungssachen).
fur die verbleibenden sieben Hilfsstellen, von

denen eine durch Amtsgerichtsrat Dr. E@JP ver-’
waltet wurde, waren dem Oberlandesgericht zur
Bewdltigung des allgemeinen Geschiaftsandrenges
zugeteilt worden. Ihnen standen fiinf fir das
Haushaltsjahr 1962 neu geschaffene Oberlandes~—
gerichtsratsstellen gegenitber. Die Justizver-
waltung hatte also die Hiufung der Geschéfte

schon in betréchtlichem Umfang als dauernd ange-
sehen und im Elnklang pit der Rechtsprechung

(vgl. BGHZ 12, 1; 20, 250; 22, 142) fir Abhilfe
durch die Einrichtung neuer Planstellen gesorgt.

Von einer w111kurllcnen, grundlosen Pflichtver-
sdumung (BGH I¥ § 55% 2Ziff, 1 ZP0 Nr. 6) kamn

unter diesen Umsténden nicht gesprochen werden.
Gegen ein schrittweises Vorgehen, wie es sich bei
einer umsichtigen Anpassung des Stellenplans an

den echten Kréftebedarf von selbst ergibt, ist
nichts einzuwenden. Bei dem Berufungegerichi bestand
hierzu besondere Veranlassung,'weil'die_ﬁberlastung
nach der eingeholten Auskunft in erster Linie durch
den wachsenden Anfall von Entschﬁdlgungssachen - also
durch eine voriibergehende Aufgabe -~ verursacht wurde.
Dass unter diesen Umstanden noch sieben Hllfsstellen
- gegeniiber 64 Planstellen < zur Bewdltigung des
allgemeinen Geschaftsandrangs zunéchst bestehen
blieben, lésst sich auch nicht unter dem Gesichts-
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punkt des zahlenmiissigen Missverhiltnisses bean-
standen.

2. Unbegriindet ist ferner die Riige, ‘das
Berufungsgericht habe den Inhalt der Strafakten
unzulissig verwertet. Der Vermerk, dass die.
Beiziehung nicht zu Beweiszwecken erfolgt sei,
801l sich ersichtlich nur auf die Niedersehrift
von Zeugenaussagen beziehen, deren Wiirdigung
ohne das Einverstdndnis des Beklagten gegen den
Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisauf-
nahmeé (§ 355 Abs. 1 ZPO) verstossen hitte. Denn
wo cine Verwertung des Akteninhalts erfolgt ist,
hebt das Berufungsgericht jeweils hervor, dass
es sich insoweit um einen zulidssigen Urkunden-
beweis handle. Das trifft auch sachlich zu; auf
diesen Wege durfien sowohl die Anzeige des spéter
verstorbenen Verletztsn als aueh die widerspriich-
liche Einlassung des - im vorliegenden Rechts~
streit als Partei gehtrten - Beklagten gewiirdiBy
werden, ohne dass § 355 ZPQ entgegenstand.

II.

| In der Sache ist die Fesistellung des Beru-
fungsgerichts, dass der Beklagte den todlichen
Schlag schon wihrend der ersten Auseinandersetzung
gefuhrt hat, in der er sich nicht in einer erweis-
lichen Notwehrlage befand, von der Revision eben-
falls nicht zu erschiittern.

9. Dass HENEED bei dem ersten Zusammenstoss
einen Faustschlag gegen das linke Auge erhalten
hat, ist unotreitig. Das Berufungsgericht hat es
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als erwiesen angesehen, dass H{JJJi hierdurch

zu goden gestreckt worden ist, dass er einen
neftigen Schmerz empfunden hat und dass die
Weichteile um das Auée alsbald so sichtbar anzu-~
schwellen begannen, dass der anschliessend aufge-
suchte Polizeimeister Scflll dem Verletzten riet,
sofort zu einem Arzt zu gehen. Zusdtglich hat der
Tatrichter gquf die ausserordentliche Schwere des
Schlagés auch deshalb geschlossen, weil HEIIIIND
den Vater des Beklagten laut um Hilfe gerufen hat.
Darin liegt die Wiirdigung einer Tatsache mit dem
MaBstab der Erfahrung, nicht ~ wie die Revision
meint - die fehlsame Annahme eines typischen Ge~
schehcnsablaufs oder gar die willkiirliche Schlies-
%ung einer Beweisliicke. Der Satz, dass ein &lterer,
selbst angetrunkener Mann nichi ohne ernstlichen
Anlass in solcher Weise um Hilfe ruft, stimmt in-
haltlich mit dexr Erfahrung iiberein.

Aus der Gesamtheit der festgestellten Umstinde
konnte das Berufungsgericht in freier Beweiswlir-
digung die Uberzeugung gewinnen, dass es dieser
erste, sofort aufféllige Schlag gegen das linke
Auge gewesen ist, der schliesslich zum Tode I:.
@)= zofiibrt hat, mogen bei der zweiten Auseinander-—
‘setzung auch weitere Schlége das Geasicht getroffen
haben. Es steht nicht entgegen, dass der im Straf-
verfahren gehirte medizinische Sachverstindige eine
solche Feststellung nicht hat treffen kémnen. Die
. Revision verkennt, dass die an den Sachversténdigen
gerichtete Frage nur dahin ging, ob or den Yod nach
gom #rztlichen Befund auf die erste oder aber die
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zweite Schligerei zuriickzufiihren vermdge. Durch
die verneinende Antworl ist lediglich diese
Moglichkeit der Aufkléirung entfallen, nicht‘aber
die Pflicht und die Preiheit des Tatrichters,
gich aus seinen sonstigen Feststellungen zum
tatsdchlichen Geschehensablauf e¢ine tberzeugung
zu bilden. Dzrin hétte er durch eine Anhdrung
~des Gutachters, die der Beklagte nicht einmal
beantragt hat, nicht eingeenglt werden kdnnen.
Deshaldb war das Berufungsgericht entgegen der
Ansicht der Revision auch nicht gehalten, den
Beklagten nach § 139 2P0 zur Stellung eines
solchen Antrags hinzuleiten. :

2. Die Revision geht mit dem Berufungs-
gericht davon aus, dass nicht geklirt werden
konnte, wer bei der ersten Auseinendersetzung
der Angreifer war. Der Beklagte hat mithin,
wie der Tatrichter zutreffend dargelegt hat,
den ihm oblisgenden Beweis fiir das Bestehen
einer Notwehrlage'ﬁicht erbringen konnen,

Die Ansicht der Revision, dass umgekehrt die
Klégerin einen vom Beklagten ausgebenden An-~
griff dartun mtisse, ist unzutreffend. Hierzu
wire selbet dann nicht zu gelangen, wenn dem
Beklagten seine Einlzasung im Strafverfahren
geglaubt wirde, or havbe nichi Hoffmann folgen,
sondern lediglich seine Eitern aufsuchen vollen.
Irgend ein Anhslt dafilr, wer bei dem Zusammen-
treffen den ersten Schlag gefithri hat, ergibe
sich hieraus nicht. Deshalb ist ss unerheblich,
dass das Berufungsgericht diese Darstellung des
Beklagien iibergangen hat. Auch wenn die {(zusidiz=-
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lich geidusserte) Meinung des Tatrichters, dass
die Lebenserfahrung auf den Beklagten als den
Streit suchenden Teil hindeute, wegen Verfahrens-~
verstosses entfallen miisste, bliebe ein von HIND

@D ausgchender Angriff und demit eine Notwehr-
lage des Beklagten unbewiesen. Auf die insoweit
von der Revision erhobenen Riigen braucht daher
ebenfalls nicht eingegangen zu werden.

III,

%, Die weitere Darlegung des Berufungsgerichts,
dass es an der Haftung des Beklagten nichts #ndern
wiirde, wenn er den verhidngnisvollen Schlag wihrend

- des zweiten Streites in Uberschreitung der Notwehr
gefiihrt. haben sollte, stellt nur eine Hilfserwigung
dar. Der &atrichter hat es nicht etwa im Hinblick
auf seinc Rechtsauffagsung offen gelassen, ob Hoff-
mann die t8dliche Verletzung wihrend der ersten oder
der zweiten Auseinandersetzung zugeftigt worden 191;°
Da die ausdrlickliche Feststellung, dass H— den |
zum Tode fiihrenden Schlag bei dem ersten Zusammen-
stoss erhalten hat, rechtsfehlerfrei getroffen worden
ist, kommt es nicht darauf an, ob auch die Hilfser-
wigung bestehen bleiben kann, Der Geslchtspunkt der
Revision, dass es einem die Grenzen der §Otwehr ‘iber=
schreitenden Schiédiger nicht schlechthin verwehrt sei,
sich auf ein mitwirkendes Ve@séhulden des Angreifers
zu berufen, ist zwar nicht von der Hand zu weisen. Da
er nur die - entbehrliche - Hilfsbegrindung betnfft,
kann er jedoch nicht .zum Erfolg fiihren.




2. Anders verhilt es sich.mit der Riige, die
Kldgerin miisse sich abweichend von der Meinung
des Berufungsgerichts in- jedem Fall entgegenhalten
lassen, dassiH il nicht sofort nach der ersten
Auseinandersetzung wegen der hierbei erlittenen
Verletzungen einen Arzt asufgesucht hat. Dieser
Revisionsangriff richtet sich gegen die Hauptbe-
griindung des Urteils, geht also davon aus, dass
der verhéingnisvol'le Schlag schon bei dem ersten
Stroit gefallen ist, dass aber der tddliche Ausgang
durch sofortige #rztliche Hilfe abgewandt worden
widre. Hiermit hat das Berufungsgericht den Beklag-
ten nicht gehirt, weil er HUNNEEED vorsdtzlich ver-
latzt hebe und sich deshalb auf dessen nur fahrla351ge
Unterlassung nicht berufen konne. Dabei ist offenbar
"iibersehen, dass insoweit nichi eine fahrldssige NMit-
wirkung Vs bein Enistehen der Verletzung be-
hauptet wird, sondern die unterlassene Verhiitung der
Verschlimmerung bis zum todlichen Erfolg. Die Kevision
weist zutreffend darauf hin, dass die Schadensminderungs--
pflicht nach § 254 Abs. 2 BGB unabhiingig davon {3teht,
ob der Schadlger vorsatzllch oder fehrlidssig gchondelt
hat (vgl. BGB RGRK 1. Aufl. § 254 Anm. 77 mit Nachw.).
Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung kann
die Nichtanwenduri;ﬁ- von § 254 BGB also keinen Bestand
‘haben. Es kommt vielmeirr darsuf an, ob. #@rstliche Hilfe,
wiire sie H— sofort nach der ersten Schliigerei
statt orst inm Iauf des niéchsten Tages zuteil geworden,
das Aufsteigen einer zur Hirmhautentziindung fithrenden
Infektion verhiitet hétte, und ob es HENENEP zun Ver-
aschulden gegen sich selbst gereicht, dass er diesen
ifeg zur cigenen Retittung versaumt hat.
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Der Tatrichter hat hierzu, seiner Rechtsauf-
fagsung gemiss, keine Feststellungen getroffen.
Dag Revisionsgericht wvermag von sich aus die
Moglichkeit, dass HENINNEN seinen Tod mitver~
schuldet haben konnte, nicht auszuschliessen.

In Strafverfahren hat der Sachverstiindige

Dr. Greiner immerhin den Standpunkt vertreten,
dass cin frithzeitiger operativer Eingriff den
- Verletzten hiitte retten kdnnen, und der Poli-
zeimeister Soffje et HGED trotz der
spiten Abendstunde geraten, sofort einen Arzt
aufzusuchen. Der rechtliche Mangel zwingt des-
halb zur Aufhebung des Urteils und zur Zurtick-
verweisung der Sache an das Berufungagericht,
das die unterbliebenen Feststellungen nachzu~
holen und das Ergebnis im Sinne der dargelegten
Rechtslage zu wilc‘§igen haben wird.

1V,
Die Anschlussrevision ist ebenfalls begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Verpflichtung des
Beklagten, der Klégerin ihre Rentenzahlungen an die
Witwe zu ersetzen, mit dem Tage ‘enden lassen, an
den Hglp dss 65. Lebensjahr vollendet hatte.
Es hat diese Entscheidung damit begriindet, dass
die Klédgerin die Rente nach diéser.Zeit Yohnebin"
erbringen miisste. Damit kann nur gemeint sein, dass
dic Kldgerin durch Zshlungen tber den fraglichen
Zeitpunkt ninaus keinen Schaden erleide, weil der
Zahlungagrund denn nicht mehr der Unfall, sondern
die unabhdngig hiervon zu gewdhrende, gesetzliche
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Altersversorgung sei. Diese Auffassung ist jedoch,
was das Berufungsgericht iibersehen hat, vom GroBen
Zivilsenat - iibereinstimmend mit der Ansicht des
erkennenden Senats - in seinenm Beschluss vom 30.
Mdarz 1953 (BGHZ 9, 179) als unrichtig abgelehnt
worden. Da der ¢ffentliche Ver91cherungstrager

j im Rahmen des Forderungsiibergangs den Schadens-

; ersatzanspruch der Hinterbliebenen geltend macht,

' kann es nicht darauf ankommen, ob und in welchem
Unfang er selbst Schaden erleidet. Seino Ver-
sicherungsleistungen beruhen ilberdies allein und
durchgehend auf dem Unfalltod des Versicherien,
nicht zum Teil auf einem gedachten Erreichen der
Altersgrenze, das nicht eintritt und nicht ein-
treten karmn. An dieser Rechtsprechung ist festzu-
halten, Die Eraatzpfllcht des Beklagten bemteht
daher auch gegeniiber der Klagerln solange, als
W w:ihrend der mutmasslichen Dauer scines
Lebens zur Unterhaltegewdnrung verpflichtet gewve~
sen wire (§ B44 Abe. 2 BGB). Da das Berufungs- .

; ; gericht hinsichtlich dieses Endzeitpunkis keine

;p : Feststellungen getroffen hat, bedarf es anch inso-

weit der Aufhebung und Zuruékverweisung. Dasa die

Kligerin durch dic abweichende Rechtsauffassung

3 des Befufungsgepichta bgéchwert’ist, ergibt sich

auch okne ausdriickliche Abweisung aus dem erkennenden

Teil des Urteils in Verbindung mit den uriinden.
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Ve

Die Entscheidung {iber die Kosten der Revisions—
instanz war dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Hanebeck Dr. K.E. Meyer Dr. Bode

Dr. Haufl Dr. Pfretzschner




