der im 1 SN,
er. im P ’&an xeemamg bei dem Erle
Anspruchs )
i ﬁa'(§3 ‘ )
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JLaw — Gesetze und Urteile
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Rechtsanwalt Www.prinz.law

~ Tatbestand:

Der Sohn der Kliger, Karl XKD, 18t am ® U 195

im Alter von 18 Jahren bei einem Verkehrsunfall ums Leben
gekommen, den der Beklagte als Filhrer eines Omnibus ver-
schuldet hat. Mit der Klage haben die Kliiger von dem Be-

. klagten u.a. eine angemessene Rente, mindestens jedoch

monatlich 200 DM als Ersatz dafilr beansprucht, da8 ihnen
in der Zeit vom @. @M 1951 bis zum 1. Juli 1960 die

Dienste entgangen sind, die ihr Sohn in ihrem Schreiner-
geachﬁft geleistet hiitte. Das Landgerieht hat in seinem

 Teil- und Grundurteil vom 21, Januar 1953 diesen Anspruch
f der Kléger fir die Zeit vom 12, Juni 1951 bis zZum 1. Juli
1958 dem Grunde nach fir gemcmti’ertigt erkléirt. Die Be-

rufung des Beklagten 18t durch das Urteil des Oberlandes~
gerichts vom 8. April1954lrechtskrﬁftig zuruckgewiesen

worden.

Die Parteien streiten jetzt ‘nur noch ﬁbar die Hbhe

der nach § 845 BGB zu zahlenden Rente. Im Betragsverfahren

haben: die Klager ihren Rentenanspruch in Hbhe von monatllch
| mindestena 200 DM fUr die Zeit.vom 12. Juni 1951 bie
1. Juli 1958 weiterverfolgt Der Beklagte hat um Klage-

N abweiaung gebeten. |

In seinem Schlusurtail aat das Landgerzcht den Kligern

f&r die Zeit vom 12 Juni 1991 bis 1, Juli 1958 folgende
Rentenbetrage zugespronhen~ '

fir Juni 1951 - - - . 28,51 M

fiiyr die Monate Juli 1951 bis Doz. 1951 je . 42,75 DM
fyr die Monate Januar: 1952 bis Dez. 1952 je 6,-- DM
L L Januar 1953 bis Juni 1953 Je 89,-~- DM
U Juli 1953 bis Juni 1954 Je 123,75 DM
filr Juli 19%4 . 156,—— DM

fiilr die Monate Auguat 1954 bis Mdrz 1955 je = 165,25 DM
" " "‘ April 1955 bis Sept. 1955 je 176,75 DM
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o trage zu verurteil |

Coe ".“1 B f“:‘ . *“ N

fir die Monate Oktober 1955 bis Mirz 1956 je 193,~—- ™

noonom April 1956 bis Dez. 1956 je 227,75 DM
mooon o Januar 1957 bis Mai 1357 J 218,50 T
noon Juni 1957 bis Oktober 1957 je 227,75 M

R nooom November 1957 bis 1. Juli 1958 je 308,75 DM

Gegenjdieses Urteil haben die Xliger Berufung einge-
_'legt mit dem Antrag, das Urteil des Landgerichts abzu-
f andern und. den. Beklagtan zur Zahlung folgender Rentenbe-

J”‘f;fur Jun;z1956 89 43 DM

195 o 204,50 D
1 ﬂ l!,,;‘._.:_:. : ﬂ241 50 w

. .‘t'.l:‘ ﬂ o "296 90 Dx
woewo o N3E2.70 TH
! Segtemher 1955- w ,"389,90 B |
; 956 S 407,50 D
A4, ig _ es.’1956“ _“f‘;ﬂ_'v "427,10 D
1. Januar 1957 hig 37, Mai 1957 @ n LI ﬂ'465.,_.._ D
Cwom 1. .Jundi 1957 bia 31. Oktober 1957. - Wt 479,70 Dh

'mvember 1§§7 bis 30- Juni 1?58 "o “493 .»-*'.?D%

o Okb “
'JApril 1956

. naa Berufungagerleht hat aen xiagern fﬁr die Zeit bm;
) einschlieﬁlich Ju11 1953 keine Renteu zugahilligt fiy die
 vaeit ab 1. August 19%% die vom Baklagten zu zahlendan Ren
"tenbetrﬁge aber wie felgt erhfnt: . ' Lo

ST S U A rpd” : ’i 8 ‘
.“‘ ' n " Ap!‘il 1956 bis August 1955 auf je 250’“‘_ B

kS .
-
N
5By

B §

’ *,;fﬁr die Zeit vom 1.°bis 14. Sept, 1956 auf 125,60 B
owo e o v 15, big 30. Sept. 1956 auf. 135,84 D
'vzfﬁr die mouate Okt.1956 bis Dez. 1956 auf Je 1ag72,ﬂw D
o m o om - Jan. 1957 bis Mirs 1957 auf 39 @86~ D

NI T R April und Mai 198? auf je T RTE e~ D



fiir die Monate Juni 1957 bis Okt. 1957 auf je 288,~- DM
L Nov. 1957 bis Juni 1958 auf je 316,-- DM

¥Mit der Revisidn verfolgen die Kliéger ihren Antrag
eus dem Berufungsrechtsgug weiter. Der Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen. :

!
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!
!
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. aber nicht’

fochtenen Entscheidung mitgewirkt hat, sofern es sich
nicht um die THtigkeit eines beauftragten oder ersuchten
Richters handelt. Hiernach hitte Senatsprésident .
beim ErlaB des Berufungsurteils vom 23. April 1959 nicht
mitwirken diirfen, wenn er schon an dem ErlaB des im Be-
'tragavérfahren ergangenen SchluBurteils des Landgerlchts
';beteiligt gewesen ware, denn dieses Urteil war in dem
‘Berufnngarachtszug, um den es jetszt geht, die augefoohte
Entsehaidungor Bei ‘dem’ ErLaB dieser Eutacheidung, auf d4i
§ 41 Nr. 6 220 es abstellt, hat Senatsprasident R—
jﬁtgewirkt ‘Dafir, daf einem Richter die xzt-

”‘~Ugirkung beimdem.xrlaﬂ des Berufungaurteila auch dann

“‘untersagt sein. soll, wenn er nur an der Findung des
" zwischenurteils tiber den . erand des Anapruqha beteiligt
”war, ist dem Gesetz nichts zu entnehmﬁn. Sinn und Zweck
des Gesetzes lassen es nicht als geboten eracheinen, dan
| Aussohlus von der Ausﬁbnng des Richteramtos uber den
Wortlaut des Gesetzes hinaua auf Ealle dioser Art auszu-
~ dehnen. Der. innere Grund fir die Bestmmmung des § 41
Nr. 6 ZPO ist die Erwhgnng, daﬂ von keinem Richter er- 3
wartet werden kann, Y. werde mit voller thefangenheit
,nachprﬁfen, ob eine von ihm erlassane oder miterlaseene
Entscheidung richtig ist (Reg 148, 199 Aféeq;7) Soweit
der Richter nach voraufgeganganem Grunﬁurteil im. the—ﬁ
‘varfahrgn t&tig wird, handelt &8 sich aber nicht wm: eine
~derartige Nachpriifung. dar ‘im Verfahren Gber den Grund
f{ﬁggg_:apruchs ergangenan Entaeheidungen. nieae Kach—a.
_prifung ist schon fcrmell nicht mﬁgliah, weil des Grund~

"~3urtéilf§elhstﬁnﬁ1g der Rechtakraft fﬁh;g ist (§ ;04

. Abs. 2 ZP0). Aber auch pachlich ist eine Kaahprﬁfnng _
_auageschlossen, well die Richtigkeit den Grun&ﬁ%teils |
im Verfahren lber den ‘Betrag des Anspruchs nichit mehr
in Prage gestellt werden kann und darf. So stand hier




‘1geinem oban angefﬁhrtan rteil zux tfena #‘rv°r8ahob§n‘,:'

durch das rechtskréiftig gewordene Grundurteil (§ 304
7P0) die Verpflichtung des Beklagten, den Kligern nach
§ 845 BGB Ersatz zu leisten, fiur das weitere Verfahren,
und gwar fir alle noch beteiligten Instanzen, bindend
fest (§§ 318,512, 548 ZPO).

Die Saoch- und Rechtslage ist hier nicht'weaantlich_
ahdera als in den Pillen, in denan ein reehtakrﬁftiges

Urteil aus einem !ruheren Recht-atreit deraelben Parteien
'vcrliegt, das fHr den spateren Rechtsstreit gangz oder

teilwaise praaudiziell ist (z.B. ein Featstellungaurteil, ,
hinaichﬁliah des kﬁnftigan Sohadens), Fir Pélle dieser N
Art ist aperkaunt, da8 § 41 Nr. 6 ZPO keine Anwendung = .
finden kann. Es iat kein Qrund eraiahtlich, der es
reaht;ertigan kbnnte, den Pall des Grunds und. Betrage-r_ff
urteils anders zu behandeln. Durch die eélbstindig an-

pf%chﬁbare»VOrabentscheiduns iber den Grunﬁ den Ansprucha "f- 
. wird der Prozaﬁstoff in zwei_aelbatﬁn&i&a Teile zarlegt. j91*,
~ Diese Selbatindigkeit- wird, wie das Beichegeriocht in

prazas ~fbei allar Anarkennung der sonatignn veraahisdenhei»; 
ten — fir die hier in Betranht kummenden Fragen nicht '
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anders als bei einer'getrenntan Entscheidung iiber den
Grund und den Betrag des Anspruchs.

Der Senat ist ebenfalls der Meinung, daB § 41 ZPpO
nicht ausdehnend auszulegen ist. Der Gesetzgeber hat be-
wuBt eine Anzahl von Tatbestiéinden aufgeflinrt, in denen
nach seinem Willen ein Richter kraft Gesetzes von der
Mitwirkung en einer Entscheidung ausgeschlossen sein soll.

.~ Die grinde ﬁieaar Ausschlieﬂung sind im Gesetz erachﬁp—
 fend aufgesdhlt. Sowelt es darfiber hinaus unangemessen
»»",.-eraehemt, a8 ein Richter an einmer Entscheidung mit-

e '>.~wirm;, mu.B au: die Vorsahrif’ben mm- e Ablehnmg -

'werdén, Was 1hnan durch dicaes Urtail rechtskfﬁftlg Zu-—

erkannt war. Ob hier,gcgen dieses Verbot der reformatio.
in pejus verstofien worden ist, héngt davon ab, inwieweit



'7&C-richﬁs:_bar~aaasn.:Iﬁr—Antrag ging im ersten Rechtssug
. des Betragsverfahrens noch in der letsten miindlichen Ver-

das Urteil des Landgerichts mit Ablauf der Berufungs-
frist rechtskridftig geworden ist. ErfaBte die Rechts-
kraft dieses Urteils einen einheitlichen Schadenser-
satzanspruch der Kléger, war ihnen also fiir die Zeit,.
fir die sie eine Rente aus § 845 BGB begehren (12. Juni
1951 bis 1. Juli 1958) ein aus der Summe der Einzelren-
ten zusammangesetxter Gosamtbetrag rechtakr&ftmg zuge~
sproehen, sa liegt keine retormatio in pejua vor, aenn
fder Gesamxhetrag, den aas 3erufungsgaricht den xlﬁgsrn

“2t¢nbereehnuns gake

:-F-Betraahtuasswaiaa,

a § 845 BﬂB zanﬁehét dem.Ermeaasa des Ge-

handlung vom 25. Mirz 1958 dahin, den Beklaglen zu ver-

el s Chab i W e G e e St
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urteilen, an sie "eine angemessene monatliche Rente,
mindestens jedoch 200 DM monatlich, vom 12. Juni 1951
bis 1. Juli 1958 nebst 4% Zinsen jeweils ab 1. des
folgeﬁﬁ&n Konats, die ritckstéindigen Betrige sofort,
die kﬁnftzgen aeweils am letztan eines jeden Monats zu

_zahlen" Dissea Bagehren der Kliger setzt sich entge—
‘”gen der muznun ‘der Revision nicht aus einer Reihe von .

jsﬁrﬁehan Eﬁsammen. Die aznzel&nen

_  aaaera als 1u einem
”f"einem anall Ver—_‘,

_ B Réchnung--
mn dar Beeintrachtzgung dar

Bieaer C!harakter aines einhaitliehen Anap,pueha ist
fir dle Entsoh&&igung aus § 8B4% BGB in der Ral’tsprechur
anerkannt. Obwohl die Entsehhdigung wegen Verlustes odex
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Minderung dé _rwerbsfahigkeit und die. Entsenadigung
wégen vermehrung der- BedUrfnisse in ihren sachlichen

s ‘Yorauasetsunge°fversehieden.sind, wird gleichwohl ange~
v;nommani=ﬁaﬁjsie_7uf sinem;reehtlich einheitlxehen Anspruch

fRachtskraft’fah1gen Einzelansprﬂchsn gaworden seien.lf
‘Nach § 322 Abs. 1 ZPO sind Urteile der Rechteskraft nur
insoweit fihig, ale Uber den durch die Klage arhpbepgn
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o .Sehaden, 80 kaﬁn,dia A
: “kﬂsﬁruchs nnd d&n I&halt der Rechtakraft nicht ver-
#ndern. e

vaRS 10, 24 Xr. o= Veraa 1956, 22), in dam auag

Anspruch ehtschieden worden ist. Daher ist fir den
Umfang der Rechtskraft in erster Linie dex prozessuale
Anspruch maBgebend, der dem Rechtsstreit der Parteien
zugrunde'liegt_(Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilprogeSrechts 8. Aufl. S. 423). Erstreckt sich die-
ser prozessuale Anspruch, also das Klagebegehren '
(BeHz 9, 22 /[21.7) aber wie hier auf einen einheitlich
ajder Hrteilsfasaung die Natur 4

rufungsgarieht durch den

C Pur die entganganenvbi _Bte ihres Sohnea weniger zuzu;

aprechen, als aas Lan&garicht ihnen insgeaamt zugebil-

”"ligt hax. Ea war: aher nzcht gehinaert, elnzelne ‘Monats-
_betr&ge

‘“streiahen eﬁer zu kﬁrzen, dagegen sndere .
faaf&rn im gsaamten der vom Lan&gar;eht st

Z2u erhéhen,

‘erkannte Betrag von 13.708,76 DM erreioht wurde. Die—

ses Ergehnia steht im~Exnk1ang mit &em Urteil des
erkenneuden senats vom 19 Nnvember 1955 (- vI ZR 134

| f~*§xlagern im vorliegenden ?alle mi% einem Gasamtbetrag

 vom 14. 049 41 DM eine um rund 340 DK hehere En&schér
'dzgnng ale das Landgericht gewhrt hat, ¥ann :gomit ven

_einar Verletzung des § 536 ZPO keins Rede sﬁgh3 S




. III. Bei der Errechnung der Rentenbetrige fiir die
einzelnen Zeitabschnitte ist das Berufungsgericht zu-
treffend davon ausgegangen, da8 der Anspruch aus § 845
BGB ein Ersatzanépruch besonderer Art und auf Ersatz
 des ertes dar entgaugenen Dlenate gerichtet ist. Es
en . ‘bat:als ungefﬂhren Masstah fdr die Bemessung dieses Wer-
es ﬁ,~u_ftes &ie Hﬁhasder Aufwéﬁdungan zugrunde gelegt, die er-

\,i beescha£fen,
. Mitarbeit eines’ Sahn_
‘??“Regpl wartvoller iat:
,nilfskratt. E

”leicnen Botrieb mitkuhalfea. Ba hat angnnammen, dga aie

’“a;llkger_in diesem Zaitraum tﬁr iﬁran

/54

die Entschaidungagrﬁnde seines Brtéils deutlieh erg‘bzn,‘;ymfﬁf.i
nicht daraut abgeatellt, in w%lchem Umfang der 3ohn éﬁr
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Kldger in der Zeit seiner Berufsausbildung tatsédchlich
im elterlichen Geschiéft mitgeholfen hétte, sondern hat
ersichtlich fiir maBgebend gehalten, inwieweit in dieser
Zeit eine Pfllcht zur Hilfe bestanden hitte. Dieser
Ausgangspunkt ist rlehtig, denn nach § 845 BGB hat der
Beklagte fir die entgangenen Dienste insoweit Ersatz
au 1eisten, als der SOhn der Kliger kraft Gesetszes ver-
tpfliehtet gewesen w&re, in Hauswesen oder im Geschift der
| ';Eltern Dionste ZU leistan. ‘Mit Recht hat das Berufungs—
7 f'ger1eht angenommen, ﬁaﬁ der fohn der Kldger zu einer sole
D&enstleiatung dam&ls nur sowezt verpflichtet gewesen _
 w&re, als e8. siah mit den ﬁrfordarnxssen -einer Qrdentm;;
,'aliahen aerufsausbildung hﬁtte vereinbaren lassen. § 1617
-VEGB verpflicntat das Kind, das im Hanahalt seiner Eltern:
- lebt und von ihnen unternalﬁen wira, znr Dienatleistung-
 tin einer aeinen Kréiften. and seiner: Lebenéstellung ent~
3 'sprechenden Weise“- Das hedautet, daB die Ausbildung &ee
tifxindes nicht unter dieser Dienstlﬁistung leiden darf
L und a8 keine Dlenste geferaert werden kbnnen, die den -
| "{kﬁrp licken und geistigen Kriiften des Kindes und seiner
"‘%abensatellung nicht enta§reohen. EhterﬁJj_ ;
punkt ist fiir die Zeit des sehumesachs sine tﬁgliahe
,";-Arbextszeit von -vier Stunden, v_ der das Berufungage—
| -raeht auageht. keinesfali B 'erlng hemasaun.;.- :

ORI 2 ) Fﬁr die‘Zeit ab 1, Anguat 1933, in walaher ﬁer
 gohn der K14 voraussichtlich gaaztagig £UT daa altsrh
ur ?arfﬁgung gastanden h&tte, iat dae Bt

 te, wie es heute aer 8ahn Willi ﬁut Xach Ansicht des
Berufungsgerichts kommt es hierauf" nlcht an, weil der
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Sohn der Kléger im Rahmen seiner familienrechtlichen
Pflichten nicht verpflichtet gewesen wire, wichtentlich
mehr ale 48 Stunden im Betrieb der Eltern zu, arbeiten.

- Zudem stellt das Berufungsgericht fest, daB der Junge
etwaige Uberstunden nicht im Rahmen des familienrecht-
lichen Dienstverhdltnisses geleistet hétte. Es hat aus-
getﬁhrt: Rach dem eigenen Vortrag der Kl#éger habe ihr '
Sohn Karl. freiwzllig und mit Freude Uberstunden gelei- L i
”stsﬁ,‘Weil er in dem v&terliehan Betriab, den er spiter

"'“habg ubernehman sollen, seinen ejgenen gesehen habe. Es
' aai nichi anzunehmen, daB sich das im Laufe dexr Jahre '
elindart hﬂtte. Danach’ kﬁnntan etwaige tverstunden bei

Bamasaung dar Eente auah achon deshalh nieht barﬁck—
1¢htigt weraen, wail der Junge sie h1 |

]
¥
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den Jahren 1953 bis 1958 sei ein 20 bis 25 Jahre alter

Bohn einer wohlsituierten Handwerkerfamilie - wie es

die Klhger mach ihrer eigenen Darstellung seien

- im Rahmen des famllienrechtlichen Dienstverhidlt—

niasas nicht vn.ﬁflichtat gewesen, in der Woche re-—
‘iselmﬁﬁag mehr als"48 sﬁunden im Betriebe der Eltarn

i -
%
d

e
.



g ' ~ Damit erweisy“siﬁé.dié Revision der Kléger als _ :
unbegriindet. Sie war daher zuriicksuweisen. |

Bie~Eostenentscheidung beruht auf § 9?-2?0.
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