Nachschlagewerks ja
Amtliche Sammlung: nein
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BGB §§ 328, 242 Be

In den Schutz eines Vertrageg sind auch dritte Personen
einzubeziehen, wemn die vertragliche Sorgfalte- und Schutz-
pflicht nach Treu und Glauben und dem Zweck des Vertrages
nicht nur dem Vertragsgegner, sondern auch bestimmbten wei--

teren Personen gegeniliber zu beachten ist.

BGH, Urt. vo 15. Mai 1959 -- VI ZR 109/58 ~ OLG& Braunschweig -



Vi ZR 109/58

Verkindet

am 15. Mai 1959

,» Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Herrn Dr. Karl Gerhard V (il i» SGHS-OU.

PEstr. O,
2, der Firma NEIR-0®-Inport-Gescllschaft Otto TTER mit

beschrédnkter Haftung in Sq'-o-a rM:tr. B,
ver"c:)ceten durch ihren Geschéftsfiihrexr, den Beklagten
zu 1

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklager,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt UGG -

gegen

Fréulein Johanma SEIIE in XU, FENEEEE::s:c @,

Kldgerin, Berufungsklidgerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1959 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB,
Dr. HufSla und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das

Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Braunschweig vom 15. April 1958 wird gzuriick—

geviiegen,

klagten auferlegt.

von Rechts wegen

Die Kosten der Revision werden den Be-~



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

- D .

Tatbestand:

Die Rechtsvorgiingerin der Zweitbeklagten belieferte die’

PO E@verksGmbH, bei der die Kldgerin als

Packerin beschéftigt war, seit 1936 mit dem von ihr herge-
stellten Rostschutzmittel CE - Nachdem sie viele Jah-—

re hindurch eine nicht brenmnbare Sorte CUR geliefert
hatte, lieferte sie der Hiitte im Januar 1946 zum érsten Mal
CQIP der Sorte C 22, das infolge der damaligen Rohstoff-
knappheit mit Testbenzin als Losungsmittel hergestellt und
deshalb brennbar war. Am 19. Februar 1946 benutzten die Ar-
beiter des Hiittenwerkes wegen der starken Kélte CEEN nicht
in dem offenen Kontrollraum, sondern in der ILoterei, in der
offenes Feuer (Lotflamme) brannte. Als CEji# auf den Erd-
boden verschiuttet wurde, entziindete es sich plotzlich und
geriet explosionsartig in Brand. Dabei erlitt die Kl&gerin
erhebliche Brandwunden an den Handen und im Gesicht. So-

veit die Nordwestliche Eisen- und Stahl- Berufsgenossenschaft
in HEEP wegen des Unfalls Leistungen erbracht hat (Hei-
lungskosten, Krankengeld, Unfallrente), ist die Rechtsvor-
gangerin der Zweitbeklagten rechtskrédftig verurteilt, der
Berufsgenossenschaft ihre Aufwendungen zu ersetzen. Ferner
ist rechtskriftig festgestellt, daB sie der Berufsgenossen-
schaft auch alle aus dem Unfall noch erwachsenden weiteren
Aufwendungen zu erstatten hat, soweit diesen Aufwendungen
ein iibergangsféhiger Anspruch der jetzigen Kliégerin gegen—.
iibersteht (Akten 2 O 162/57 des Landgerichts Braunschweig) .

Mit der jetzigen Klage hat die Kligerin ihren eigenen
Schaden und im Laufe des Rechtstreits auch die auf die Lan-~

desversicherungsanstalt BENGGGD ﬁbergegéngenen und iiber-
gehenden Anspriiche geltend gemacht. Sie macht den -Beklagten

JLaw — Gesetze und Urtelle AR PP O Available on the

Kostenlos (mobile App)

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fur Android JLaw — fur 1I0S *

F wp v

WWW.prinz.law

1ZINY2SA38 HYIN I B8 §§ YorU JUueqUIIR( S[B PUIS SUN[WIESSTIN ) JOP I [, YoNy :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

zum Vorwurf, daB nicht auf die Feuergefihrlichkeit des
CE@: 22 hingewiesen worden sei. Hierzu habe umso mehr

. Veranlassung bestanden, als zehn Jahre lang nicht brenn-
bares CED gcliefert worden sei. Erst einen Monat nach
dem Unfall sei die Rechnung vom 21. Mirz 1956 mit dem Auf-
druck versehen gewesen: "Achtung! Die C@#sorten Nr. 22
bis 26 enthalten brennbare Fliissigkeiten." Vorher sei nie-
mals auf die Fouergefdhrlichkeit oder Brennbarkeit des
C@Ps hingewiesen worden, weder in dem Schriftwechsel
noch in besonderen Aufkldrungsschriften oder auf sonstige
Weise. Auch die Behédlter seien nicht als feuergefdhrlich ge-~
kennzeichnet worden, obwohl dies nach der Polizeiverord-
nung uber den Verkehr mit brennbaren Fliissigkeiten hédtte ge-
schehen miissen, weil das CE ¥r. 22 nach § 2 dieser Ver-
ordnung zur Gefahrenklasse A I gehdre.

Lie Klagerin hat von den Beklagten als Gesamtschuld-
nern zZahlung verschiedener im einzelnen aufgefiihrter Be-
trage teils an sich, teils an die Landesversicherungsan-—
stelt BN verlangt und ein angemessenes Schmerzens-
geld begehrti. Ferner hat sie beantragt, |
" festzustellen, daB die Beklagten als Gesami—

schuldner verpflichtet sind, der Klédgerin allen
weiteren Schaden 2zu ersetzen, dexr ihr aus dem
Betriebsunfall vom 19.2.1946 bei der Firms BENNED
—ér Hverke GmbH erwdchst, soweit ihre
Anspriiche nicht auf die Nordwestliche Eisen- und
Stahlberufsgenossenschaft iibergehen, und zwar
mit der MaSgabe, da8 wegen ihrer auf die Landes-

versicherungsanstalt BN iivergehenden An-
spriiche Zahlung unmittelbar an diese zu leisten ist."
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Die Beklagten haben die Einrede der Verjahrung erho-~
ben und weiter geltend gemacht: CER Nr. 22 sei nicht
feuergefdhrlich, sondern nur brennbar. Da es der Gefahren—
klagsse II angehOre, bestehe keine Pflicht zur besonderen
Kennzeichnung. Trotzdem sei das im Januar 1946 an dic HUNIED
werke goelieferte FPass durch ein Etikett mit dem roten Flammen-—
zeichen gekennzeichnet worden. Das sei bei allen Behédltern

geschehen, die brennbares CENIED enthalten hdtten. AuBerdem
scien an den Henkeln der Kannen Schildchen mit der Angebe

der C@sorte angebracht worden. Diese Bezettelung sei

| laufend iibervacht worden. Ier rote Wernzettel auf. dem Fas
sei vielleicht in dem H{lllverk iibersehen worden. Yienn er

; infolge schlechten Leimes auf dem Transport verloren gegan—

gen sei, so konnten die Beklagten hierfiir nicht verantwort—
lich gemacht werden.
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Nach Ansicht der Beklagten ist der Brand nur darauf
zuriickzufiihren, daB das C{lllED verbotswidrig in offenen
Beh&dltern in die Literei verbracht um'i7 daB der Arbeiter‘
i@ in hochst fahrléssiger Weise ein Stiick Papier an
der Gasflamme in Brand gesetzt und brennend auf den Boden
geworfen habeo
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs—
rechtszug hat die Klédgerin ihre Antriige erweitert und auf

* Grund der Abtretungserklarung der Lendesversicherungsan-
! stalt P von 4. Dezember 1957 nunmehr auch wegen

. der zundchst auf die Landesversicherungsanstalt ilibergegen-
. genen Anspriiche Zahlung an sich begehrt. Das Oberlandesge—
g‘ richt hat das erstinstanzliche Urteil ge&éndert und folgen-

des Urteil erlassen:
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" Der Klageanspruch der Klédgerin wird dem .Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért, auch hinsicht—
lich ihres Feststellungsentrages, und zwar cin-
schlieflich der an sich auf die Landesversicherungs-
anstalt DY iivergehenden, der Kligerin ab-
cetretenen Anspriiche, jedoch mit Ausnehme dexr auf
die Nordwestliche Eisen- und Stahlberufsgenossen-—
schaft libergehenden Anspriiche.

Im lUbrigen wird der Rechtsstreit zur Verhandlung
und Entescheidung iiber den Betrag des Anspruchs an das

Landgericht zuruckverwiesen, das auch iiber die Kosten
der Berufungsinstanz zu entscheiden hat."

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klage-

abweisungsantrag weiter. Die Kligerin beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

S opn aeaenin.gels. ghe. i gl anpalp ahie
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Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB dexr Brend, beil }
dem die Kléagerin verletzt wurde, bei Verwendung des. CAlINE-

Nr. 22 entstenden ist, das dic Beklagten im Januar 1946 dem
HEJ::erk geliefert hatten. Nach seiner Ansicht waren die
Bbklagten rechtlich verpflichtet, das Hilllllverk darauf auf-
nerksam zu nrachen, dafl an Stelle des bisher gelicferten nicht
brennbaren CQs im Jenuer 1246 bdbrennbarcs CANE Nr. 22
geliefert wurde. Diese Pflicht hat das Berufungsgericht er-~
sichtlich aus dem Gesichtspunkt der‘allgemeinen Verkehrs—




sicherung hergeleitet, die sich daraus ergab, daf die Be-
Flagten mit der Lieferung des brennbaren Rostschutzmittels
eine Quelle von Gefahren ersffncet hatten, zu deren Adbwehr
ein entsprechender Hinweis auf dic Abweichung erforderlich
war. Nachdem das HElllllllkerk fast zehn Jahre lang nicht
brennbares CE@IP erhalien hattec, muBten diec Beklagten

nach der nicht zu beanstandenen Ansicht des Berufungsge-
richts mit der loglichkeit rechnen, dafl die Benutzer des
CEEP: Nr. 22 nicht dic Vorsicht walten lieBen, dic er-
forderlich war, weil als ILosungsmittel Testbenzin verwven—
det und das C@f daher brennber war. Unter diesen Unm-
stinden, die bei dem HEM:erk und seinen Arbeitern die Vor-
stellung habe hervorrufen miiscen, ein nicht brennbares Rost-
schutzmittel zu haben, hdtten die Beklagten das HEverk
auf die nahelicgenden Gefahren hinweisen miissen, danit es
die erforderlichen Sicherungcmafnahmen ergreifen konnte.

Das Berufungsgericht hilt fiir bewiceen, dafl die Beklagtien
diesen Hinweis unterlascen haben und ist iliberzeugt davon,
daB der Schaden bei entsprechender Varnung mit an Sicher-
heit grenzender VWabrscheinlichkeit nicht eingetreten ware.
Es hat ein Mitverschulden der Klégerin verneint und ist da-
her zu dem Ergebnis gekommen, daB die Becklagten nach §§ 823 ff

BGB voll fiir den Schaden der Klégerin einzustehen haben.

\
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Das Berufungsgericht hat jedenfalls im Ergebnis zu-
treffend angenommen, daB8 die Klageanspriiche nicht verjahrt

sind.
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1. Sowelt es sich um die eigenen Anspriiche der Klagerin "
handelt, 2zweifelt das auch die Reviigion nicht an. Da die '

Klagerin nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
vor dem Jahre 1947 Kenntnis davon erhalten hat, daB8 auch

die Rechtsvorgéngerin der Zweitbeklagten als ersatzpflich-
tig in Betraecht kam, ist diec Verjahrung der deliktischen
inspriiche vor Ablauf der Dreijahresfrist des § 852 BGB
durch dic jetzige Klage von 29. Dezember 1949 unterbrochen
worden, die am 31. Dezember 1949 bei Gericht eingegangen

und am 18. Januar 1950 zugestellt woxrden ist.

2, Anders verhdlt es sich dagegen mit den Anspriichen,
welche die Lendesversicherungsanstalt BENEEGR 2n die
Klagerin abgetreten hat, wenn diese Anspriiche nur sus dem
Gesichtspunl:t der unerleubten Handlung begriindet sind. Vie
die Revision mit Rc¢cht geltend macht, hat dic Zustellung
der Klage vom 29. Dezember 1949 nicht bewirkt, daB auch
die Verjdhrung dieser Anspruchsteile, die nach § 1542 RVO
auf die Landesversicherungsanstalt iubergegengen waren,
unterbrochen worden ist, denn die Kliégerin hat diese An-
spriuche nicht schon in der Xlage, sondern erst mit ihrem
Schriftsatz vom 18. Januar 1954 (Bl. .82 d.A.)zum ersten
llal geltend gemecht. Da der Schadensersatzanspruch der
Kldgerin insowveit nach § 1542 RVO sofort mit seiner Ent--
stehung auf den Triger der Sozialversicherung ilibergegangen
wvar, wvaren der kraft Gesetzes iibergangene und der bei der
Klagerin verbliebene Anspruchsteil durch die Porson der
Gldauvbiger geschieden und deshalb trotz der Gleichheit des
Ursprungs und der Rechtsnatur als selbsténdige Forderungen .
~u behendeln (vgl. das Urteil des Senats vom 15, Januar 1957

VI ZR 317/55 - VersR 1957, 231). Das hat zur Folge, daB die




Frage der Verjdhrung und ihrer Unterbrechung fiir beide
Forderungen selbstiéindig zu priifen ist. DaB die Klagerin
auf Grund der Abtretung spdter wieder Gléubigerin beider
Forderungen geworden ist, kann keine anderc Beurteilung
rechtfertigen. |

Wt A ey .

Da die Klédgerin in dem Zeitpunkt, in dem die Forderung
auf die Landesveérsicherungsanstalt libergegangen ist
(§ 1542 RVO), noch keine Kenntnis davon hatte, daB die Be-—~
klagten fiir den Schaden hafteten, bestimmt sich der Begirn
der Verjahrung danach, wann dic Léndesversicherungsanstalt
die Kenntnis erlangt hat, die nach § 852 EGB dic Verjadbhrungs-~
frist in Lauf sctzte (RGZ 172, 115 [117] und Urteil des Eun-— ]
desgerichtshofs von 11. November 1958 - VI ZR 231/57 —~ VRS |
16, 90 = VersR 1959, 34)., Wann sic diese Kenntnis erhalten
hat, ist bisher nicht geklért. Es steht auch nicht fest,
wann die Klidgerin ihren Anirag auf Bewilligung ciner In-
validenrente bel der Lendesversicherungsanstalt gestellt
hat. Daher ist{ es auch nicht méglich zu priifen, ob die~
se¢e Anspriiche, cowelt sic deliktigcher Natur sind, bereits
verjdhrt waren, als die Klédgerin sic mit ihrem Schrift-
satz vom 18. Jenuar 1954 bei Gericht geltend machte, um
hierdurch dic Unterbrechung der Verjiihrung herbeizufiibren..
Von einer endgiiltigen Klarung diecer Frage kenn jedoch ab~ s
gesechen werden, denn bei dem festgestellten Sachverhalt ',' !
sind die Schadensersatzanspriiche der Klédgerin nicht nur
aus unerlaubter Handlung, sondern auch aus Vertrag herzu-
leiten und unterliegen daher der regelméiBigen Ver jdhrungs~
frist von dreifig Jahren (§ 195 BGB). | v
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Die Pflicht der Beklagten das H{iAwerk auf die Brenn~ }

barkeit des CQJ s Nr. 22 aufmerksam zu machen, ergibt sich
auch aus dem Verirage, der 2zwischen der Rechtsvorgédngerin
der Beklagten und dem H@erk bestanden hat. Daher stellt
sich die Frage, ob die Kladgerin aus der Verletzung dieser
Vervragspflicht ebenfalls Rechte gegen dicec Beklagten her-
lelten kann. Piesce Frage ist zcu bejahen. Es handelt sich
hier um einen der Fdlle, in denen dritte Personen in den
~chutz des Veritrages einzubeziehen sind, well die vertrag—
liche Sorgfalts—~ vnd Schutzpflicht nach Treu und Glauben
und dem Zwvieck des Verirages nicht nur dem Veriragsgegner,
sondern auch bestimmten weiteren Personen gegeniiber zu be--
achten ist. Das het der erkennende Senat schon in dbhnlichen
Féllen angenomren. In Urteil vom 21. September 1955

(VI ZR 118/54 — VersR 1955, 740 = III BGH Nr. 5 zu § 157 D)
sind die Bevriebsangehtrigen eines Unternchmerg, der mit
einer Strafanstalt cinen Vertrag iliber die Begchidftigung von
Gefengenen abgeschloscen hette, in den Schutz dieses Ver-
trages cinbezogen viorden, Nach dem Urteil vom 25. April

1956 (VI ZR 34/55 = NJUV 1956, 1193 Nr. 1 = VersR 1956, 419)
kann ein Vertrag auf lLieferung c¢iner betriebssicheren An-
triebsecheibe fiir eine Ireschmacchine eauch Schutzwirlkungen
zugunsten der Personen haben, dic der Eigentiim¢r dexr Drecoch-
maschine zu ihrer Bedienung heranzieht. SchlieBlich hat der
oenat in ecinem Falle, in dem ein Bauunternchmer ncben dem
Hofroavm eines hauses eine Mauer fiir dic zum Heuse gehbren-
de Garage zu errichten hatte, angenommen, daf die vertrag-
liche Sorgfalte- und Obhutspflicht des Bauunternehmers auch
gegeniiber den Familienangehorigen des Bestellers besteht,
die Haus und Hof benutzen (Urteil vom 8. Mai 1956 - VI ZR
=8/55 - MDR 1956, 534 Nr. 492 = VersR 1956, 500).
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Wie Larenz (Schuldrecht I. Band 5. Aufl. S. 156 - 160
und NJW 1956, 1193) zutreffend hervorhebt,handelt es sich
in diesen und #hnlichen F#dllen nicht um einen eigentlichen
"Vertrag zugunsten Dritter", denn der Schuldner ist nach
dem Verirage nicht verpflichtet, an den Iritten zu leisten,
wie § 328 BGB es voraussetzt (dic Kldgerin hatte keinen An-
spruch auf Lieferung des von dem HEllverk bestellten Rost-
schutzmittels) . Von dem Schuldner wird aber ein Verhalten
gefordert, das dem Schutzbediirfnis der Perconen Rechnung
tragt, die durch eine mangelhafte Leistung oder durch feh-
lende Sicherheitsmafnahmen in Mitleidenschaft gezogen wer-
den kdonnen. Gewifl ist es nicht der Sinn derartiger Vertridge,
daB jeder dexr aus einer Sorgfaltsverletzung des Schuldners
ochaden erleidet, einen Ersatzanspruch aus den Vertrage her-
leiten kann., Nach dem Sinn und Zvieck des Vertrages und nach
den Grundsétzen von Treu und Glauben wird die vertregliche
corgfalts-~ und Obhutspflicht aber in der Regel gegeniiber Per-
sonen bestehen, die durch den Gldubiger mit der Leistung
des anderen Vertragsteils in Beriihrung lzommen und deren Er-
gehen den Gléubiger selbst beriihrt, weil er seinerseits
ihnen gegeniiber zu Schutz und Flirsorge verpflichtet ist,
vie der Vater gegeniiber den Angehorigen der Familic und wie
der Unternehmer gegeniiber secinen Arbeitnehmern. Da sie fiir

das Wohl und Vehe dieser Personen mitverantvortlich sind,
haben sic ein Interesce daran, da3 die ihrcem Schutz anver-—

trauten Personen nicht durch Sorgfaltsverletzungen des Ver-
tragsgegners gecchéddigt werden. Diese Erweiterung der Verani-
vvortlichkeit des Vertragsschuldners ist ihm gegenﬁbef ge--
rechtfertigt, weil er zu erkennen vermag, daB sein Vertrags-
gegner auf die Sicherheit dieser Personen ebenso vertraut

wie aul seine eigene, und weil es sich um einen begrenzten,
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ubersehbaren Personenkreis handelt, dem dieser Schutz des
Vertrages zugute kommt (so zutreffend ILarenz aal). Das
liegt in der Linie der Rechtsprechung des Senats, wie vor
allen das Urteil vom 25. April 1956 (aaQ) zeigt. Schon -
dort ist ausgefiihrt, es sei davon auszugehen, dafl der Vor-
teil unnittelbarer Anspriiche aus dem Vertrage grundsatz—
lich den Personen zukomme, an deren Schutz der eine Ver~

tragsteil ein fiir den Vertragsgegner erkennbares objektiv
begrindetes Interesse habe.

In dem jetzt zu entscheidenden-Falle gehort auch die
Kldagerin zu dem Personenkreis, der durch den Vertrag auf
Lieferung des Rostschutzmittels geschiitzt wird. Tie H{EB
@ crke hatten ihr gegeniiber wic gegeniiber :allen ihren
Erbeitnehmern Schutz- und Fiirsorgepflichten nach § 618 BGB.
1.1s Packerin kan sie im Betriebe der H{llvierke in den
Bereich der Gefahren, die durch die Verwendung des brenn-
baren Rostschutzmittels heraufbeschvioren wurden. Laher ist
es gerechtfertigt, auch sic in dem Sinne in den Schutzhe-
rcich der Vertragshaftung einzubezichen, daf ihr ein Scha-
densersatzanspruch nach den Grundsétzen der Vertragshaftung

dann susteht, wenn sie durch ein fahrléssiges Verhalten der
Beklagten Schaden erleidet.

Gernhuber ("Drittwirkungen im Schuldverh&ltnis kraft
Leistungenihe" in Festschrift fiir Arthur Nikisch S. 249 £f)
will den Schutz des Dritten nicht auf das Vertragsrecht be-
schridnken, sondern auf séntliche Schuldverhéltnisse ausdeh-~
nen vnd meint, eine beschriénkte Teilnahme an fremden Schuld-.
verhtltniscen miisse u.a. dort stattfinden, wo die mit einer
Leistung verbundenen Gefahren rach der Anlage des Schuldver~:aﬂ
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héltnisses einen Dritten mindestens ebenso stark wie den
Glaubiger treffen. Das trifft auch auf die Klégerin zu,
denn sie war, wie schon dargelegt wurde, ebenso wie die
Inhaber des HElllllverkes den Gefahren ausgesetzt, die sich
aus dem Umgang mit dem brennbaren Rostschutzmittel ergeaben.
lhr wiirden daher nach der Ansicht Gernhubers aus der Sorg-—
faltaverletzung der Beklagten (Schuldner) nicht weniger
Rechte als dem Hllllverk (Gléubiger des Schuldverhéiltnisscs)
selbst zustehen. Ob Gernhuber darin zu folgen ist, daB aus
jedem Schuldverh#dltnis aufler dem GlZubiger und Schuldner ein
welterer Personenkrcis mit ciner glaubigergleichen Stellung
beschrankten Umfangs teilnimmt, kann dahingestellt bleiben,
denn in dem jetzt 2zu entscheidenden Falle kann die Klégerin
eigene Schadensersatzanspriiche jedenfalls aus dem Vertrage

herleiten, der zwischen dem H{lwerk und der Rechtsvor-
gangerin der Beklagten abgeschlossen worden ist,

Pa fiir diese vertraglichen Anspriiche die regelméifige
Verjéhrungsfrist von 30 Jahren gilt, ergibt sich schon hier-

aus, dafl die Einrede der Verjadhrung nicht begriindet ist.

11T,

In der Sache selbst hdlt das Berufungsurteil entgegen

der Ansicht der Revision einer rechtlichen Priifung stand.

1. Die Rovision macht in erster Linie geltend, die Kl&-

gerin miisse sich mit den lLeistungen dexr tffentlichen Ver-
sicherungstrager begniigen und konne von den Beklagten schon
aus folgenden Griinden keinen Schadensersatz verlangens: Der
Unfall sei darauf zuriickzufiihren, daB8 die Arbeiter des HENND-
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rerkes sich verbotswidrig in der Loterei aufgehalten, das
sie das CqP in ungeeigneten flachen Schalen hin- und
hergetragen und dabei CEJ} 2uf den Boden geschiittet
hdtten und da8 der Arbeiter Ui} sich entgegen dem
Rauchverbot eine Zigarre angeziindet und die brennende Lun-
te in die auf dem Boden befindliche Lachc geworfen hebe.
Nach dem BeschluB des GrofBen Senats des Bundesarbeitsge-—
richts vom 25. September 1957 ~ BAG 5, 1 - habe die Klige-—
rin keinen Ersatzanspruch gegen ihren Arbeitskamereden
iR . Dos habe zur Folge, daB sie sich das Verhalten
Mi@g:= arrechnen lassen miisse, weil der Ausgleichsen—
spruch der Beklagten gegen Wi} nicht realisiert werden

konne, wenn man der Entscheidung des Bundeserbeitsgerichts
fOlgeo

Diese Ansicht der Revision kann nicht gebilligt werden.
Auch wenn man mit der Revision davon ausgeht, daB der Unfall

der Klédgerin durch ein Verschulden des NiQ verursacht
worden ist, das im Hinblick auf die besonderc Gefahr der

ihm libertragenen Arbeit nicht schwer ist, wiirde dies nur
zur Folge liaben, dafl die Klagerin gegen ihren Arbeitskeme-~
raden i@ kecine Schadensersatzanspriiche geltend machen
konnte (BLG 5, 1; EGHZ 27, 62). Hierdurch wiirden ihre Er-
satzanspriiche 'gegen dic Beklagten aber nicht beriihrt. Ob
daraus, daB WMi@J} von der Haftung gegenliber der Klégerin
befreit ist, folgt, daB die Beklagten von Mi. keinen
Schadensausgleich nach § 426 BGB beanspruchen konnen, kann
auf sich beruhen, denn dag allein wiirde nicht zu der Anrahme
berechtigen, dafl die Klagerin sich den Beklagten gegeniiber
das Verhalten Mi{l}s enrechnen lassen miisste. Haben die
Beklagten durch schuldhaftes Verhalten die Entstehung des
Unfalls mitverursecht, so miissen sie hierfiir einstehen.



Es ist kein Grund ersichtlich, der es rechtfertigen kinnte,
der Klagerin aufler dem Opfer, das sie mit dem Verlust

der Anspriiche gegen Mifflll} im Interesse der Betriebsverbun-
denheit zu erbringen hat, auch noch Rechte gegen Personen

abzusprechen, die wie die Beklagten auflerhald des Betrie-—
bes der HEllwerke stehen.

2. Aus den gleichen Erwidgungen kann die Revision sich
nicht mit Erfolg darauf berufen, daf das HENllwerk, auch
wenn ihm ein Verschulden an dem Unfall zur Last zu legen
ist, nach § 898 RVO von einer Haftung gegeniiber der Klidgerin
freigestellt ist. Diese Haftungsfreistellung beriihrt nur
das Verhdltnis der Kligerin zu den Hilllverken, 1ldB8t aber
ihre Ansgpriiche gegen die Beklagten unberiihrt.

5. Sowelt die Revision Zweifel daran HuBlert, daB das
von den Beklagten gelieferte CEl@ den Unfall hervorge-~
rufen hat, greift sie die tatséchlichen Feststellungen
und die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts an. Damit
kenn sic im Revisionsrechtszug keinen Erfolg haben, denn
es ist nicht ersichtlich, daB die Beweiswlirdigung auf ei-
ner unvollsténdigen Verwertung des zur Verfiigung stehenden
Beweismaterials beruht oder von einem sonstigen Rechtsfeh-~
ler beeintrachtigt ist.

Zu Unrecht geht die Revision von der Annahme aus, das
Berufungsgericht habe seine Feststellung auch auf das Unter-
suchungsergebnis.. der Sachverstiéndigen gestiitzt. Hiervon ist
in den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils mit .keinem
Wort die Rede. Das Berufungsgericht h#lt vielmehr, wie seine
Ausfiihrungen zeigen, allein auf Grund der Aussagen des Ein~
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kaufsleiters Sch@) und des Dr. F¢Jp sovie auf Grund
der eigenen' Angaben deg Beklagten Dr. W} fiir bewiesen,

da8 das in Brand geratene CJif von den Beklagten ge-
liefert worden ist. Seine Erwdgungen hierzu gehdren dem

tatsachlichen Gebiet an und lassen keinen Rechtsirrtum er—
kennen.,

4. Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, daB
das Berufungsgericht zur Frage, ob die Beklagten das HiE-
verk auf die Bbrennbarkeit des im Januar 1946 gelieferten
C: Nr. 22 aufmerksam gemacht haben, die Beweislast
verkannt habe. Auf die Frage der Beweislast kommt es nur
an, wenn der Tatrichter keine bestimmte Feststellungen hat
treffen kénnen. Hier hat das Berufungsgericht, wie die Grin-
de seines Urteils zeigen, dic Uberzeugung gevionnen, daB die
Beklagten das HEwerk veder schriftlich noch miindlich..
auf die Brennbherkeit des CQJiBs Nr. 22 hingewiesen haben,
Dann bleibt aber insoweit fiir die Anwendung der Beweislast—
regeln kein Raum. |

Unstreitig enthdlt weder die Rechnung noch das Be-

statigungsschreiben iliber die Lieferung vom Januar 1946

einen solchen Hinweis, Erst die Rechnung vom 21. Marz 1946
iber eine spdtere Lieferung enthalt, wie das Berufungsgerichi
feststellt, erstmals den Aufdrucks "Achtung! Dic CRE-
Sorten Nr., 22-26 enthalten brennbare Fliissigkeiten"™. Dal
sie schon vorher in einem anderen Schreiben an die HlilllD-
werke diese V;arnung ausgesprochen haben, haben die Beklag-
ten selbst nicht vorgetrsgen. Auch fiir eine miindliche War-
nung ist nichts dargetan. Vor allem kdonnen die Beklagten
sich nicht mit Erfolg auf die Aussage berufen, die der Be-
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kiagte Dr. W@ in dem Rechtsstreit 8 O '50."'50 des Landgerichts
Wuppertali gemacht hat. Hier hat er erklart: "RFir die Januarlie~
ferung liege keine schriftliche Bestellung vor., Es sel meistens

velefonisch bestellt worden. Er meine sich zu entsinnen, dafl auch

die Januarlieferung von dem Einkdufer Sch@l der H@Bwerke
telefonisch testellt worden sei und dafl er ihm gesagt hate, das
btisherige Mittel sei im Moment nicht greiftar, sofort greiftar
sei die Sorte Nr., 333, Ob er dabei zum Ausdruck gebracht hate,
daB diese Sorte ~ von ihr ist CEj@ Nr. 22 eine Untergruppe -
mit Testbenzin zusammengesetzt sei, kOnne er nicht mehr sagen".
Daid Dr. W@ den Einkdufer der HElllllwerke nicht auf diese Wei~
se auf die Brenntarkeit des Cs Nr. 22 hingewiesen hat,
entnimmt das Berufungsgericht der Aussage des Einkdufers Schi@iR
und dem Bestdtigungsschreiben vom 30.Januar 1946,in dem die Be-
klagten ausdriicklich eine telegraphische Bestellung testatigt
haten, Wenn es hiernach den Beklagten die Beweislast dafir auf-
erlegt, daB die Lieferung im Januar 1946 entgegen ihrem eigenen
Bestatigungsschreibten nicht per Teslegramm, sondern televhonisch
cestellt worden ist, so unteriiegt dies entgegen der Meinung

der Revision keinen iechtlichen Bedenken.

50 Das Berufungsgericht hdlt nicht fiir bewiesen, dafl das

FaB, in dem das CQJJP geliefert wurde, mit einem auf die Brenn-

barkeit oder Feuergefahrlichkeit hinweisenden Schild versecehen
war., Dateli geht es ersichtlich davon aus, dafl es Aufgate der
Beklagven gewesen sel, den Beweis fiir diese ihre Beheauptung zu
erbringen., Ob ihm hierin zuzustimmen ist, kann dahingestellt
bieiten, denn das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei ange-—~
nommen, die Anbringung eines solchen Schildes habe hier nicht

geniigt, die Beklagten hatten vielmehr dariiter hinaus im Schrift-~

wechsel oder auf der Rechnung auf die Abweichung von den bis-
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herigen Lieferungen und auf die Brenntarkeit des COEEDs r.2>
ninwelsen miussen., Diese Forderung tedeutet entgegen der Ansicht

der Revision jedenfalls fiir die damals bestehenden Verhdltnisse
keine Uterspennung der zu stellenden Anforderungen. Wie das Be-
rufungsgericht feststellt, fielen gerade anféngs 1946 hei den
damaligen Materialverhdltnissen -- schlechter Leim und ungenii--
gende Befestigungsmittel -- derertige Zetiel hdufig ab., Der Lager-
meister Sa—, auf den das Berufungsgericht sich stitzt,
hat das btegtdtigt und erklédrt: "Die roten Zettel mit dem Wort
"Feuergefdhrlich" seien aus schlechtem Kriegsmaterial herge-
stellt und 2uch die Klebemasse minderwertig gewesen. Es sei vor-
gekommen, dafl die Zettel wieder von den Gefdssen 2bfielen. ie-~
d erholt seien nach dem Abtransport von Kannen derartige Zettel
:m Versendraum vertlienen®", Unter diesen Umstédnden ist die Auf-
fassung des Berufungsgerichts zu biliigen, dafl die Anbringung
eines Hinweiszettels auf dem Lieferfafl nach der langjéhrigen
Lieferung nicht btrenntaren C@Jills nicht ausreichte, um sicher-
zustellen, daB die HE@verke SicherungsmaBnahmen veranlaBten,
die bei der Verwendung Ades jetvzt ge.ieferten brennbtaren Rost-
schutzmittels erforderlich weren, Hierauf hédtte vielmehr nach
der nicht zu teanstandenden Ansicht des Berufungsgerichts im Be-
stdtigungsschreiten hingewiesen werden miissen,

6, Ob die fiir das HEIverk verantwortlichen Personen oder |
d ie Arbeiter des HUlijgwerkes einschlieBlich MiQER ein Ver-
echulden an dem Unfall der Klagerin trifft, kann auf sich be-

ruhen, denn ein etwaiges Verschulden dieser Personen kann weder
zu einer Verneinung noch zu einer Minderung der Anspriiche der
Kl#gerin fiihren. DaB ein solches Verschulden den adiquaten Kausal?y
zusammenheng zwischen dem Verhalten der Beklagten und dem Un- '
fall der Kldgerin nicht ausschlieBen wiirde, hat das Berufungs-
¢ericht ohne Rechtsverstol dargelegt,
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7. SchlieBlich sind auch die Bedenken unbegriindet, welchs
die Revision dagegen erhebt, dafBl das Berufungsgericht ein Mit-

verschulden der Klidgerin verneint hat. Seine Erwdgungen, aus de-

nen es ein solches Mitverschulden nicht fiir nachgewiesen hélt,

liegen im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet und lassen keinen

Rechtsirrtum erkennen.

Wie das Berufungsgericht feststellt, hatte die Klagerin
£eine Moglichkeit, den Unfall zu verhindern. Ob sie ihre Arbeit
als Packerin in der ILoOterei verrichten durfte oder ot ihr das
untergagt war, kenn dahingestelltv bleiten, denn ein Mitver-~
schulden an ihrem Unfall kOonnte nur in Betracht kommen, |
wenn ihr die Brennbarieit des C@lls bekannt gewesen wire
oder havte bekannt sein miissen, Das aber ist nicht festgestellt,

IVo

Bedenken bestehen nur gegen die Fassung, die das Beru-
fungsgericht seinem Urieilsspruch gegeben hat. Es hat hier
nicht nur die auf Leistung gerichteten Anspriiche der Klégerin,
sondern auch den Feststellungsantrag dem Grunde nach fiir ge--
rechtfertigt erklédrt. Ein Zwischenurteil nach § 304 ZPO
xonnte ater nur fiir die Zahlungsansoriiche erlassen werden.
Soweit die Kidgerin Feststellung btegehrt, war dagegen fiir
den ErlaB eines Grundurteils kein Raum, weil dieser Anspruch
nicht nach Grund und Betrag streitig ist, wie § 304 ZPO es
voreussetzt (vgl. Bode DRiZ 1956, 57). Da der Feststellungs-
aiaspruch zur Endentscheidung reif ist, war iiber ihn nach |
§ 301 ZPO durch Endurteil (Teilurteil) zu entscheiden. Das hat
ecer ersichtlich auch das Berufungsgericht gewollt, denn den
Entscheidungsgriinden seines Urteils ist zu entnehmen, daB
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28 dem Feststellungsantrage der Kldgerin stattgeten wollte.
Da dies deutlich erkennbar ist und es sich daher nur um ein
Versehen tei der Formulierung des Urteilsspruchs handelt,

hat der Senat sich darauf beschrénkt, den Sinn dieses Spruchs
Nier klarzustellen.

Vo

Das Berufungsurteil 148t auch im ibrigen keinen Rechts-
fehler erkennen. Daher war 4ie Revision der Beklagten zuriick--

Zuwelsen.
Die Kostenentscheidung ergibt sich-aus § 97. ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr. Bode Dr. HauB
Dr. HuBla Heinrich Meyer
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