. Mir das Nachschlagewerk!
Nicht filr die Amtliche Sammlung!

Gesetz: St.V.4G,§ 110

Rechtssatz: Die Verschiedenheit der Voraussetzungen fiir Hthe
und Dauver.dér Rentenahspyliche von Witwe und
Zind des bei einem Unfall Get&teten
ldsst ihre Zussmmenfassung in einem ein-
zigen Rentensnspruch nicht zu.

Aktenzeichen: VI ZR 109/52
Urteil des -RGH vom 26. Mirz 1953 0LG Diisseldorf



Go

——— o S - G Y Yt WS o

Verkiindet
am 26. Mirz 1953
Dickemann,Just.Angest.
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Ferdinend R in B
(O ;

» XiR rasse

Beklagten, Berufungs- und
Revisionskligerin,

- Prozesshevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

—gegen

.) die Witwe E1f 1ed§_'geb.wl
i » @,

.) die am P 1948 geborene Honika
doselbst, gesetzlich vertreten durch 1hre utter,

die Klédgerin zu 1),

—

n

Klagerlnnen, Berufungs- und
Revisionsbeklagten,

~ Prozesabevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Mdrz 1953 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck,
Dr. Bode, Dr. Hau8 und Dr. Xsul

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des QOberlandes-~
gerichts in Dilsseldorf vom 2. Mai 1952
aufgehoben. Die Sache wird zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, such
iiver die Kosten des Revisionsverfahrens,
an dezs Berufungggericht zuriickverwiesen.

Von Rech® wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestan

————

{1

Der am [ 1909 geborene Arbeiter Hans UglD.
Ehemann der Klidgerin zu ?) und Vater der Kligerin zu
2), wurde sm 10. Mdrz 1950 gegen 19 Uhr auf seinem
Fahrrad auf der Aachener Strasse in ldinchen-Gladbach
von einem der Beklagten gehbrigen und von dem friiher
mitverklagten Kroftfahrer Usterreich gesteuerten last-
zug iliberfghren und tédlich verletzt. Der Unfall ereig-
nete sich in dem Augenblick, als der zwischen den auf
der rechtenStrassenseite liegenden Schienen der dort
eingleisigen Strassenbahn fahrende Radfghrer Uhle von
dem Lastéug iiberholt wurde.

Die Kldgerinnen verlangen mit der Klage eine nicht-
befristete, nach ihren Einzelansprichen nicht unter-
schiedene Rente von zusammen 150 DM monatlich sbzlig-
lich einer Invalidenrente von 70.-DM sowie Ersatz von
Sachschaden und BeerGigungskosten in HShe von 850.-DM.
Sie haben vorgetrsgen, der Lastzug sei weit rechtssuf
dem Fahrdamm in unmittelbarer Ndhe der Strassenbahnschie-
nen gefshren unad ksbe keinen angemessenen Abstand von
dem Radfahrer gehabt. Dadurch sei dieser unsicher ge-
worden, von der rechten vorderen Kante des ersten An-
hdngers erfasst und von den rechten Riédern der beiden
Anhé@nger iiberfahren worden.

Die Beklagte hat ihren Klageabweisungsantrag damit
begriindet, der Lastzug habe bei einer Stundengeschwin-
digkeit von 20 km stindig einen Abstand von 1 m von dem
Strassenbahngeleise und von 1,40'm von dem Radfahrer
gehalten. Der Unfall sei sllein auf dessen Ungeschick-
lichkeit gzuriickzufithren und filr sie ein unsbwendbares
Ereignis gewesen,

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egstezn(')%se mobile A App Store
: er esetze JLaw - fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile
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Das Landgericht hat die Klsgeanspriiche im Rahmen des
Kraftfahrzeuggesetzes dem Grunde nach fir gerechtfertigt
erkldrt. Die Berufung der Beklagten ist zuriickgewiesen
~ worden. Mit der Revision erstrebt die Eeklagte Abweisung

der Klage. Die Kldgerinnen haben beantragt, die Revision
" guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision riigt Verletzung der Denkgesetze.und der
§§ 254, 844 BEB; 7, 9 KrfzG; 1, 9, 27 Stv0o; 286, 313
Abs 1 Ziff 4 ZFO.

7. Das Berufungsgericht hst beiden Klégerinnen suf
Grund der §§ 7 und 10 KrfzG eine gemeinsame Rente von
150.~DM dem Grunde nach zuerkannt, ohne zu ermitteln,
in welchem Verh#ltnis dieser Betrag unter die Xligerin-
nen sufgeteilt werden soll. Der hiergegen gerichtete An-
griff der Revision ist begriindet. Die auf % 10 XKrfzG be-
ruhenden Rentenanspriiche der -beiden Kldgerinnen stehen
rechtlich in keinem Gemeinschaftsverh#iltnis zueinsnder.
Der Rentenanspruch erwidchst vielmehr jedem einzelnen
Berechtigten getrennt, steht insbesondere mit der etwa-
igen Erbeneigenschaft der Berechtigten in keiner recht-
lichen Beziehung. Jede Rente hat demnach ihr eigenes
rechtliches Schickssl nach Hohe und Dauer. Diese recht-
liche Verschiedenheit der Voraussetzungen fiir die An-
spriiche von Witwe und Kind des bei einem Unfall Getdte-
ten lésst ihre Zusammenfassung in einem einzigen Renten-
anspruch nicht.zu. Die Witwe kenn vielmehr die Rerntenan-
spriiche des Kindes nur unter Trennung von ihrem eigenen
Anspruche geltend machen (Miiller, Strassenverkehrsrecht
17. Aufl Kraftfahrzeuggesetz ¢ 10 Abs 2 B I ¢ § 285 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung). Bei einer Entschei-
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dung iiber den Grund des Anspruches konnte daher die
Abgrenzung der Anspriiche der Kliigerinnen voneinsnder
nicht offen bleiben. Nun hat zwar dss Berufungsgericht
die Bestimmung der Dauer der Rente ausdriicklich dem
Verfahren {iber die lithe der Anspriiche vorbehalten. Dies
ist an sich zul#éssig (RGDR 43, 979). wenn such die Fest-
setzung der Rentendauer grunds@itzlich zum Gruride des
Anspruchs gehtrt. Trotzdem bleibt aber der llangel be-
stehen, dass die Einzelanspriiche der Kl#gerinnen nicht

' voneinsnder—abgegrenzt sind. Diese Irennung konnute such

nicht dem HNachverfshren liberlassen bleiben, das sie
Voraussetzung fiir die Bestimmung der Hohe der einzel-
nen Anspriiche ist. Wenn nsmlich das angefochtene Grund-
urteil rechtskriaftig wiirde, so wiirde festgestellt sein,.
dass den beiden Kl4gerinnen eine gemeinsame Rente zuste-
he, ohne dass ersichtlich wdre, wie sie zwischen ihnen
zu verteilen widre. Im Nachverfahren wiirde es dann unmég-
lich sein, die Hthe und Dauer dieser gemeinsamen Rente
festzustellen, da sie sich aus rechtlich verschieden

zu beurteilenden Teilrenten zusammensetzt. Die Grenzen
der Recatskrafiwirkung des Grundurteils im Verh#ltnis
der Anspriiche der beiden Klégerinnen zueinender blieben
also ungekldrt.

Aus diesem Grunde musste das angefochiene Urteil
gemdss §¢ 564. 565 ZPO aufgehoben und die Sache zur sn-
derweiten Verhandlung und Entscheidung en das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden, ohne dass es eines Ein-
gehens auf die weiteren verfshrensrechtlichen Riigen der
Revision bedurfte.

Das Berufungsgericht wird den Streitfall in tats#ch-
licher und rechtlicher Hinsicht erneut zu priifen haben.
Hierbei wird die Beklsgte Gelegenheit haben, weitere Be-
weisantréige zu 8tellen und auf die ihrer XMeinung nach
vorhandenen HMingel der Beweiswiirdigung hinzuweisen.

o =ty - e e
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2. Das Berufungsgericht ist bisher in nicht zu bean-
standenkr Weise davon ausgegangen, dass die Voraussetzun-
gen fiir eine Schadensersatzpflicht der Beklagten nach
§ 7 Abs 1 des Kraftfahrzeuggesetzes gegeben. seien. Es

hat ferner den der Beklagten als Kreftfahrzeughalterin gemdss

§ 7 Abs 2 dieses Gesetzes obliegenden Beweis fiir das Vor-
liegen eines ihre Haftung ausschliessenden unabwendba-
ren ZFreignisses nicht als gefilhrt angesehen, weil die
Iinhaltung eines den Umstédnden nach zu fordernden Abstan-
des vom 1 m beim Uberholen des verungliickten Radfahrers
nicht erwiesen sei. Diese Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts lassen erkennen, dass es fiir das Uberholen eines
Radfahrers nicht einen ein fiir allemal feststehenden Ab-
stand fiir erforderlich h#lt, sondern die Grosse des Ab-
standes nach den Umstédnden Wemessen will; sie sind inso-
fern frei von Rechtsirrtum (Miiller, Strsssenverkehrs-
recht 17. Aufl S 738 und die dort angefiihrte Rechtspre-
chung). Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung
werden jedoch die fiir die Bemessung des Uberholungsab-
standes massgebenden Umstdnde in nachpriifbarer Weise
herauszustellen sein.

3. Perner wird das Berufungsgericht beachten miissen,
dass fiir den Uberholungsabstand bei gleichen Srtlichen
Verhdlinissen verschiedene MaBstibe anzulegen sind nach
dem Grsde der von dem Uberholenden zu fordernden Sorgfalt.
Um ein den Unfeall mitverursachendes Ereignis, insbeson-
dere das eigene Verhalten des Geschddigten, als ein un-
abwendbares Ereignis im Sinne des § 7 Abs 2 KrfzG er-
scheinen zu lassen, fordert das Gesetz, dass das Ereig-
nis such durch die #usserste nach den gegebenen Umstén-
den zumutbare Sorgfalt nicht abzuwenden ist. Es sind mit-
hin an die erforderliche Sorgfalt erheblich hdhere Anfor-
derungen zu stellen als an die im Verkehr érforderliche
Sorgfalt, wie sie in § 276 BGB gefordert wird, wobei zu

e
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beéchten ist, dass die einem Kraftfahrer obliegende

Sorgfalt im Einblick auf die von einem Krasftfahrzeug
der Offentlichkeit drohende Gefahr ohnehin gesteigert
ist (Milller, StrsssenverKehrsrecht { 18 Anm A II 2 S

364 und die nicht vertffentlichte Entscheidung des

BGII IIT ZR 36/51). Aus den verschiedenen MaBstében

fiir die anzuwendende Sorgfalt- erkldrt es sich, daB

die Klage gegen den Fahrer gbgewiesen werden konnte,
wiéhrend die Beklagte als Halterin dem Grunde nach zum
Schadensersatz verurteilt worden ist. Wenn auch der
Radfahrer beim Herannshen des Lastzuges noch keine dem
Fahrer erkennbare Zeichen von Unsicherheit gegeben haben
mag, so musste dieser doch bei Anwendung hdchster zumut-
barer Sorgfalt dasmit rechnen, dass der Radfahrer infol-
ge der von dem Leostzuge ausgehenden Gerdusche und Er-
schiitterungen unsicher werden, in eine Schienenrinne
geraten und dadurch aus seiner Fahrtrichtung geschleu-
dert werden konnte, wie es das Berufungsgericht festge-
stellt het. Der Fahrer durfte sich also nicht darauf
verlgssen, dgss der Radfahrer seine bisherige Fahrt-
richtung zwischen den Strassenbahnschienen beibehalten
werde, wie es der sonst im Verkehrsrecht geltende Ver-
jrauensgrundsatz gestatten wiirde. Da nicht dargetan ist,
dass der ILastzugfahrer durch den sonstigen Verkehr in
seiner Bewegungsfreiheit gehemmt war, hdtte er, um den
Radfahrer nicht zu geféﬁrden, unter Umstinden wihrend
des Uberholens bei Anwendung hochster Sorgfalt eine Aus-
weichbewegung vornehmen miissen.,

4. Das Berufungsgericht wird auch die Frage erneut
priifen miissen, ob den Verungliickten an dem Unfall ein
mitwirkenrdes Verschulden trifft. Sofern diese Friifung
wiederum ergibt, dass der 80 cm breite Streifen der
StraRe zwischen Geleise und Bordstein sowie der auf
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der anderen Seite der Strasse liegende Radweg fiir den
Verungliickten nicht benutzbar wsren, wirde die Vernei-
nung eines mitwirkenden Verschuldens aus Rechtsgriinden
picht zu beanstanden sein. Ebenso bestehen nach den
bisher erfolgten Feststellungen keine rechtlichen Be-
denken gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, dass
das Verhslten des Verungllickten beim Herannahen des
Lestzuges nicht auf PFrhrlidssigkeit beruht.

Dr. Kleinewefers Hanebeck _ Dr .Bode
Dr. Hau8 Dr. Kaul
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