Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : nein

BGB §§ 812, 823 Ai; KunstUrhG § 22

a) Der Begriff des Bildnisses i.S. von § 22 KUG hingt
grundsdtzlich nicht davon ab, daB8 mit der Vertffent-
lichung der Abbildung beabsichtigt wird, dem Betrachter
gerade die Person des Abgebildeten vor Augen zu fiihren.

Zu den Voraussetzungen, unter denen ein Lichtbild,das
eine Person von hinten zeigt, ein Bildnis i.S. von
§ 22 KUG sein kann.

b) Fir die Entschidigung, die dem Betroffenen fiir den
unzulidssigen Eingriff in sein Recht am eigenen Bild
nach Bereicherungsgrundsidtzen zusteht, haben mehrere
an dem Eingriff Beteiligte nicht als Gesamtschuldner,

sondern nur wegen ihrer eigenen Bereicherung einzu-
stehen.

BGH, Urt. v. 26. Juni 1979 - VI ZR 108/78 - OLG Frankfurt am Main
LG Darmstadt
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Beklagten und Revisionsklédgerinnen,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. --
gegen

den Lihrer Uvwe E - ’

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter

II. Instanz: Rechtsanvalt (D, oD -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Dr. Steffen, Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und Dr.Deinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
unter ihrer Zuriickweisung im iibrigen das
Urteil des 13. Zivilsenats in Darmstadt
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 29. Mdrz 1978 im Kostenpunkt sowie in-
soweit aufgehoben, als es zum Nachteil der
Zweitbeklagten erkannt hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung
-~ auch iiber die Kosten der Revision - an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kl&dger verlangt von den Beklagten eine Ent-
schiddigung dafilir, daB er ohne seine Einwilligung in
einer Werbeanzeige der Erstbeklagten fiir ihre Farb-
fernsehgertdte abgebildet worden ist.

Den groBten Raum der Werbeanzeige nimmt ein
Farbfoto ein, das den Kliger als Torwart durch das
Netz eines FuBballtors hindurch von hinten zeigt.
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Unterhalb dieses Fotos ist ein Fernsehgeridt der Erst-
beklagten abgebildet, auf dessen Bildschirm das Foto

- verkleinert - wiederkehrt. Die Fotografie hatte der
Fotograf H. bei einem Spiel des Sportvereins Darmstadt 98
aufgenommen, dem der Kldger 1974 als LizensfuBfallspieler
angehSrt und mit dem er damals die Meisterschaft in der
2. Liga Slid errungen hatte. Die Zweitbeklagte, eine Bild-
agentur, hatte das Bild von dem Fotografen zur gewerbli-
chen Nutzung erworben. Dieser hatte ihr in einem Rahmen-
vertrag versichert, die von ihm gelieferten Bilder seien
frei von Rechten Dritter. Tatsd@chlich wuBte jedoch der
Kldger nichts von der Aufnahme. Gegen ein Honorar wvon

633 DM hatte die Zweitbeklagte die Aufnahme einer Werbe-
agentur zur Verfiigung gestellt, die von der Erstbeklagten
mit der Gestaltung der Werbeanzeige beauftragt war. Diese
lieB die Anzeige in den Zeitschriften "stern", "H&6r-Zu",
"Spiegel", "Zeit-Magazin" und "Schoner wohnen" versffent-
lichen.

Mit der Klage hat der Kliger von den Beklagten als
Entschddigung eine angemessene Vergiitung verlangt, die
er auf 3.050 DM beziffert hat.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der
(zugelassenen) Revision verfolgen die Beklagten ihren
Antrag, die Klage abzuweisen, weiter. Der Kliger hat sich
im Revisionsverfahren nicht vertreten lassen. Die Be-
klagten haben daher beantragt, gegen ihn durch Versaum-
nisurteil zu erkennen.




Entscheidungsgrunde
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Das Berufungsgericht 1la8t offen, ob der XKlZger
wegen der ohne seine Einwilligung erfolgten Verwendung
der Abbildung zu Werbezwecken von den Beklagtern aach
Deliktsgrundsétzen Schadensersatz verlangen kavrm {§ 82% BGB),
Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist die flsgeforderung
schon nach den Grundsidtzen begriindet, unter dernz: die Kecht-
sprechung dem Betroffenen bei einem rechtswidrigern Bingriff
in sein Recht am eigenen Bild einen Bereicherungsanspruch
(§ 812 BGB) auf die geldwerten Vorteile zubilligt, die auf
seine Kosten durch den Eingriff eriangi worden s.od.

Dazu erwdgt das Berufungsgerichi: § 22 des (esetzes
betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kinste
und der Fotografie vom 9. Januar 4907 (KUG) schilvze den
Kldger auch vor der ungenehmigten Verdffentlichung von
Abbildungen der hier in Frage stehenden Art. Lieser seil
fiir einen Kenner der Mannschaft seines Sportvereins auf
dem Bild unschwer zu erkennen; das geniige, der Wieder-
gabe in der Werbeanzeige den Charakter sines Bildnisses
i.S. von § 22 KUG zu vermitteln. Zwar hdtten die Bekiag-
ten es nicht auf einer Darstellung gerads des KiBger: ab-
gesehen; doch sei der Schutz des Kldgers von der Verfolgung
solchen Zwecks nicht abhidngig. Auf einen Tatbestand, der
nach § 23 KUG ausnahmsweise die Versffentlichuag von
Bildnissen ohne Einwilligung des Abgebildeten gestattet,
konnten sich die Beklagten nicht berufen.Der Klédger kdnne
deshalb nach Bereicherungsgrundsitzen von den Beklagten
die von ihnen durch den Eingriff ersparte Vergilitung
fordern, die er fiir die Verdffentlichung seines Bildes
hidtte fordern kdmnen; dies selbst dann, wenn die Beklagten



bel voller Kenntnis des Sachverhalts von einer Ver-
6ffentlichung abgesehen haben wlirden. Als solche sel
der verlangte Betrag von 3.050 DM angemessen. Fiir den
Betrag hafteten beide Beklagten als Gesamtschuldner,

da sie beide an der Verdffentlichung mitgewirkt hidtten.

I.

Gem#&B8 § 557 ZPO finden in der Revisionsinstanz
die Vorschriften fiir das Versdumnisverfahren in der
ersten Instanz entsprechende Anwendung. Beim Ausblei-
ben des Revisionsbeklagten muBl daher, wenn die Revision
wie hier zuldssig ist, gepriift werden, ob das angefoch-
tene Urteil auf einer Gesetzesverletzung beruht; wird
dies bejaht, dann ist der Revision durch Versdumnisur-
teil stattzugeben (BGHZ 37, 79, 83).

Die Verurteilung der Zweitbeklagten kann aufgrund
dieser Priifung keinen Bestand haben; insoweit war der
Rechtsstreit durch Versiumnisurteil an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen. Demgegeniiber hat die Revision
der Erstbeklagten keinen Erfolg; das war durch streit-
méBiges Urteil auszusprechen.

1. Im Ausgangspunkt ist dem Berufungsgericht darin
zuzustimmen, daB beide Beklagte durch die Verwendung der
Fotografie zu Werbezwecken das Recht des Kl&gers am eigenen
Bild (§ 22 KUG) verletzt haben.

a) Erfolglos wenden sich die Beklagten gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, die Werbeanzeige sei
ein Bildnis des Kligers i.S. von § 22 KUG, obwohl die
Aufnahme ihn nur von hinten zeige.




Allerdings setzt der Begriff des "Bildnisses®
nach gefestigter Rechtsprechung die Erkennbarkeit der
abgebildeten Person voraus (BGHZ 26, 349, 351; Senats-
urteil vom 2. Juli 1974 - VI ZR 121/73 = NJW 1974, 1G47,
1948 m.w.Nachw.). Dazu gehdrt jedoch nicht notwendig
die Abbildung der Gesichtsziige; es geniigt, wenn der A
gebildete, mag auch sein Gesicht kaum oder (etwa dural
Retouschen) gar nicht erkennbar sein, durch Merkmal=,
die sich aus dem Bild ergeben und die gerade ihm eigen
sind, erkennbar ist oder seine Person durch den beige-
gebenen Text (vgl. BGH Urteil vom 9. Juni 1965 - 71 *

ZR 126/63 = NJW 1965, 2148 -~ Spielgefidhrtin I), oder
durch den Zusammenhang mit fritheren Vertffentlichungen
(OLG Hamburg Urt. vom 9. September 1971, in: Schulze

OLGZ 113) erkannt werden kann. Das Recht am eigenen

Bild wird schon dann verletzt, wenn der Abgebildete
begriindeten Anlaf8 hat, anzunehmen, er kdnne als ab-
gebildet identifiziert werden (vgl. von Gamm, Urheber-
rechtsgesetz Einfiihrung Rdz. 104; Neumann-Duesberg in :
Schulze OLGZ 102, 113, 144; Hubmann, Urheber- und Ver-
lagsrecht 2. Aufl. S. 252; Ulmer, Urheber- und Veriags-
recht 2. Aufl. S. 40; Schulze, Urheberrechtskommenta:

§ 22 KSchG Anm. 1; vgl. auch BGH Urteil vom 10. November 1964
- I ZR 78/60 = LM KUG § 23 Nr. 5 = GRUR 1962, 211

- Hochzeitsbild; Senatsurteil vom 26. Januar 1971 -~

VI ZR 95/70 = NJW 1971, 698, 700 - Pariser Liebestropfen).
Ebensowenig wird verlangt, da8 schon der nur fliichtige
Betrachter den Abgebildeten auf dem Bild erkennen kann;

es geniigt die Erkennbarkeit durch einen mehr oder minder
groBSen Bekanntenkreis. Entscheidend ist der Zweck des

§ 22 KUG, die Perstnlichkeit davor zu schiitzen, gegen ihren
Willen in Gestalt der Abbildung fiir andere verfiighar zu
werden. Der besondere Rang des Anspruchs darauf, daf die



Offentlichkeit die Eigensphire der Persdnlichkeit und
ihr Bediirfnis nach Anonymitidt respektiert, verlangt eine
Einbeziehung auch solcher Fallgestaltung in den Schutz
dieser Vorschrift.

Ob freilich diese Anforderungen an ein Bildnis
schon dann erfiillt sind, wenn auf der Abbildung eines
Kunstfluges, auf der der Kopf des Piloten als nicht
einmal 1 mm groBer Punkt erscheint, aus den charakteristi-
schen Merkmalen des Flugzeugs fir einen Eingeweihten auf
die Person des Piloten geschlossen werden kann, wie das
OLG Niirnberg angenommen hat (Urteil vom 26. Oktober 1975,
in: Schulze OLGZ 141 m. zustimmender Anm. Neumann-Duesberg)
erscheint zweifelhaft, bedarf hier jedoch keiner weiteren
Vertiefung. Hier jedenfalls sind die Voraussetzungen fir
ein Bildnis nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
erkennbar erfiillt. Danach war der Klidger fiir einen Keuner
der FufBiballmannschaft, der er angehdrte, inshesondere auf-
grund von Statur, Haltung, Haarschnitt unschwer zu er-
kennen. Das reicht zur Bejahung der Eigenschaft eines
"Bildnisses" i.S. des § 22 KUG aus. Ob das Berufungsge-
richt daran gehindert war, seine eigene Kenntnis von
dem Bekanntheitsgrad des Klidgers als Torwart einer Zweit-
ligamannschaft zu verwerten, wie die Revision meint, kann
dahinstehen. Diesen Umstand hat das Berufungsgericht aus-
driicklich nur als zusdtzliches Moment hervorgehoben; auf ihm
beruht ersichtlich das angefochtene Urteil nicht.

b) Zu Recht hat das Berufungsgericht die Anwendung
des § 22 KUG nicht daran scheitern lassen, daB es den
Beklagten gleichgliltig gewesen sein mag, ob die Aufnahme
den Klédger oder eine andere Person darstellte.




Das Reichsgericht hat zwar in einem Fall, in dem
ein Filmschauspieler in der von ihm dargestellten Roile
abgebildet worden war, die Bildniseigenschaft der &b~
bildung verneint, weil diese nicht den Zweck ver-
folgt habe, dem Beschauer die Person des Schauspielers
"in ihrer dem Leben nachgebildeten #uBeren Erscheimung”
vor Augen zu fiihren, sondern nur die Filmhandlung wisser-
zugeben (RGZ 103, 319, 320). Diese Einschrinkung des
§ 22 KUG hat jedoch schon der I. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs in seinem Urteil vom 17. November 1960 -

I ZR 87/59 = NJW 1961, 558 ~ Familie Schdlermann - duhin
klargestellt, daB sie allenfalls in Betracht kommen kinne,
wenn der Schauspieler hinter der "Maske" seiner Rolile in

der betreffenden Abbildung nicht mehr "eigenpersotnlisi:”

in Erscheinung trete. Um eine solche Fallgestaltung g=ht

es hier nicht. Der Klidger - ist "lebenswirklich" abgeb: idet.
Fiir die Unzulédssigkeit der Veroffentlichung solcheir ib-
bildungen ohne Einwilligung des Betroffenen ist in dizgen
Fidllen nur die Belastung der persdnlichen Eigensphire durch
den Zugriff auf seine Anonymitit mit seiner Vorstellung

im Bild ausschlaggebend. Von den mit der Verdffentlichung
des Bildes verfolgten Absichten kann dagegen der Sclhuuts

des § 22 KUG nicht abhingen (ebenso von Gamm aaQ Einfithrung
Rdz. 104 m.w.Nachw.; Neumann-Duesberg in: Schulze OLGZ 141},
Weder der Zweck der Vorschrift noch ihr Wortlaut oder ihre
Entstehungsgeschichte lassen solche Relativierung des Bild-
nisschutzes zu. Sofern der I. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs in seiner spidteren oben erwidhnten Entscheidung vom

9. Juni 1965 = aa0 zu der Auffassung des Reichsgerichts
zurickgekehrt sein sollte, wird hieran nicht festgehalten.
Eine Anfrage an den I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
eriibrigt sich, da die Rechtsmaterie inzwischen ausschilieBlich
zur Zustindigkeit des erkennenden Senats gehdrt.



c) Ohne Erfolg miissen die Ausfiihrungen der Re-
vision bleiben, mit denen sie darzulegen sucht, der
Klager sei durch die Verdffentlichung des Bildnisses
nicht in seiner Persdnlichkeit verletzt, weil die Dar-~
stellung weder seine Privatsphire offenlege, noch ihn
in seinem Gffentlichen und beruflichen Wirken beein-
trachtige. Auf den Schutz vor solchen Nachteilen wiirde
es ankommen, wenn der Kliger wegen Verletzung seines
allgemeinen Perstnlichkeitsrechts (§ 823 Abs. 1 BGB)
Schadensersatz, insbesondere ein "Schmerzensgeld",
forderte. Er verlangt aber aufgrund der Sonderregelung
des Rechts am eigenen Bild lediglich eine Entschiadigung
dafir, daB8 die Beklagten sein Bildnis ohne seine Ein-
willigung versffentlicht haben (vgl. BGHZ 20, 345, 353);
dieser Anspruch besteht auch dann, wenn der Abgebildete
nachteilige Wirkungen der Veréffentlichung fiir seine
Person nicht zu besorgen braucht. § 22 KUG sichert fiir
seinen Anwendungsbereich die Unverfiigbarkeit der Per-
s6nlichkeit; der Betroffene soll selbst und allein
~ dariiber bestimmen kénnen, ob und auf welche Weise er
der Offentlichkeit im Bild vorgestellt wird. Uber dieses
Recht haben sich die Beklagten durch die ungenehmigte
Vertffentlichung hinweggesetzt.

Sie kdnnen auch nicht darauf hinweisen, dafB der
Kliger als FuBballspieler ohnehin in der Offentlichkeit
steht. Er hat deshalb nicht geringeren Anspruch auf
Achtung seiner Individualsphére.

d) Allerdings kann das Interesse der Allgemein-
heit an der Vertffentlichung eines Bildes das Selbst-
bestimmungsrecht des Abgebildeten zuriicktreten lassen.
Diese Ausnahmetatbestinde sind in § 23 Abs. 1 KUG
abschlieBend geregelt. Sie greifen hier nicht ein.
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Die Revision sucht zwar, die Anwendung des § 23
Abs. 1 Nr. 2 KUG damit zu rechtfertigen, daB der Kliger
nur als ein "anonymer Fuflballspieler" abgebildet und
seine Person deshalb nur nebensichliches Beiwerk der
Abbildung gewesen sei. Die Vorschrift stellt jedoch
in erster Linie auf das Verhdltnis des Abgebildeten
zu der iibrigen Aussage des Bildes, auf seinen Stellen-
wert im Gesamteindruck des Bildes, nicht auf den Grad
seiner Erkennbarkeit ab. Von einem Beiwerk in diesem
Sinn kann grundsdtzlich dann keine Rede sein, wenn die
Person das Bild fast ganz ausfiillt, wie das hier der
Fall ist.

Auch aus anderen Ausnahmetatbestinden des § 23
Abs. 1 KUG kann die Revision eine Berechtigung zur Ver-
6ffentlichung des Bildes ohne Zustimmung des Kligers
nicht herleiten. Bekannte FuBballspieler kdnnen zwar
Personen der Zeitgeschichte im Sinne von § 23 Abs. 1
Nr. 1 KUG sein. Doch kann sich auf diese Vorschrift
nicht berufen, wer das Bildnis wie hier allein zur
Werbung fiir eine Ware ausnutzt; es entspricht nicht
dem Sinn der Regelung, diesem ausschlieBlich gewerbli-
chen Interesse gegeniiber dem Interesse der Person zur
Durchsetzung zu verhelfen (BGHZ 49, 288; Senatsurteil
vom 6. Februar 1979 - VI ZR 46/77 = GRUR 1979, 425
st.Rspr.). Mag auch die Person des Kligers fiir den Wer-
bezweck nicht ausschlaggebend gewesen sein, weil mit dem
Bildnis nur "Brillanz und Schirfe" des Fernsehgerits
demonstriert werden sollten, so brauchte er sich doch
auch nicht auf diese Weise gegen seinen Willen in eine
Werbung spannen zu lassen; dies selbst dann nicht, wenn
er bei Zahlung eines Honorars gegen solches Vorgehen
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nichts einzuwenden gehabt hitte (BGHZ 49, 288, 293 ff;

Senatsurteil vom 6. Februar 1979 = aa0). Es gehort zum

Wesen der Selbstbestimmung, auch in der Wahl der Beweg-
grinde fir die Entscheidung frei zu sein.

Schon deshalb auch bedarf die im Senatsurteil
vom 6. Februar 1979 = aa0 offengelassene Frage, ob auf
Bildnisverdffentlichungen, die das Typische einer Sport-
art herausstellen sollen und dabei notwendig Personen zei-
gen miissen, § 23 Abs. 1 Nr. 3 KUG angewendet werden kann,
hier keiner Entscheidung. Von schutzwiirdigen Belangen
der Allgemeinheit, die solche Auslegung rechtfertigen kénn-
ten, kann jedenfalls dann nicht gesprochen werden, wenn
es wie hier allein darum geht, den Abgebildeten ohne
seine Einwilligung zur Werbung fiir Waren oder gewerbliche
Leistungen auszunutzen.

2. Hat somit das Berufungsgericht einen Eingriff
beider Beklagten in das Recht des Kl&dgers am eigenen
Bild durch ihr Mitwirken an der ungenehmigten Vercffent-
lichung und Verbreitung seines Bildnisses zutreffend be-
Jjaht, so ist ihm im Grundsatz auch darin zu folgen, daB
dem Kliger hieraus jedenfalls Bereicherungsanspriiche er-
wachsen sind, fiir die es auf ein Verschulden der Beklagten
nicht ankommt (BGHZ 20, 345, 354). Auszukehren haben die
Beklagten nach § 812 BGB an den Klidger,was sie auf seine
Kosten erlangt haben. Das ist in solchen F&dllen das er-
sparte Honorar, von dem der Klidger die Erlaubniserteilung
h&étte abhingig machen kdnnen. DaBl er kein Urheberrecht
an der Fotografie hatte und mdglicherweise das Bild ander-
weltig gar nicht verwertet hédtte, steht dem nicht entgegen.
Entscheidend ist, daB aus dem Bildnis tatsdchlich geldwerte
Vorteile gezogen worden sind und &aB nach der Verkehrsiibung
dies nicht hidtte geschehen kdnnen, ohne den Kldger an ihnen
in Form eines Entgelts zu beteiligen (BGHZ 20, 345, 354),
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Ebensowenig setzt sich der Klidger mit seinem
eigenen Verhalten in Widerspruch, wenn er die Aus-
kehrung des ersparten Honorars verlangt, nachdem er
der Erstbeklagten nach dem Erscheinen der Werbeanzeige
in der Zeitschrift "stern" eine Weiterveréffentlichung
untersagt hat. Ein widerspriichliches Verhalten kann nur
in Betracht kommen, wenn er damit zu erkennen gegeben
hdtte, er lehne grundsdtzlich eine Benutzung seines
Bildnisses fiir Werbeanzeigen ab, dies auch dann, wenn
ihm dafiir ein angemessenes Honorar gezahlt werde. Solche
Erklarung hat der Kldger nicht abgegeben.

Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die
Bemessung dieser "Lizensgebiihr", die die Vorinstanzen
aufgrund einer Beweisaufnahme auf 3.050 DM gemidB § 287 ZPO
geschiatzt haben. Dabei sind sie flir Anzeigen in auflage-
starken Zeitschriften von einem Mindesthonorar von 3.500 DM
ausgegangen. Wenn das Berufungsgericht im Streitfall einen
niedrigeren Betrag flir angemessen gehalten hat, so zeigt
das, daB es diejenigen Umsti#nde (Darstellung des Kl#gers
nur von hinten; keinen inneren Bezug seiner Person zu
dem angepriesenen Fernsehgerit) beriicksichtigt hat, die die
Revision als ilibergangen riigt.

II.

1. Nach dem Vorstehenden ist die Erstbeklagte zu Recht
verurteilt worden. Denn die geldwerten Vorteile, die sie
fir die von ihr verwendeten Werbeanzeige erhalten hat, hat
sie in Hohe des ersparten Honorars auf Kosten des Kldgers
erzielt. Sie kann sich nicht darauf berufen, sie hétte,
wenn der Kliger von ihr ein Honorar verlangt haben wiirde,

o
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in ihrer Werbeanzeige ein Lichtbild verwendet, fiir das
sie ein Honorar nicht hdtte zu bezahlen brauchen. Inso-
weit muB sie sich an dem von ihr geschaffenen Zustand
festhalten lassen (BGHZ 20, 345, 355; Heimann-Trosien
RGRK-BGB 12. Aufl. § 812 Rdz. 13). Die Aufwendungen des
fir Werbeanzeigen dieser Art iiblichen Honorars hat sie
auf Kosten des Klidgers erspart.

2. Demgegeniiber kann der Kliger nicht (neben der
Erstbeklagten) auch von der Zweitbeklagten aus dem Ge-
sichtspunkt der Bereicherung Ausgleichung fiir die Honorar-
ersparnis verlangen.

a) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
sind die haftungsrechtlichen Grunds&dtze, nach denen mehrere
fiir einen Schaden Verantwortliche gesamtschuldnerisch zum
Ersatz verpflichtet sind, auf das Recht der ungerecht-
fertigten Bereicherung nicht zu ilibertragen. Mehrere an
einer rechtsgrundlosen Vermdogensverschiebung Beteiligte
haben als Bereicherungsschuldner nicht fiir die ganze Ent-
reicherung des Gliubigers, sondern nur fir das einzustehen,
was sie selbst auf Kosten des Entreicherten erlangt haben.
Eine gesamtschuldnerische Haftung kommt insoweit nicht in
Betracht (BGH Urteil vom 23. November 1972 - II ZR 103/70
= WM 1973, 71; Heimann-Trosien aa0 § 812 Rdz. 117). Das
gilt nicht anders fiir die Ersparnisbereicherung bei Ein-
griffen in das Recht am Bild (vgl. Heimann-Trosien aa0
§ 812 Rdz. 13, 68, 69).

b) Um die Honorarersparnis fiir die Erlaubnis zur
Veroffentlichung der Fotografie zu Werbezwecken, um die
es hier allein geht, ist bei gebotener wirtschaftlicher
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Betrachtung allein die Erstbeklagte bereichert, die ihre
Anzeige mit dem Bild hat gestalten lassen und es in die
Offentlichkeit gebracht hat. Der Zweitbeklagten ist die-
se Ersparnis dagegen nicht zugute gekommen. Mag auch sie
auf Kosten des Kligers einen Vermdgensvorteil davon ge-
habt haben, daB sie das Bild (ohne sein Wissen) an die
Agentur verkauft hat, die im Auftrag der Erstbeklagten
die Werbeanzeige gestaltet hat, so ist dieser Vorteil
doch nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits,
der die EinbuBen des Kldgers aus der Verwendung seines
Bildnisses zu der Werbeanzeige betrifft. Mit dem ihm
iiblicherweise zustehenden Honorar fiir seine Einwilligung
in diese Verwendung der Fotografie wdre wirtschaftlich
allein die Erstbeklagte belastet worden. Deshalb ist auch
nur sie um die Ersparnis auf seine Kosten bereichert.

¢) Daraus ergibt sich, daB das Berufungsurteil
nicht bestehen bleiben kann, soweit es zum Nachteil der
Zweitbeklagten ergangen ist. Die gegen sie erhobene
Entschddigungsforderung kann allenfalls unter delikti-
schen Gesichtspunkten wegen Verletzung des allgemeinen
Persdnlichkeitsrechts in der Form der Verletzung des
Rechts am eigenen Bild begriindet sein. Das Berufungs-
gericht hat - von seinem Standpunkt aus folgerichtig ~
hierzu keine Feststellung getroffen, insbesondere
offengelassen, ob der Zweitbeklagten ein Verschulden
an dem Eingriff in das Persodnlichkeitsrecht des Klagers
anzulasten ist. Da das Revisionsgericht diese Fest-
stellungen nicht selbst treffen kann, war die Sache
insoweit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
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dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision

ibertragen wird.

Dr. Weber Dr. Steffen Dr. Kullmann
Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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