Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB § 249 A

a) Dem bei einem Kraftfahrzeug-Unfall Geschéddigten
ist es nicht verwehrt, seinen Nutzungsausfall
auch dann pauschaliert zu berechnen, wenn er
konkret einen (billigeren) Ersatzwagen benutzt
hat (Erginzung zu BGH VersR 1967, 183).

b) Zur Frage, ob es dem Schiddiger zugute kommt,
wenn der Geschiédigte einen Ersatzwagen benutzt
Eaz, den ihm ein Dritter unentgeltlich gestellt

at.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Midrz 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Pehle, der Bundes-
richter Dr, Weber, Dr. Bode, Professor Dr. Niigens
und der Bundesrichterin Scheffen

fiir Re ¢c ht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Trankfurt (Main) vom 22. Mirz 1968 aufgehoben.

Dic Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist Geschéftsfihrer der T
Plastik GmbH in M) Er benutzt bei seinen Geschifts-
fahrten seinen eigenen Wagen, einen (achtsitzigen)
Mercedes 600. Als er am 14. Oktober 1965 nach lHiinchen
fuhr, wurde scin Wagen von einem TFahrzeug, das dem
Erstbeklagten gehort, erheblich beschéddigt. Haftpflichi-
versicherer des Erstbeklagten ist die Zweitbeklagte.
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Um die Pahrt fortsetzen zu konnen, mietete sich der
Kldger sogleich einen Ersatzwagen, mit dem er nach
Miinchen und wieder zuriick fuhr. In der Folgezeit be-
nutzte er einen Opel-Rekord, den ihm seinc Firma,
gusammen mit einem PFahrer, zur Verfiigung stellte.
Erst Mitte Januar 1966 erhielt er seinen Mercedes-
Wagen aus der Werkstatt zuriick. Seine Iirma verlangtce
von ihm Erstattung des von ihr dem Fahrer gezahlten
Lohnes von monatlich 1.650 DM (fiir drei Monate:
4.950 DM). Pir die Uberlassung des Ersatz-Fahrzcugs
berechnete sie ihm nichts.

Es ist auBer Streit, dafl die Beklagten ver-
pflichtet sind, dem Kl#ger allen aus diesem Unfall
entstandenen Sach- und Vermbgensschaden zu ersetzen;
sie haben ihm auch schon mehrere Betrdge gezahlt.

Mit der Klage verlangt dieser von den Beklagten
Zahlung weiterer Betrdge als Entschddigung fiir den
Minderwert seines Mercedes 600, ferner Ersatz der

ihm in Rechnung gestellten Unkosten des Fahrers

(4.950 DM) sowie 413,23 DM fiir Arzt- und Arzneikosten.
Vor allem verlangt er - und hierum geht es jetzt noch
alleine - eine Entsch#ddigung fiir den Verlust der
Moglichkeit, statt des Opel-Rekord seinen weit besser
ausgestatteten Mercedes 600 in der Zeit vom

14. Oktober 1965 bis zum 15. Januar 1966 benutzen

zu knnen. Diesem Anspruch legt er zugrunde, was er
hitte ausgeben miissen, wenn er einen Mercedes 600

bei einer Auto-Verleihfirma gemietet hétte, niimlich
den Tages-Satz von 300 DM. Als entgangene Nutzung
fordert er 30 % dieses Betrages, je Tag der Reparatur-
zeit somit 90 DM. Mit der Klage hat er zunidchst nur
Ersatz fiir 10 Tage eingeklagt, also 900 DM, nebst Zinscn.



Das Landgericht hat durch Teilurteil dem
Kliger die verlangten Arzt- und Arzneikosten zuge-
sprochen sowie die begehrten 900 DM nebst Zinsen
fiir entgangene Gebrauchsvorteile.

Das Berufungsgericht hat in seinem VUrteil
vom 22. Mérz 1968 (MDR 1968, 757) die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der insoweit zugelassenen Revision ver-
folgen die Beklagten ihren Antrag, den Klageanspruch

wegen der 900 DM Nutzungsentschiidigung abzuweiscn,
weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Nach den.-Rechtsprechung des ‘Bundesgerichtshofs
kann der Eigentimer eines Kraftfahrzeugs, das er
infolge Unfalls eine Zeit lang nichti-hat benutzen
kbnnen, vom Schidiger fiir diesen Gebrauchs-Verlust
eine Entschddigung verlangen. Das steht auBler
Zweifel, wenn der Geschidigte einen Xrsatzwagen ge-
mietet hat. In diesen Fdllen unterliegt auch die
Hohe des Schadens keinen Zweifeln: sie berechnet
gich ("konkret") nach der Hthe dessen, was er fiir
das Ersatzfahrzeug hat ausgeben miissen. Der Ge-
schidigte kann aber auch dann eine Entschédigung



verlangen, wenn er keinen Ersatzwagen angemietet,
sondern auf die Vorteile, die ihm die Benutzung seines
Wagens geboten hHdtte, verzichtet hat (BGHZ 40, 3453

45, 212). Die dem entgegenstehenden Erwiéigungen des
Obersten Gerichtshofs in Wien (Urteil vom 3. Mdrz 1969 -
VersR 1969, 528; dazu Mayer-Maly VersR 1969, 867)

geben dem Senat keinen Anlafl, von dieser Rechtsprechung
abzugehen.

Allerdings kdnnen dann, wenn der Geschidigte
keinen Ersatzwagen gemietet hatte, Schwierigkeiten
bei der Frage auftauchen, wie er seinen Schaden be-
‘rechnen muB. Insoweit hat der Senat schon in scinem
Urteil vom 3., Juni 1969 (VI ZR 27/68 - VersR 1969,
828) erdrtert, wie in einem solchen PFall, in dem der
Kldger nicht "konkret" rechnen kann, scin "abstrakter®
Schaden zu ermitteln ist. Hier gilt als Faustregel,
die den Versicherern die Abrechnung erleichtert:
bei "konkreter! Berechnung rund 80 % der Mietwagen-
rechnung (100 % abaziiglich Eigenersparnisse), bei
"gbstrakter” Berechnung nur rd. 30 % (50 % der Hict-
wagen-Kosten abziiglich Eigenersparnisse).

IT.

Der vorliegende Fall ist durch mehrere Be-
sonderheiten gekemnzeichnet. Einmal rechnet der
Klidger "abstrakt", und zwar nach seinem Mercedes 600,
obschon er "konkret" einen Ersatzwagen gefahren hat,
und zwar einen Opel-Rekord. Zum anderen 8teht fest,




dafl er fiir diesen Ersatzwagen nichts hat ausgeben
miissen; jedoch hat er sich einen Fahrer genommcn,
nach seiner Behauptung deshalb, weil er sich infolge
des Unfalls fiir einige Zeit nicht mehr habe ans
Steuer setzen diirfen.

Nun ist es zwar richtig, daf der Bundesge-
richtshof, wie die Revision hervorhebt, bestrebt
ist, bei der Anwendung des Satzes, daB dem Geschidigten
auch dann eine Entschédigung zusteht, wenn er keinecn
Ersatzwagen genommen hat, Einschrénkungen zu machen
- dies sowohl dem Grunde (vgl. Senatsurteil wvom
7. Juni 1968 - VI ZR 40/67 - VersR 1968, 803) wie
der Hbhe nach (vgl. das soneben angefiihrte Senatsurteil
vom 3. Juni 1969). Dennoch muB dem Standpunkt des
Berufungsgerichts, daB der Kldger 30 % der abstrakten
Mietwagen-Kosten fiir einen Mercedes 600 verlangen
kann, im Ausgangspunkt zugestimmt werden, allerdings
mit den noch zu erorternden, sich aus den Besonder-
heiten des Palles ergebenden Einschriénkungen (unten
zu IV),

1. Auszugehen ist davon, daB der Klédger dem
Grundsatz nach in seiner Rechnung die Tages-S&tze
einsetzen durfte, die die gewerblichen Vermieter fiir
einen Mercedes 600 verlanggn.

Vergeblich wollen die Beklagten dem Klidger
entgegenhalten, er hdtte sich mit der Benmutzung eines
weniger teuren Wagens begniigen miissen. Es kann aber



rechtlich keine Rolle spielen, daB der Mietsatz flir
einen Mercedes 600 ungewshnlich hoch ist (vgl. Floegel/
Hartung, 18. Aufl., § 12 StVG Anm. 4 S. 921). Daran
wiirde kein Zweifel sein, wenn es dem Kléger gelungen
wdre, als Ersatzwagen sogleich einen Mercedes 600
anzumieten, so wie er in dem von ihm iiberreichten
Prankfurter Prospekt fiir mindestens 300 DM t&dglich

(2 DM je km bei 150 Mindestkilometern) angeboten wird.
Das hdtte er, wie sich aus folgendem ergibt, auf Kosten
der Beklagten tun diirfen, ohne sich etwa dem Vorvurf
auszusetzen, seinen Schaden nicht gering gehalten

zu haben (§ 254 Abs. 2 BGR).

Grundsidtzlich ist der Geschiddigte berechtigt,
sich ersatzweisce denselben oder doch den gleichwertigen
Wagen-Typ 2zu beschaffen, den er entbehren muf
(H.W. Schmidt VersR 1966, 170). Nach § 249 BGB kann
er verlangen, wirtschaftlich so gestellt zu werden,
wie er ohne die Beschddigung seines Fahrzeugs gcstanden
hdtte. Dazu gehdrt allerdings nur der Ausgleich der
Nachteile, die nach der Verkehrsauffassung Vermégens-
wert hatten, nicht auch der Nachteile, die lediglich
die Freude am Fahren, die Bequemlichkeit beim Pahren,
die luxuritse Ausstattung des Wagens, seinen "look"
und dergl. ausmachen (BGH Urteil vom 2. Dezember 1966
- VI ZR 72/65 - VersR 1967, 183%). Im vorliegenden Fall
stellen jedoch, wie das Berufungsgericht rechtsfchler-
frei ausfithrt, die Vorteile, die der Kldger durch die
Anschaffung des Mercedes 600 erworben hat, keinen
immateriellen, sondern einen Vermbgenswert ¢ar. Im
allgemeinen wird ein Kaufmann seinen Kraftwagen an-
schaffen, um seine Zeit rationeller verwenden, insbesondere




seine Arbeitskraft wirksamer und erfolgreicher einsetzen
und erhalten zu kénnen, indem er durch die mit der Be-
nutzung des Kraftwagens verbundenen Vorteile, vor allen
durch die Unabhéngigkeit von ¢ffentlichen Verkehrs-
mitteln instand gesetzt wird, schnellstens nach und

von der Arbeit zu kommen und Erholungsmioglichkeiten zu
nutzen (so BGHZ 40, 349). Das gilt auch im vorliegenden
Fall. Der Klidger hat unwidersprochen vorgetragen, er sei
Geschéftsfiihrer eines Unternehmens, das Werke in der
Bundesrepublik und in der Schweiz habe. Schnelle Reisen
zu diescn Werken mittels eines besonders starken Vagens
konnen daher wirtschaftlich geboten sein. Das Bediirfnis,
auch Mitarbeiter oder Geschidftsfreunde in ausreichender
Zahl und bequemer TForm mitnehmen zu konnen, spricht

fiir die Anschaffung cines grtficren, vor allem mchr-
sitzigen Wagens., Wirtschaftlich begriindet ist auch der
Wunsch, einen ausgesprochenen "Reisewagen' zur Ver-
fiigung zu haben, um nach léngerer Fahrt nicht erschipft
zu sein und am Zielort ohne Zeitverlust an die ge-
schédftliche Arbeit gehen zu k8nnen. Der Wagen des
Kldgers war zudem mit einer Sprechfunkanlage ausge-
stattet. Alle diese Vorteilc werden im Verkehr als ver-
mogenswerte Vorteile angesehen. Dafl die Anschaffung

und Benutzung des teuren Mercedes 600 wirtschaftlich
nicht vertretbar gewesen wire, ldBt sich daher nicht
sagen.

2. Somit wdre der Kldger berechtigt gewesen,
auf Kosten der Beklagten einen Mercedes 600 ersatzweise
anzumieten - dies jedenfalls, nachdem feststand, dafl
er seinen Wagen nicht schon nach wenigen Tagen zuriickbe-
kam, sondern fiir mehrere Wochen entbehren mufite. Daraus



folgt aber, daB die Beklagten ihm such dann auf
dieser Basis Nutzungsausfall zahlen miissen, wenn
er keinen Mercedes 600 gemietet Behabt hiitte,

dann freilich nicht rund 80 % des Mietwagen-Satzes
(hier tdglich 240 DM), sondern nur rund 30 %

(hier t#glich 90 DM) - vorbehaltlich der unter IV
erorterten Bedenken besziiglich der Anwendbarkeit
dieses Regelsatzes von 30 % auf den vorliegenden
Fall.

Allerdings ist diese "abstrakte" Berechnung
von pauschaliert 30 % der fingierten Mietwagen-
Kosten an Hand der Pdlle cntwickelt worden, in
denen der Geschidigte sich keinen Ersatzwagen gc-
nommen, sondern auf'"das ~‘Fahren" verzichtet hat.
Hier aber ist der Klidger gefahren- wenn auch nur
mit einem Opel-Rekord. Die hieraus von der Revision
hergeleiteten Einwendungen greifen indes nicht durch.

a) Richtig ist zwar, daB ein Geschddigter,
der als Ersatzfahrzeug einen billigeren Typ ange-
mietet hat, grundsédtzlich nur Ersatz der fir
diesen Typ ausgegebenen Mietwagen-Kosten, ver-
mindert um die Ersparnis bei seinem eigenen (besscren)
Wagen verlengen kann (vgl. das schon angefilhrte
Senatsurteil vom 2. Dezember 1966 - VI ZR T72/65 -
VersR 1967, 183). Im allgemcinen liegt ndmlich
darin, daB der Geschidigte widhrend der Reparaturzeit
ein leistungsschwidcheres oder weniger komfortableres
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Fahrzeug benutzt, noch keine fiir ihn fiihlbare ver-
migenswerte Beeintrdchtigung. Dufiir wird oft gerade
die Tatsache, daR er sich mit einem billigeren
Wagen begniigt hat, ein bedeutsames Indiz sein. Im
vorliegenden Fall ist dies indes anders. Schon in
jenem Urteil vom 2. Dezember 1966 hat der Senat
darauf hingewiesen, dafl bei der Anmietung eines kr-
satzfahrzeugs einer billigeren Wagenklasse ein zu
ersetzender Nutzungsausfall verbleiben kann, wenn
das Fahrzeug den besonderen Nutzungszwecken, die
der beschddigte Wagen erfiillt hatte, nicht aus-
reichend gerecht wird. So aber liegt es hier., Wie
ausgefiihrt, hatte sich der Klédger den teuren
Merccdes 600 (Anschaffungspreis etwa 60.000 Di)
nicht aus blofler Liebhaberei oder lediglich aus
Reprisentationsgriinden zugelegt, sondern ihn aus
geschiftlichen Interessen angeschafft. Bei seinen
Fahrten mit dem Ersatz-Opel verzichtete er nicht
nur auf Bequemlichkeiten, sondern auf Vorteile, die
fiir ihn wirtschaftlichen Wert hatten und durchaus
fiihlbar waren. Wenn das Berufungsgericht angesichts
dieser Besonderheiten des Falles den Kléger nicht
darauf beschrdnkt hat, lediglich auf der Basis
"Opel-Rekord'" abzurechnen, so ist das nicht zu be-
anstanden.

b) Fraglich kann nur sein, ob es dem Kléger
offencatand, seinen Nutzungs-Schaden nicht nach den
Grunds8dtzen zu berechnen, die bei Benutzung eines
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Ersatzwagens gelten (rd. 80 % der dafiir ausgegebenen
Betréige), sondern nach den Grundsitzen, die fiir den
Fall gelten, bei dem der Geschiidigte keinen Ersatz-
wagen genommen hat. Mit Recht nimmt das Berufungs-
gericht an, daB es dem Geschidigten auch in den }dllen
tkonkreten" Schadens nicht verwehrt ist, seinen
Schaden "abstrakt" (richtiger: pauschaliert) zu be-
rechnen.

In aller Regel wird allerdings ein bel einem
Kraftfahrzeugunfall Geschiddigter nicht daran intercssicrt
sein, secinen Nutzungs-Ausfall pauschal zu berechnen,
wenn er seinen Schaden an liand einer Rechnung des von
ihm in Anspruch genommenen Mietwagen-Unternehmens
konkret belegen kann. Denn dann erhiélt er rd. 80 %
dieser Ausgaben ersetzt, wdhrend er bei pauschalierter
Berechnung lediglich rund 30 ¢ der (fingierten)
Mietwagen-Sdtze erhgalten wilirde. Nur in einem Fall:wvie
dem hier zur Entscheidung stehenden, kann die IFrage
praktisch werden, ob der Geschddigte zwischen "konkreter"
und "abstrekter" Berechnung seines lutzungs-Schadens
wihlen kann. Da ndmlich der konkret benutzte XErsatzwagen
lediglich ein Opel-Rekord war (Tagesmietsatz etwa
25 DM, davon also 80 % = etwa 20 DM), der fingierte
Ersatzwagen indes ein vielfach teurer Mercedes 600
(Tagesmietsatz 300 DM, davon 30 % = 90 DM) liegt das
Interesse des Kldgers auf der .iand, sich fir dic
pauschalierte Berechnungsmethode zu entscheiden.

Das kann ihm nicht verwehrt werden (vgl.
Steindorff JZ 1967, 362; KG VersR 1970, 226/227).
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Schon diec letzten S&dtze des erwihnten Urteils vom

2. Dezember 1966 lassen erkennen, daB3 der Senat keinc
rechtsgrundsdtzlichen Bedenken getragen hdtte, wenn
der dortige Klidger nicht die konkrete Berechnungs-
weise gewdhlt hétte, sondern zur pauschaliertcn
Schadensberechnung iibef'gegangen widre. Gerade diec
Uberlegungen, die den Bundesgerichtshof dazu bestimmt
haben, einem an der Benutzung seines Kraftwagens ge-
hinderten Geschédigten im wirtschaftlichen Endergcb-
nis so zu stellen, wie er stehen wiirde, wenn exr sein
Fahrzeug jederzeit, wenn er es will und braucht,
nutzen konnte, milssen zur Bejahung der in Rede
stehenden Frage filhren. Der Kldger kann nicht darauf
verwiesen werden, daBl er mit dem Effsatz-Opel gefahren
ist und deshalb seinen Schaden nur konkret auf der
Basis dieses billigercn Fahrzeugs berechnen konne

(so anscheinend H.W. Schmidt VersH 1966, 170). Er hat,
wie ausgefiihrt, einc wirtschaftliche Beeintrichtigung
erlitten, die wesentlich und vor allem fiihlbar iber
das hinausgeht, was nach den Grundsdtzen des Urteils
vom 2. Dezember 1966 entschidigungslos hinzunehmen
ist.

III.

An diesem Ergebnis dndert sich nichts dadurch,
daB der Kli#ger fiir den von ihm benutzten Opel-Rekord
nichts auszugeben brauchte.
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1. Die Iirma, deren Geschiaftsfiihrer der Kliéger
ist, hatte ihm fiir die Zeit, in der sein JMercedes in
der Reparatur war, einen Wagen, jenen Opel-Rekord,
nebst Kraftfahrer gzur Verfiigung gestellt. Sie hat wvon
ihm zwar die Erstattung des Lohns, den sie dem Kraft-
fahrer gezahlt hat, verlangt, nichts jedoch filir die
Benutzung des Opel-Rekord. Da der Kldger stets mit
seinem eigenen Wagen gefahren war und nichts dafir
vorgetragen ist, dafl er die ihm dadurch entstandenen
Unkosten seiner Firma in Rechnung gestellt hatte,
muf3 davon ausgegangen werden, daB er, hdtte ihm nicht
seine Pirma den Ersatzwagen gestellt, auf eigene
Kosten einen Wagen hdtte mieten miissen., Dall er dann
die Mietkosten von den Beklagten hédtte ersetzt ver-
langen ktnnen, unterliegt keinem Zweifel. Fraglich
kann nur sein, ob die Beklagten deshald von der sie go
an sich treffenden Ersatzpflicht freigestellt sind,
weil die Pirma des Klégers darauf verzichtet hat, ihn
mit den Kosten fiir den Ersatzwagen zu belasten.

2. Diese Frage muB entgegen dem Standpunkt der
Revision verneint werden. Es besteht kein zureichen-
der Grun®, die lLeistung, die die Pirma ihrem Geschidfts-
fihrer, dem Klédger, gewdhrt hat, den Beklagten zugute
kommen zu lassen.

Hier steht nicht die Frage im Vordergrund, ob
der Kliger Uberhaupt einen Schaden erlitten hat, wenn
er seiner ¥irma nichts fiir den Wagen zu bezahlen braucht
- eine Frage, die bei rein rechnerischer Betrachtung
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vielleicht zu verneinen wédre. Mafigebend ist vielmchr
der Grundsatz, dafl Opfer anderer im allgemeinen den
Schddiger nicht entlasten sollen (BGHZ 21, 112, 117).
lHier hat die Pirma ihre Zuwendung dem Kléger als

ihrem Geschédftsfithrer gemacht, und zwar sowohl aus
arbeits- und fiirsorgerechtlichen Grinden wie aus
unternehmerischen Erwdgungen und sicherlich nicht, um
die fir den Schaden verantwortlichen Beklagten zu
entlasten. Es wiirde auf eine sachlich nicht gerccht-
fertigte Beglinstigung des Schédigers hinauslaufen,

wenn die Ersatzleistung der Pirma, die auf die

internen Bezichungen zwischen ihr und dem Kliéger zuriickgeht,
die Beklagten daher nichts angeht, zu deren Gunsten
beriicksichtigt wiirde (vgl. BGHZ 49, 56, 62; auch
Senatsurteil vom 14. Oktober 1969 - VI ZR 55/68 -

VersR 1970, 38). Ob der Kléger die ihm zuflieBenden
Wutzungs-Entschddigungen filr sich beh#dlt oder(ganz oder
teilweise) an seine Pirma auskehrt, ist seine Sache.

Der Ansicht von Xlunzinger (Versk 1969, 210),
die Grundsédtze itber die Hichtanrechnung von Dritt-
Leistungen konnten auf Ersatzanspriiche wegen Hutzungs-
ausfalls nicht libertragen werden, kann nicht heige-
treten werden. So geht cs beispielsweise den Schédiger
offensichtlich nichts an, wenn der Geschéddigte, der
mangels Ersatzwagens zu Fufl geht, von anderen aus
Gefdlligkeit mitgenommen wird oder wenn der Verk#ufer
des neu anzuschaffenden Wagens seinem Kunden schon gleich
¢inen Ersatzwagen unentgeltlich zur Verfilgung stellt
(ebenso Wussow WJ 1966, 196).



IV.

1. Ist somit dem Berufungsgericht im grundsédtzlichen
zuzustimmen, so konnte seine Entscheidung dennoch nicht
bestehen bleiben. Denn es hat bei der Ermittlung der lidhe
der Nutzungsentschédigung nicht beriicksichtigt, daf
der Kléger wdhrend der Zeit, in der er statt in scinem
Mercedes 600 in einem Opel-Rekord fuhr, nicht selbst om
Steuer gescssen hat, sondern von cinem Chauffeur gefahren
worden ist. Infolgedessen stand seinen oben ndher be-
schriebenen Einbuflen, die dort als vermigenswert anerkannt
worden sind und zu denen nichf zuletzt auch das kréafte-
schonende Iahren in dem leistungsstarken und bequemen
HMercedes 600 gehort, ein Vorteil gegentiber, der ins Ge-
wicht fdllt. Das wiirde dem Klidger dann allerdings nicht
anzurechnen sein, wenn er den Ersatzfahrer sclbst be-
zahlen milBte. Indes hat er auch dieserhald die Beklagten
in Anspruch genommen. Soweit er mit diesem Verlangen
Erfolg hat, wird das Berufungsgericht zu priifen haben,
ob etwa der Umstand, daBl der Kiédger nach dem Unfall zwar
in einem Opel-Rekord, dafiir aber mit einem Chauffeur
gefahren ist, dazu filhren konnte, im Endergebnis doch
eine filhlbare EinbuBe an Nutzung zu verneinen. Aufler-
dem wird zu untersuchen sein, ob der im allgemeinen
wohl zugrundezulegende Satz von 30 % der tiédglichen Miete
auch im vorliegenden IPall herangezogen werdcen kann.

Die Vergiitungssidtze der Wagenvermieter sind zwar ein
wichtiger objektiver Anhaltspunkt fiir die Bemessung dcs
Hutzungswertes eines Kraftfahrzcugs (BGHZ 40, 345, 355;
45, 212, 215), aber auch nicht mehr (Scnatsurteil vom
3. Juni 1969 - VI ZR 27/68 -~ VersR 1969, 828). Auch




muB die Rechtsprechung die Pauschalierung von Nutzungsent-
schiddigung zulassen und fordern, um durch die Typisicrung
der Kraftfahrzeuge, ihrer Unkosten usw. die schnelle Be-
reinigung des Schadens zu erleichtern. Das kann aber bei
einem Mercedes 600 nur mit Einschridnkungen gelten, weill er
infolge seiner Seltenheit nur schwerlich einen Marktpreis

zu bilden vermag (in den meisten Tabeilen wird er nicht auf-
gefithrt) und anscheinend auch nicht leicht ohnc Chauffeur

zu mieten ist.

2. Diese Lilcken im angefochtenen Urteil ndtigen dazu,
es aufzuheben. Zwar hat das Berufungsgericht dem Kléger nur
90 DM (30 % von 300 DM) fiir gehn Tage zugesprochen. Es mag
sein, daf dem Klédger der Urteilsbetrag von 900 DM in jeden
Tall zusteht, weil er den Wagen fiir insgesamt 90 Tage ont-
behrt hat. Der Senat ist jedoch gehindert, dem Kléger dic
ihm im angefochtenen Urteil zuerkannten 900 DM fir einen
léngeren Zeitraum als zehn Tage zuzusprechen., Dieser hat niim-
lich inzwischen - und noch vor krlaB des angefochtenen Urtecils -
die restlichen 80 Tage = 7.200 DM beim Landgericht eingecklagt.

Pehle Dr. Vieber Dr. Bode
NiiBgens Scheffen
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