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VI ZR_108/66 URTEIL Verkindet am
21. November 1967
Kriegl,
Justlizhauptaekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des ﬂalterw 8 edifion—(}ﬁterfernverkehr,
BQED. Bu eg ‘.

Klégers, Berufungskliigers und Revisions-
klédgers,

~ ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GHIP- ©-
G -

gegen

1. die Mrma Gebruder MuENNNEEED GubH & Co.,
Spedition, BidillllD, An d@&-PCEED:

2. Werner NG, Kraftfahrer,
D, In H@D W, ..

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

~ die miindliche Verhandlung vom 21. November 1967 unter

Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer und
Dr. Pfretzschner ‘

filr Recht erkannt:
Die Revision des Kllgers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Prankfurt (Main) vom 10. Mai 1966 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand H

Der Beklagte Werner N@D steht ala Kraftfahrer in
Diensten dex Beklagten Gebriider Kd— GmtH & Co.

Er fuhr am- 3. Juni 1960 mit e:mem beladexmn Lastaug
‘seiner Arbe: _ge‘nerin auf der BundesstraBe . von LI

.- Dabei folgte .ex emam Lastzug mit

rotem. Motorwagen”_a, s 9gD. Gegen 4,40 Unr, als es schon

hell war, durchruhr er in der Gemarkung S-b- bei

" km 10 hinter diesem Lastzug eine Rechtskurve. In dieser

Kurve kam den beiden Fahrzeugen der von dem Kraftfahrer

. Klaus Be{® gesteuerte und mit 21 to Baumwolle beladene

Lastzug des Kllgers entgegen. Die Strag8e ist hier 6,60 n
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breit und steigt in Richtung M@ bis sur Kreuzung
s+QES -G lcicht an. In der Kurve, deren

- AuBenseite leicht erhbht ist, zweigt - in der Fahrt-

_ --riehtung des Kraftfahrers Be. gesehen - nach rechts

" ein Feldweg ab. Der Lagtzug des Kllgers gér‘iet' in der
Kurve - fiir 1hn eine Linkskurve - {iber das Bankett und
ilber die Bﬁschung in die Wiese. Dabei drehte er sich

" gweimal um sezne Léngsachse und blieb beschHdigt liegen.
Der Lastzug aus S. und der Lastzug der Beklagten fuhren
ohne anzuhal‘ten weiter. Der Lastzug der Beklagten wurde
von einem Kraftfahrer, der ihm nachge.t’ahren war, in der

Niahe von Fr— angehalten.

J[I9 T YoNY SIOMUIE]

S1e pUIs SUNJUIWIERSS 19} I9p <

Der Klai'ger hat fir seinen Schaden die Beklagten
verantwortlieh gemacht. Er hat vorgetragen: Vor seinem
Lastzug gei der Schreiner Bernhard GO nit drei Ar-
beitskollegen in einem Personenkraftwagen in Richtung

S gefahren. Als G@D den beiden in Richtung Ma@-
| - fahrenden Lastzugen begegnet sei, habe ‘der Beklagte
P N- versucht, den. vor ihm fahrenden Lastzug aus 5@
| _.f.'j.':""zu fiberholen. *éurch sei der Persoaenkraftwagen des
: i'f,-if'f.Bernhard G-_ 'tark gefﬁhrdet ‘worden. Ale :mh dann
mzt dem I,astmag des Klb,gers :m ‘der
'.xurve befun e habe, habe N@HER abermals sum Uverholen
'eé vor ihm Fahrenden Lastzuges angesetztf.' D8 die Gefehr
.beatanden habe; aﬁv die Lastzlige der ?ar%exen susanmen-
":i'stieﬁen, sei ‘B¢ ﬁﬁch rechte ausgawie’hen. ‘Dabei sei
o er auf aen Raudstreifen geraten, dort ins Sehleudern
7o g gekommen uxm eehl:.eﬂlich die Bﬁschung hlnuntergerahren.
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Mit der Klage hat der Kliger von den Beklagten
24.713,30 DM nebst Zinsen Schadensersatz verlangt.

o  Die Beklagten haben beantragt, die Klag.e_ abzuwelsen.

.Sie haben geltend gemacht: Der Unfall gei weder durch
den Lastzug der beklagten Firma Mognoeh durch das
Verhalten des Beklagten NGl herbeigefilhrt worden. N&lle
sei ab LEJP mit einer Geschwindigkeit von etwa 40 km/st
und mit einem Abstand von 30 m hinter dem Laatzug aus S
- ~hergefahren. Diesen Abatand habe er auch bei km 10 einge-

' halten. Er habe, als ihm der Lastsug des Kligers entgegen-
gekommen sei, nicht versucht, dem Lastzug aus S@ zu iber-
~holen. Mit der Ladung von 18 to sei es ‘aéhon technisch nicht
: _m‘dgliéh gewesen, bergauf gu Uberholen. Der Lastzug des
KlHigers sei ihm am Auagang der Kurve mit e:.ner Geschw:.n-
digkeit von 60 km/ 91: entgegengekommen. Durch diese relativ
_ hohe Gesohwlndlgkeit sei Belke von der Fahrbahn abgekommen
und ‘auf den Randatreifen gelangt. Er habe dabel das ?ahrzeug
nicht mehr halten ktsxmen und sei deshalb die Bﬁschung _
L hinuntergera‘ben.' Die Kurve sei fir Be@lD schw:.erig gewesen,
" derm er habe eine Lihkékurve durchfahren mﬁsaen, ‘die ab-
schilssig. und dgrﬁber hinaua -noch elnaeztig uberhaht gewesen
”ﬁ}sei. Bei dieaen Verhaltnissen aei aeine Geachwindigkelt za
hoeh gewesen. Sl =

" Das Tantgerioht Mt 1e Klage abgewiesen.
;pie'Berufuﬁg’aéﬁ'giagers'hatte.kéinén,grfdig.

- o .Mit dexr Revieion verfolgt der I(lﬁger dle Klageansprﬁche
j welter. Die Beklagten beantragen, die Rev:l.s:l.on zuruekzuwelsen.




Entscheidungsgriinde:

I. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daB eine Schadeneeréatzpflicht der Beklagten nur
dann in Betracht kommt, wenn der Unfall durch die Fahr-
weise des Beklagten N@P herbveigefithrt worden ist. Das
gilt nicht nur fur die Anspriiche, die sus den §§ 823, 831
BGB hergeleitet werden, sondern auch filr §§ 7 und 18 StVG
als weiteren Grundlagen der Klage. Die Tatsache, daf der
Lastzug  des Klﬁgeré in dem Zeitpunkt von der Fahrbahn
abkem, als sich die Lastslige der Parteien begegneten, kann
allein nicht die Annahme rechtfertigen, dafl der Schaden
"pei dem Betrieb" des Lastzuges der Beklagten entstanden
gei, wie es in den §§ 7, 18 SiVG als Voraussetgung der
3Haftung gefordert wird. Hierzu ist vialmehr welter er-
forderlich, daB der Lastzug der’ Beklagten durch selne
Fahrweise zum Entstehen des Unfalls beigetragen hat.
Das zu beweisen war. auch fir die- Anaprﬁche aUB den §§
7, 18 StVG Sache &ea Klagera. '

R II. Das. Berufungsgerlcht hat sxch nicht &avon uber—b
;zeusen kbnnen, das der Lastzug der Beklagten durch seine.
Pahrweise den Sahaﬁen des Kl&gers mitveruraaﬁht hat. Bs

f;d;yhat ein Gutachtgn dga 21v111ngeﬂ;aurs wlll (ﬁachveratdn—-
.. diger fur das Kra Lfahrzeugwesen) e1ngeholt, im Beisein
o odes Sachverstandigen die Unfallstelle heslehtlgt und die

.ﬁln Betracht kommen&en Zeugen, die: sehen daa Landgerioht
r-geh&rt hatte, an Ort und Stelle noehmala vernommen.
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Bel seiner Wiirdigung des Beweisergebnisses hat das

Berufungsgericht beriicksichtigt, da8 gewisse Verdachts-

- momente gegen den Beklagten N@D sprechen. Es hdlt sie
-aber nicht filir ausreichend, um bei dem iibrigen Ergebnis
der Verhandlungen und der Beweisaufnahme als erwiesen
angusehen, daB die Fahrweise des Beklagten Ntlle den
Unfall herbeigefiuhrt hat. Dabei hat das Berufungsgericht
entscheidendes Gewicht darauf gelegt, daB der Fahrer
Belke nach den Feststellungen an der Unfallstelle in
Verbindung mit den Fotos und der polizeilichen Skigzee
die ausgebaute Fahrbahn schon vor dem Feldweg, der dort
abgweigt, teilweise verlassen hat, also zu einem Zeitpunkt,
als der Lastgug der Beklagten noch gar nicht in seinen
Blickfeld erschienen war. Befll® hat die Kurve gar nicht

erst auszufahren versucht, sondern ist schon vor der Ein-
milndung des Feldweges mehr oder weniger geradeaus weiter-
gefahren. Das Berufungager1cht folgert aus dieser Fahr-
weise, da8 Be- durch die entgegenkommenden Verkehra-

“teilnehmer entweder uberraaoht oder irritiert worden ist.

.. Jedenfalls habe er die Verkehrssituation nlcht beherrscht,

ohne da8 sich featstellen lasse, daf dies suf ein verkehrs-
widriges Verhalten des Beklagten NGB zuruckzufahren sei.

_ III. Diese Wﬂrdigung gehtirt dem tatsiichlichen Gebiet
an. Sie enthﬂlt keinen rechtlichen Irrtum und kann auch
durch Verfahrenarugen nicht erschuttert wer&en.k

1. Die. Revision rugt in erster Linie, das Berufungs—
vgerieht habe. sich Hber das eingehende Gutachten des Sach-
- verstindigen W- hinweggesetzt, ohne sich mit den Aus-

- fuhrungen des- Sachverstﬁndigen anse1nanderzusetzen und
ohne den Sachverstiindigen zu der angeblieh neuen, durch
den Augenscheinstermin entstandenen Sachlage in einem
erginzenden schriftlichen Gutachten Stellung nehmen AR
lassen. Diese Riigen konnen keinen Erfolg haben.



1?3iﬁ°diesem Punkte sind inre Be&enken unberechtigt;_"

-7 -

Der Sachversténdige hatte sein Gutachten erstattet,
bevor der Augenscheinstermin des Berufungsgerichts ange-
ordnet war. Diesem Gutachten sind, wie das Berufungsgericht
' rechtsfehlerfrei angenommen hat, durch die Feststellungen J
am Unfallort weitgehend die Grundlagen entzogen worden.
 Das hat auch der Sachversténdige zugegeben. Er hat, wie

das Berufungsgericht in seinem Urteil ausdriicklich hervor-
_hebt, im Ortstermln ‘eingerdumt, dag die Grunalagen geiner
Aussage tiber den wahracheinlichen Unfallverlauf weitgehend
erschiittert seien. Hiérnach hatte das Berufungsgericht
keinen AnlaB, sich mit dem im wesentlichen {iberholten’
Gutachten im einzelnen.auseinanderzusetzen.'Qh nach der
Sachlage, wie gie sgich im Ortstermin ergebéﬁ ﬁat, eine
nochmalige schrlftllche Stellungnahme des~Gutachters
-erforderlich war, hatte das Berufungsgerzcht nach seinem
Ermessen gzu entsehelden. DaB es von seinem.ﬂrmessen einen
fehlerhaften Gebrauch gemacht hidtte, ist’ nzeht ergichtlich.
Vor allem besteht kein Grund zu der Annahme, daB es sich
nicht fiir genugend saehkunélg huﬁte halten dﬁrfen, um sich
. nunmehr ohne die weitere Hllfe e;nea Sachvarst&nﬁlgen sein
_ Urteil bilden zu kannen.' . Lo

, 2. Die Revieion wi'lfeinen verfahrenarechtllehen
Mangel auch darln ‘e ?&BB daa Berufunga§§rioht die
. Brklirung, die der38_ehyerst§ndige dm ugenaeheznstermln
- abgegeben hat, nicht protokelliert,’ éle auth nicht im
axfﬁmatbestand seines Urteils aufgenoumen, hondern ‘sie nur
“in ‘den Entscheidungsgrﬁnden wiedergegeben hat. Auch in
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Die Aussage des Sachverstidndigen brauchte nach
§ 161 ZPO nicht in dem Protokoll festgelegt zu werden,
weil das ProzeBgericht den Sachversténdigen vernommen
hatte und das Endurteil nicht mit der Berufuﬁg angefoch-
ten werden konnte. In einem solchen Falle genligt es,
wenn die Aussage im Urteil wiedergegeben wird. Das
ist hier geachehen. Allerdings wird es in der Regel

zweckmifig sein, Aussagen, die nicht protokolliert

werden, in den Tatbestand des Urteils aufzunehmen.
Ees kann jedoch auch zuldsgsig sein, sie in den Ent-
scheidungsgriinden wiedergugeben. Dagegen gind vor

~-allem dann keine Bedenken zu erheben, wenn es sich

- wie im vorliegenden Falle nur um einen Batz handelt
‘und die Gefahr ausgeschlossen ist, daB durch eine

- Vermischung zwischeh dem Bericht iiber den iInhalt der
Aussage und deren Wirdigung Unklarheiten' entstehen.




-9 -

3. Auch sonst enthéilt das Berufungsurteil keinen
Rechtsfehler. Daher war die Revision auf Kosten des
Kldgera zuriickzuweisen.

ié_ihfff_?)_ - ‘Engels  Hanébeck Dr. Bode Meyer Dr.,Pf:etzSchner
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