BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
f“" E
VI ZR 108/65 1. April 1967
) Kriegl, Justiz-
hauptsekretar

als Urkundsbeamter

" in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des kaufm. Angestellten Paul H— L—
{Rhld.), T—

Beklagten, Berufungsklagers
und Rev151onsk1agers, :

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

'den Landschaftsverband. We‘stfalan&.ippe vertreten durch .

* seinen Direktor, M [Westf. ), 1O
"'-Postfach- ERREE

~ Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt "I)}:-.‘—-‘c .




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. April 1967 unter
Mlthrkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB und
Heinrich Meyer |

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandeagerlchts

"Dusseldorf vom 8. April 1965 wird zuruckge~ |
wiesen.

Die Kosten der Rev151on werden dem Beklagten
auferlegt.

'Vén Réchts-wegen

Tatbestand°

B R e N L o L

: Am 16. Dezember 1959 gegen 10 Uhr vefuhr der_
‘Beklagte mit seinem Volkswagen die Bundesautobahn'”
bei Oberhausen in Rlchtung Dortmund Als er sich ‘
der Gutehoffnungsbriicke néherte,. verlieB er die Zu-
vor eingehaltene rechte Pahrbahn und fuhr auf der
‘Mittellinie welter° ‘Kurz hinter der Brucke uberfuhr
.er die. ﬁberholspur und den Mlbtelstr91fen und gerlet
auf die Gegenfahrbahn. Auf der rechten ‘Pahrbahn der
'Gegenfahrbahn stiell er mit einem: Lastwagen zusammen.
‘Sodann rollte der wagen auf die ﬁberholspur. Hler

stief er mit einem. Volkswagen zusammen, dessen Halter__

ung Fahrer der. in Diensten des Klagers stehende Lan-

~ desrat Dr. B- war. Dr. B wurde todlich ver-
" letzt. Seine Hinterbliebenen erhalten vom Klidger Ver-

- sorgungsbezlige.

o




Matthias Prinz _ o
Rechtsanwalt www.prinz.law g

Der Kliger verlangt im Wege der Leistungs-

und Feststelliungsklage Erstattung der an die Hinter-

" bliebenen des Getdteten erbrachten und noch zu ge-
wdhrenden Versorgungslelstungen bis zur Hohe 1hres

" Unterhaltsschadens. Er hat vorgetragen, der Beklagte
habe durch grob verkehrswidriges Hiniiberwechseln v
auf die Gegenfahrbahn den Unfali alléin verschuldet.’
Pir Dr. B sci der Unfall unabwendbar gewesen.

Der,ﬁéklagte hat KlagéabWéisung beantragt und
entgegnet,”ihh treffe an dem Unfall kein Verschulden.
Angesichts der im Strafverfahren eingeholten Gutachten
der Sachverstdndigen Dr. Lossagk und Diplom-Ingenieur
‘Spange sei der aus dem Geschehensablauf zunichst mog-
liche Anschein einer schuldhaften Fahrweise nicht als:
Bevweis eines Verschuldens zu werten. Ein typischer Ge-
schehensablauf, der dle Ahnahmé einer Schuld nach den
Regeln des Anscheinsbeweises rechtfertigen konnte,
liege nicht vor. Ein technisches Versagen des Fahrzeugs
scheide als Unfallursache aus. Als mégliche Ursachen

- nenne der.SachversténdigefSpangewUnaufmerksamkeit_des_
Fahrers infolge:Ablenkung, Ubermiidung und Einsahlafén
des Fahrers, BewuBitseinstorung krankhafter Art. oder:
durch #uBere Ursache. Nach Ansicht der Sachverstandlgen
Dr. Lossagk und Spange seien aber eine Unaufmerksam-

-~ keit oder ein Einschlafen 1nfolge Ubermudung auszu-‘

= schliefen, weil der- Beklagte in den letzten: [ Sekunden
 vor dem ersten.AnstoB keine bewuBte: Lenkradhetatlgung )
und keine Bremsbetédtigung ausgeubt habe. Elne mlndestens
sechs Sekunden dauernde - UnaufmerkSamkelt sei nach den
uGutachten schwer erklérlich, wenn man nlcht eine Be-
wuBtseinstriibung annehmen wolle, nach dem gesamten h

' Geschehensablauf riicke eine Unaufmerksamkeit infblge

Ablenkung schlechthin aus dem Bereich der Wahrschein-
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lichkeit, wenn sich durch'Uberprﬁfung der Lebens-
umstdnde des Beklagten nichts anderes ergebe. Letz-
teres sei nicht der Fall. Sein Gesundheitszustand sei
vollig normal gewesen. Am Unfalltage habe er erst
gegen 8 1/2 Unhr die Pahrt angetreten. Er habe weder

am Abend vor dem Unfall Alkohol getrunken, noch sei
seine Nachtruhe‘géstﬁrt gewesen; er habe also die
Pahrt vollkommen frisch angetreten. Dariiber hinaus sei
ein mﬁglicher Anscheinsbeweis ausgefﬁumt, weil Tatsa-
chen gegeben seien, die filr einen atyplschen Gesche—
hensablauf spridchen. Mit Riicksicht darauf, daB die
Moglichkeit einer schuldhaften Unaufmerksamkeit ein-
’schlieBlich Einschlafens infolge Ubermiidung auszu-
schlieBen sei, sel es im hohen Grade wahrscheinlich,
dafl eine BewuBtseinsstorung durch eine Vergiftung mit
Kohlehoxydgas vorgelegen habe, die auch der Sachver-
stdndige Spange annehme. Diese Ansicht der Sachver-
stédndigen werde durch félgende,Tatsachen gestiitzt:

Bei der Luftheizung des Volkswagens Baujahr 1958 sei
ein Eindringen von;Kohlenoxyd in das Fahrzeuginnere
technisch naheliegend. Die geringste Undichtigkeit

am Auspuff oder an den Flahéchen konne diese Zufuhr-
derart verstérken, daB eihe_BewuBtséinstrﬁbung oder
gar eine vollige BewuBtlosigkeit eintrete. Nach alledem
bestehe die durch: Tatsachen.begrundete ernsthafte Mog~
‘lichkeit eines atypischen Geschehensablaufs.‘; SR AR

Elne Haftung nach dem Straﬁenwerkehrsgesetz hat
-der Beklagte nloht bestrltten, Jedoeh geltend gemacht,
durch die berelts gelelsteten Zahlungen seien d1e fur
eine bestimmte Zeit geltend gemachten Anspruche 1m Rah—
men des, StraBenverkehrsgesetzes gedeckt° '

Das ILandgericht hat dem Zahlungsantrag entsproéhen
‘und die begehrte Feststellung getroffen.




Mit der Berufung hat der Beklagte die Ab-
weisung des Zahlungsantrages und- die Beschriénkung
der Feststellung auf eine Haftung im Rahmen des
Strafenverkehrsgesetzes erstrebt.

Das Oberlandesgerlcht hat die Berufung zu-
‘ ruckgem.esen o : '

Mlt der Rev151on verfolgt der Beklagte die
im zwelten Rechtszug gestel‘iten Antrage weiter.
Der Kléger bittet.um: Zuruckwelsung der Revision.
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1. Der Beklagte 1st unstreltlg auf der- Auto-'
‘bahn ohne ersichtlichen Grund von seiner Fahrbahng_
abgekommen, iiber den Mittelstreifen hinaus auf die
'Gegenfahrbahn geraten und hHier mit dem Fahrzeug des
Landésrats Dr. B- zusammengestofen. Er hat, wie
das Berufungsgerlcht aufgrund ‘der Aussagen der Zeugen
- BuGEED uind NG in Strafverfahren und der
'Auskunft der Autobahnmeisterei Dulsburg-Kalserberg
*feststellt, den Mlttelstrelfen auf einem befestlgten
und asphaltlerten Uberweg uberquert°~ (R

Die von aer Revision gegen diese Feststellung

- 'erhobenen Rugen grelfen nicht durch. Ihre Be&enken C

gegen die ‘Aussagen des Zeugen Bu- der das
Hberfahren des Mittelstreifens auf dem befestlgten Uber-
weg elnwandfrel beobachtet hat, snzd nicht gerecht—— .

o fertlgt Die Aussage Bu— die durch den Zeugen

NG und die Auskunfi- der Autobahnmelsterel gestutzt
wn.rd trégt die getroffene Feststellungo

2. Aufgrund‘des’festgestelaten Sachverhalts h#lt
das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei ein unfal’ursédch-



liches Verschulden des Beklagten nach den Regeln

des Anscheinsbeweises filir erwiesen. Das Abkommen
von der Fahrbahn bei normaler Verkehrslage und das
Uberwechseln auf die Gegenfahrbahn der Autobahn stelit
einen typischen Geschehensablauf dar, der nach der
Lebenserfahrung auf ein Verschulden des Fahrers zu-
riickzufiihren ist {vgl. Senatsurteile vom 19, Novem-
“ber 1957 - VI 2ZR 122/57 ~ VersR 1958, 91; vom 21.Fe-
bruar 1961 - VI ZR 107/60 - VersR 1961, 444; vom .
- 4. Pebruar 1964 - VI ZR 243/62 - VersR 1964, 532'
BGHZ 8, 239).

Der gegen den Beklagten sprechende Anscheinsbe-

- weis kann, wie das Berufungsgericht;zutreffenddarlegt,
nicht dadurch entkriftet werden, daB die bloBe Moglich-
" keit eines Geschehensablaufes dargetan wird, bei dem
ein'Verschuldén entfdllt. Nur durch den Nachweis von
Tatsachen, die auf die ernsthafte Moglichkeit eines
~atypischen Geschehensablaufes hinweisen, kann dem An-
scheinsbeweis der Boden entzogen werden - BGHZ 8, 239).

. . Solche Tatsachen hilt das Berufungsgericht in.rechtlich 

und tatsichlich einwandfreier Wirdigung nicht fiir er-
wiesen. In den Gutachten der Sachversténdigen Spange

- und Dr. Lossagk, auf die sich der Beklagte bezieht,

erblickt das Berufungsgericht keine ausreichende Grund-
llage zum Nachweis gggﬁ?atsacheh,fdie'den Anscheinsbe~
weis auszurdumen geeignet wiren. Zutreffend weist es
darauf hin, daﬁfSpange'beréits~in seinem'sehriftlichen
Gutachten ausgefiihrt hat; er'kﬁnné-ledigliéh Mégiiéh-v

keiten'aufzeigen,ﬁdie-zum-Unfall5éefﬁhrt:haben_kﬁnnten,'

 ohne damit sagen zu wollen, daB eine dieser Moglich-
keiten im vorliegenden Falle tatséchlich gegeben sei.
Die:Vernehmyng der beiden Sachversténdigen durch das
‘Berufungsgericht habe ergeben, daBl die in ihren Gut-
achten angefilhrten Griinde, die den Unfall erkl&rlich




machen sollten, die Qualifikation von Moglichkeiten
nicht iiberstiegen. Das gelte insbesondere auch fiir
die Vergiftung durch Kohlenoxydgas infolge eines Feh-
~lers der Heizungseinrichtung des Volkswagens, auf .
die sich der Beklagte zu seiner Entlastung berufe.
Fiir eine solche Unfallursache seien keinerlei tat-
sdchliche Anhaltspunkte nachgewiesen; der Volkswa-

- gen sei nicht untersucht worden; es lasse sich daher
nicht einmal mit einiger Wahrscheinlichkeit sagen,
ob tatséichlich auch nur die Moglichkeit einer Anrei~
cherung der Luft im Fahrzeuglnneren mit Kohlenoxyd
-gegeben gewesen sei. ; ‘

3. Die Revision meint, das von beiden Sachver-
:stidndigen fesigestellte reaktionslose Fahren des Be-
 ¥lagten:wihrend der letzten sechs Sekunden vor dem
-Unfall sei'eine Tatsache, die entweder von vornherein
_einen Anscheinsbeweis ausschlieBe oder ihn zumindest =
wieder entkrifte. Dem kann nicht gefqlgt’wérdena,Der»»
sachversténdige Spange hat in seinem schriftlichen |
Gutachten die Auffassung vertreten, es erschéiné nach.
der Erfahrung in Verkehrsdlngen nicht vorstel bar, o
dafl ein kurzzeitiges Einschlafen die Fahrzeugersohut~}_‘
terungen beim Uberfahren des unbefestigten Grﬁnstrelﬁgj_
_ fens-iiberstehs; ein Einschlafen scheide daher als Un-
-+ fallursache aus. Bei seineerernehmung hat. er jedoch

- erklért, er konne diese Auffassnng nicht aufrecht er-
halten, wenn dgvon auszugehen sei, daB_der Beklagté'r ‘
“nicht iiber den'Grﬁnstreifen,'sondern liber einen asPhal—

'~}t1erten Uberveg auf die Gegenfahrbahn geraten sei. Dem.

ist der Sachversténdige Dr. Lossagk beigetreten. Das Be~ _
 rufungsgericht schlieBt daraus ohne Rechtsirrtum, da |
‘das reaktionslose Fahren wdhrend der letzten sechs Se- |
- kunden keine zur Entkr&ftung des Anscheinsbeweises ge- :




eignete Tatsache darstelle; als Unfallursache komme

' Sehr“wohl auch eine Ubermiidung des Beklagten in Be-
tracht. Dem reaktionslosen Fahren in den letzten Se-
kunden miflt der Tatrichter keine entscheidende Be-
weiskraft filr einen Unfallhergang ohne Verschulden des
Beklagten zu. Entgegen der Meinung der Revision 1l&Bt
diese Wirdigung weder eine Verkennung der voraueset~
zungen fir das Eingreifen des Anscheinsbeweises, noch
eine Uberspannung der Anforderungen an dessen Entkraf—
tung erkennen. ’ o .

Wenn es im Berufungsurteil heifit, die Moglichkeit

- einer Ubermiidung als Unfallursache sei nicht ausgerdumt,
so .gpricht auch das nicht fir eine Verletzung der Regeln
des Anscheinsbeweises. Entgegen der Meinung der Revi-
gion ist diese beispielsweise Erwagung nicht entschei-
dend fur die Auifassung des Berufungsgerlchts, der Be—
klagte habe den Anschelnsbewels nicht entkrafiien konnen.
Das Berufungsgerlcht stelit es v1elmehr in ﬁberelnstlm—
mung mit der festen Rechtsprechung ausschlaggebend darauf
ab, daB der Beklagte keinerlei Tatsachen bewiesen habe,
die die ernsthafte Moglichkeit einesUnfallhergangs ohne
Verschulden des Beklagten ergében. Seine Wirdigung fin-
det in den Gutachten der Sachverstidndigen und den getrof—
fenen Peststeljungen iiber den Unxallhergang eine hinrei-
chende tatsachliche Grundlagen

Zu Unrecht beanstandet es die Revision, daB das
Berufungsgericht in den Gutachten der beiden Sachver-
sténdigen keinen tatsdchlichen Anhalt fiir die ernsthafte
Moglichkeit einer Kohlenoxydgasverglftung als Unfallur-
sache gefunden hat. Si& beschtet nicht, daB nach beiden
Gutachten das Eindringen geféhrlicher Mengen von Kohlen-
oxydgas in den Personenraum des Volkswagens Schiéden an
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der Heizungsanlage durch Korrosion oder mechanische
Einwirkung zur Voraussetzung hat. Das Berufungsgericht
iiberspannt daher die Anforderungen an die Entkraf-
'tung des Anscheinsbeweises nicht, wenn es im Hinblick
"~ darauf, daB der Wagen nicht untersucht worden 1st,
’hlnrelehende tatsachllche Anhaltspunkte filr die
ernsthafte Moglichkeit einer Kohlenoxydgasverg1f~

tung nicht als erwiesen erachtet. Die weiteren Riigen
der Revision bewegen sich auf dem ihr verschlossenen
Gebiet der tatrichterlichen Wurdlgungo ' ‘

: Auf die vom Beklagten beantragte Elnholung eines
“medizinischen Gutachtens iiber die W1rkungswelse und
Gefdhrlichkeit des Kohlenoyydgaqps kommt es unter den
dargelegten Umstanden nlcht mehr ana, . BERE T

Die Rev191on ‘erweist 31ch danach als’ unbegrundeb.»
. Sie” war daher mlt der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuruck—
~uweisen. SES

'Engels- Hanebeck Dr. Bode Dr. HauB = Meyer
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