VI_ZR_108/61

Verkiindet

am 19. Deczembex 1961
Romacker, Justizangestellter
als Urkundsbeamtex

dex Geschéfitsstelle

Im -N amen d es Volkes

In dem Rechtgstreit

der Vw i vl 1@ ) VEI—
treten durc en Vorstand, » HEED- —-Stragec W,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rovisionsklégerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ol -

gegen

den beratenden Ingenicur Charles N— T e VdD.
DED-S WD -Stxate B,

Klager, Bexrufungsklidger und Rev1sionsbeklagten,
-~ ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalti Dr. G -

hat dei VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 19. Dezembexr 1961 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dx. Engels und der Bundes-
richiex Dr. K.E. Meyer, Hanebeck, Helnrlch Meyexr und

Dr. Pfretzschner

flix Recht erkannﬁ:
Die Revision del Beklagten- -gegen das
- Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
in Frankfurt am Main vom 16. Februax 1961 wird

2uriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dexr Be-
klagten aufe;legt.

Von Rechis wegen



Der am . GHEED 1887 geborene Kliégexr ist
seit dem 1. November 1957 Mieter einer Wohnung im zwei-
ten Stock des Hauses der Beklagien in RIS/ GD.
D@D S'QEP StraBe @. Am 30. November 1958 kam er von
der StraBe und wollite die Haustreppe hinaufgehen. Als er
die voxr der untersten Stufe liegende FuBmatie betrat,
rutschte diese auf dem gewachsfen SteinholzfuBboden weg.
Der Kliagexr, der sich an dem auf der linken Seite der
Treppe angebrachten Gelénder nicht festgehalten hatte,
gtirzte zu Boden und zog sich hierbei eine zentrale Hiift-
golenkluxation sowie einen Beckenbruch zu. Die FuBmatte
war gegen ein Verrutschen nicht gesichert. Die Beklagto
hatto lediglich angéordnet, daB8 die Matte in dex linken
Ecke vor den Treopensiufen liegen solle. Es war dem Kli-
ger bokannt, daB dex TuBboden OIfter stark gewachst .wurde.

Dexr Klédger macht die Beklagte fiir die Unfallfolggh
aus Vertrag und unerlaubter Handlung verantwortlich. Ex
hat mit der Klage ein angemessenes Schmorzensgeld, min-
destens jodoch 3.000 DM, eine Monatsrenie von 500 DM wegen
Verdienstentgangs‘sowie‘die Feststellung begehxrt, daB
die Beklagte ihm zum Ersatz aller weiteren ihm noch ex-
wachsenden Unfallschiéiden vexrpflichtet ist. Ex hat vorge-
tragen, am Unfalltage sei das Treppenhaus stdrker als
sonst gewachst gewesen. Mit Riicksicht auf die glatte Un-
terlage sei es erfordorlich gewesen, die Matte durch eine
besondere Vorrichtung gegen ein Verrutschen zu sichern.
Diese habe zudem am Unfalltage nicht links an der Flurwand,
sondern wie auch sonst hdufig, in der Mitte vor der untex-
sten Treppenstufe gelegen, wo der FuBboden im Gegensatz
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zur linken Ecke gewachst gewesen sei. Wegen des h&dufi-
gen Verrutschens dex Maiite auf den gewachsten Teil des
FuBbodens sei das Anbringen eines Gieitschutzes uner-

ldB8lich gewesen. Ein eigenes Mitverschulden stellt der
Kldgex in Abrede.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
hat entgegnet, die Matte habe entsprechend einer von ihr
erteilten Anweisung immexr in def linken Ecke gelegen;
dort sei nicht gewachst worden, so da8 die Matte nicht
habe wegrutschen kinnen. Der Unfall sei nur dadurch ent-
standen, daB der Kliéger sich nicht am Geldnder festige-
‘halten habe, wozu er schon mit Riicksicht auf sein Alter
verpfiichtet gewesen sei. Im iibrigen bhditten laut Miet-
vertrag die Mieter selbst die Reinigung iibernommen, so
daB schon aus diesem Grunde eine Haftung der Beklagten
entfalle.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung hat der Klidger, obwohl er bei
der Auffassung verbleibt, ihn treffe kein Mitverschulden,
“im Hinblick auf das ProzeBrisiko" nur noch' zwei Drittol
seiner Schiéden gelliend gemacht. Er hat die Zahlungsan-
trdge entsprechend ermiéfigt und nur noch die Feststellung
der Schadensersatzpflicht der Beklagten in Hohe von zwei
' prittelnHoch entstenenden Schiden beantragt.

Das Overlandesgericht hat die Antriége des Kldgers:

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kliéger ein
angemessenes, nach Ermessen des Gerichts fest-
zusetzendes Schmerzensgeld, mindestens jedoch
in der Hdhe von 2.000 DM zu zahlen,
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2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger
' riickwirkend ab 1. Dezember 1958 einc monatl-
liche Rente von 334 DM zu zahlen

dem Grunde nach fiir gerechtfexrtigt exkléart und die be-
gehxrte Festsiellung getroffen.

‘Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Dexr Kldger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entschg}dungsggundgiﬁ

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
erkennende Zivilkammer dcs iandgerichts sei nicht oxrd-
nungsgemél besetzi gewesen, weil ein Assessor und ein
Gerichtsassessor als beisitzende Richter mitgewirki hatten.
Ob diese Ansicht subtrifft, braucht hier nicht entschieden
zu werden, da das Berufungsgerichi in Ausﬁhung seines
freien Ermessens nach § 539 ZPO zuléSsigerwgise in der
Sache selbst entschieden hat.

II. Chne Rechtsirrtum bejaht das Berufungsgericht
eine Haftung der Beklagten aus schuldhafter Verletzung
sowohl ihrex Verkehrssicherungspflicht als auch ihrer
Pflichten aus dem Mietvertrag. Unter beiden Gesichts-
punkten war die Beklagte verpflichtet, dem Kliéger einen
gefahrlosen Zugang zu seiner Wohnung zu gewdhrleisicn.
Dieser Verpflichtung ist sie, wie das Berufungsgericht
zutreffend darlegt, nicht gerechi geworden. Es fiihrt hier-
zu aus, der Beklagten sei unstreitig bekannt gewesen,



daB8 ihr Hausverwalter Dr. Sch@® geraume Zeit vor Ein-
zug des Klégers eine nicht mit Gleitschutz versehene
Matte angeschafft habe., Eine Matte ohne Gleitschutz sei
zwar ungefdhrlich, wenn sie nicht auf glattem Untergrund
aufliege und selbst nicht an ihrer Unterseite glatt sei.
Dioso Voraussetzungen seien aber hier nicht gegeben ge-
wosen. Der Hausmeister PGl habe nach seiner Zeugen-
aussage auf Anweisung der Beklagten die Matte immer in
die linke Ecke geschoben, wenn sie staii in der Ecke in
der Mitte vor der Treppe gelegen habe. Aus dieser Anwei-
sung ergebe sich, da8 die Beklagte selbst mit dexr MOglich-
keit eines Verxutschens dexr Matte gerechnet'habe° Sie
habe auch gewuBt, daB auBerhaldb des fiir die Matte be-
stimmten Platzes der FuBboden gewachst gewesen sei, da
sie selbst die Anordnung hierzu gegebén habe., Sie habe
also auch erkennen kdnnen, daB die Mette durch Vexrutschen
auf eine gewachste Unterlage im Laufe der Zeit notwendi-
gervoise selbst auf ihrer Unterseite glatt werden muBte,
' daB desher ihre bloBSe Anordnung, die verrutschie Matte
wieder an den fiir sie bestimmten Platz zurlickzuschieben,
in keiner Weise ausreichend gewesen sei, ein gefahrloses
Be®roten der Matte zu gewdhrleisten. Die somit von der
Beklagten verschuldete_gefahzbringende Lage der Matite auf
der glatitgewachsten Unterlage sei unstreitig fiir den Un-
fall ursé@chlich gewesen. '

Aus den gleichen Erwigungen treffe auch den Haus-
verwalter Dr. Sch-'ein unfallursidchliches Verschulden.
Er habe, nachdem er schon eine Matie ohne Gleitschutsz
angeschafft habe, filr deren Befestigung an der linken
Ecke oder dafiir sorgen miissen, da8 in der n#heren Umge-
bung des fiir sie bestimmien Platzes der Boden nicht ge-
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wachst wurde. Fiir sein Verhaliten habe die Beklagte nach
§ 278 und§ 831 BGB einzustehen; sic habe nichts vorgetra-
gen, was zu ihrexr Entlastung nach § 831 BGB goafgnet sei.

III. Diese Ausfiihrungen werden von der Revision
vergebens angegriffen.

1. Die Revision meint, der Unfall stelle sich
als Folge nicht ordnungsgeméBer Durchfiihrurig der Reinigung
dar; denn beim Einwachsen habe dafiir geosrgt werden
miissen, da der Boden untexr der FuBmatte nicht zu glatt
wurde. In der Hausordnung sei aber dise Reinigungspflicht,
wozu auch das Wachsen -des Hausflurs gehort habe, don ein-
zelnen Mietern Ubertragen worden, und 2war sei nach der
Festotellung des Bérufungsgerichts die Reinigung des Hausflurs
Wache des Mieters im ErdgeschoB gewesen, ebenso wie den
Kléger die Reinigungspflicht fiir das Treppenhaus vom
_ersten bis zum zweiten Stock getroffen habe. Da aber
die Ubexrtragung der Reinigung auf die Mieter nicht in
den jeweiligen Einzelvertrigen vereinbart worden sei,
. sondern sich aus der fiir alle Mieter in gleicher Weise
‘geltenden Hausordnung ergebe, so miiBten sich alle Micter
diese Aufteilung dexr Pflichten entgegenhalten lassen;
der Kldger miisse sich daher wegen der nicht ordnungs-
méBigen Durchfithrung der Reinigung an den Mieter des
Erdgeschosses halten, der hiexfiir allein verantwortilich
- gewesen sei. |

_ Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Uber-
trégt ein Hauseigentiimer einzelne Aufgaben der Vorkehrs—
sicherung einem Mieter, so wird, wie auch die Revision
nicht verkennt, dadurch seine eigene Veraniwortlichkeit -



Dritten gegeniiber grunds#tzlich nicht eingeschrénkt.
Ihn trifft eine Uberwachungspflicht, damit sicherge-
stellt wird, daB der Mieter die ihm iibertragenen Ob-
liegenheiten ordnungsgemid8 exfiillt (vgl. die Entschei-
dung des erkennenden Senats vom 6. November 1956

~ VI 2R 71/56== MDR 1957, 214). Die llvertragung der
Reinigungspflicht an die einzelnen Mieter in der dar-
golegten Weise durch die fiir alle Mieter gemeinsame
Hausordnung vermag dic Selbstindigkeit jedes einzelnen
 Mietvertrages, zu dessen Bestandteil die Hausordnung
geworden iét, nicht in Frage zu stellen. Da zudem die
Reinigungspflicht zwischen den einzelnen Mietern durch
dic Hausordnung nach Stockwerken aufgeieilt war, isi
‘entgegen der Meinung der Revision kein Grund dafilr er-
sichtlich, die Beklagte als Hauseigeniiimerin von derx
Verantwoxrtung fiir deren.ordrnungsgeméBe Durchfithrung
Dritten gegeniilber freizustellen. Der ErdgeschoBmieter
hat auBerdem durch die fibernahme der Reinigung des
Hausflures nicht die Verkehrssicherungspflicht hinsichi-
lich der Matte iibernommen. Er hat allenfalls die Ver-
pflichtung iibexrnommen, das sichere Betreten dexr Matte
nicht durch falsches Wachsen des Bodens zu gefihrden.
Die Verkehrssicherungspflicht verblieb bei der Beklagten.

2. Ohne Exrfolg beanstandet die Revision, aus derx
Anordnung dexr Beklagten, auf die richtige Lage der Matte
zu achten, ergebe sich nicht, daB sie auch gewuBt habe,
daB die Matte hdufig andexs als auf dem vorgeschriebenen
Platz gelegen habe. Das Berufungsgericht hat aus dex
Anordnung der Beklagten rechtsfehlerfrei gefolgert, die-—
se habe mit einem wiederholten Verrutschen der Matte
auf den glatigewachsten Boden vor der Mitte der Treppen-
stufe gerechnet. Daher habe sie auch erkennen kénnen,



daB die Matte in dieser Lage eine Gefahrenquelle dar-
stelle, zu deren Beseitigung die getroffenec Anordnung
allein nicht geniigt habe.

Entgegen dexr Meinung der Revision bhat das Be-
rufungsgericht als unstreitig festgestellt, daB dex Boden
vor der Mitte der ersten Treppenstufe, wo diec Matte
auch inm Zeitpunkt des Unfalls lag, gewachst worden wax.
Es hat daraus nicht, wie die Revision weiter zu Unrecht
beméngeit, nur den SchluBl gezogen, infolge des wiedex-
holten Verrutschens auf die.gewachste Untexlage konne '
cine Eigengldtte der Matte entstanden séin, sondern dic’

- Mattie miisse dadurch notwendigerweiso an ihrex UnterSGite
glatt geworden sain. '

_ ‘3. Ob die von der Revision in Zweifel gezogene
Ansicht des Berufungsgerichts richtig ist, auch den Haus—

meister und die Putzfrau treffe ein von dexr Beklagten

zu vertretendes Verschulden, kann dahinstehen, da die

Beklagte, wie ausgefiihrt, bereits aus eigenem Verschulden

haftbar ist und auBexdem fiir das fehlsame Verhalten ihres

Hausvexrwalters einstehen muBl.

IV. Die Schadensabwdgung des Berufungsgerichts
© 1Bt ebenfalls keinen Rechtsfehler erkennen.

1. Das Berufungsgericht zieht in Zweifel, ob dem
Kléger ein unfallursidchliches Mietverschulden anzulasien
sei, weil er sich irotz seines Alters nicht am Handlauf
des auf der linken Seite befindlichen Tréppengelénders
festgehaiten habe. Es filhxt aus, dex Klidger habe sich,
um sich am Gel&ndex festZuhalten, von dex nach rechts
verschobenen Matte so weit nach links beugen miissen, daB



ex vermutlich erst rocht weggoxutscht und gestiixzt
widre. Selbst wenn aber hierin ein unfallurséchliches
Miliverschulden zu sehén wdre, so wHre dieses in Hohe
eines Drittels, d.h. im Rahmen der Berufungsantrédge
des Kliégers, ausreichend beriicksichtigt.

2. Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungs-
gericht habe von Amts wegen eine erneute Augenscheins-~
einnahme vornehmen miissen, da seine Feststellungen mit
den vom Landgericht auf Grund einer Augenscheinsecin-
nahme getroffenen Feststellungen in Widerspruch stiénden.
Einmal ist ein Widerspxuch 2zwischen den Feststeliungen
beider Instanzen iiber die tatsiéchlichen Verhdltnisse
an der Unfallstelle nicht ersichtlich. Das Berufungs-—
gericht zieht aus den tatsdchlichen Gegebenheiton, wie
sie auch das Landgericht festgestellt hat, lediglich
einen anderen SchluB als das Landgericht. Es konnte von
oiner Augenscheinseinnahme aber auch deshalb abschen,
woil das Landgericht das Ergebnis seiner Ortsbesichtigung
im Protokoll vom 16. Mérz 1960 eingehend und klar nieder-
gelegt haitte und sich auBerdem bei den Akiten eine Skizzo
und ein Lichtbild befinden, die die tatséichlichen Verhdlt-
nisse deutlich wibBdergeben. '

3. Entgegen der Meinung der Revision bieten end—
lich die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts keinen Anlag
zu der Annahme, es habe fiir die Abwigung erhebliche Um-
gsténde, insbesondere das Alter des Klégers und die ihm
bekannte Bodenglédtie, die ihm AnlaB zu besonderer Vor-
sicht hatten gebin miissen, auBer Betracht geélassen. Das
Berufungsgericht hat diese Umstiénde im Urteil mehrfach
erwdhn{. Wenn es sie bei der Schadensabwigung nicht wieder
ausdriicklich angefiihrt hat, so ist daraus nicht zu ent-



nchmen, es habe sie iibersehen und unberiicksichtigt
gelassen (vgl. BGHZ 3, 162, 175). LdBt danach die
Abwdgung keinan Rechisfehler erkennen, so ist die
Schadensvexrteilung fiir das Revisionsgericht bindend.

Dic Revision war danach mit dex Kostenfolge
aus § 97 ZP0O zuriickzuwrisen.

Bundesrichter Dr. K.E. Meyer
Engols ist erkrankt. Hanebeck

Engels

H. Meyef o Dr. Pfretzschner
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