VI _ZE_108/60

Verkindett
ar. 7. Februar 1961

Kriegl, Justizobersekretdr 2203
als Urkundsbeamter der 0411'
geschiftsetelle ™

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
"»y Kaufmonne Hans-Roland Sch@iii® in NGy, vQEP:tratec B,

Beklagien, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali Dr. GEJD -
gegen
den Iandwirt Erhardt BEEEP in D@D iver NP

Kliger, Berufungskléger
und EkKevisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (D . (D GNEEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 7. Februar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

Tur Rocht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
4. April 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

. e W W on mmp e e

Die Parteien sind am 21. Midrz 1957 in HE@llll» mit ihren
Kraftwagen zusammengestoBen; hierbei ist der Klidger verletzt
worden. Der Beklagte bestreitet nicht, den Unfall allein ver-
schuldet zu haben.

Der Klédger stand zur Unfallzeit in Verhandlungen tliber
die Pachiung des Gutes E@lP . Er hat behauptet, er habe bei
dem Unfall auBer einem unstreitigen Bruch des rechten Schliussel-
beine eine leichie Gehirnerschiitterung und eine starke Schul-
terprellung erlitten. Infolge einer hierdurch verursachten Ar-
beitsunfihigkeit von sechs Wochen habe er das Gut nicht pachtcen
 kUnnen,; wozu er scnst entschlossen und in der Lage gewesen
wdre. Er hat auBer inzwischen erledigten Anspriichen die Fest-
stellung begehrt, daB ihm der Beklagte zum Ersatz des Schadens
aus dem Entgang der Pachiung verpflichtet sei.

Der Beklagte hat insoweit um Klageabweisung gebeten. Er
hat bestritten, daB8 der Kldger durch kérperliche Unfallfolgen
am AbschluB der Pachtverhandlungen gehindert gewesen sei und
daB er eine sichere Aussicht auf pachtweise Erlaﬁgung des
Gutes gehab’b habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Oberlandes-
gericht het ihr stettgegeben. Mit der Revision verfolgt der
Beklagtc seinen Abweisungsantrag weiter. Der Kliger bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat festgestellt: Der KlHger wiirde
z.¢h innerhalb der am Unfalltage vereinbarten Bedenkzeit von
wenigen Tagen fiir den AbschluB des Pachitvertrages entechieden
haben, wenn der Unfall nicht eingetreten wire. Nach dem Stan-
dc der Verhandlungen bedurfte es lediglich noch der Zusage
dcs Klégers; er kitie das Gut alsdann erhalten. Die Bitte dcs
Kldgers um einen Aufschub von vier bis sechs Wochen ist nicht
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erfiillt, des Guit vielmehr anderweii verpachtet worden. Hier-
durch ist dom Klédger ein Schaden entstanden; denn er hat erst
am 1. Dezember 1958 einen erheblich kleineren Hof zu ungiinsti
geren Bedingungen pachten konnen.

purs T;Ull[‘[llll

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, dieser Schaden sei
durch den Unfall verursacht worden. Es konne unterstellt wer-
den, daB die Verhandlungsgegnexr bereit gewesen widren, die den
Klédger cingerdumte Erklérungsfrist auf eine bis zwei Wochen
nach dem Unfall zu erstrecken, und daB der Kliger innerhalb
dieses Zeitraums gesundheitlich in der lLage gewesen wire, das
Gut zu pachten und zu iibernehmen. Der Kliger habe gleichvohl
berechtigt von der Pachtung abgesehen, weil die dridngende
Priihjahrsbestellung und die Anschaffung eines umfangreichen
lMaschinenparks seinen soforitigen, vollen korperlichen Einsatz
erfordexrlich gemacht haben wiirden. Hierzu widre der Kl&dger
aber, wie er vuBte, nach drztlicher Beurteilung in den néchsten
vier bis sechs Wochen iiberhaupt nicht, und dann auf léngcre
Zeit nur beschrédnkt, imstande gewesen. Einen verléaBlichen Be-
tricbsleiter habe der Kldger innerhalb von zwei Wochen unmog-
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lich finden und anstellen kénnen. Unter diesen Umstinden habe
dem Kldger nicht zugemutet werden konnen, das Gut dennoch
unter Einsaitz hoher Geldmittel 2zu pachten; er sei auch aus dem
Gesichtspunkt der Schadensminderung nicht verpflichtet gevesen,
seine Existenz aufs Spiel zu setzen. DaB der Klédger nichti den
Beklagten gemdB § 254 Abs. 2 BGB auf den drohenden, hohen Scha-
aen hingewiesen habe, sei unerheblich, weil der Beklagte diec
Ursiéchlichkeit des Unfalls schlechthin bestreite.

IID

Die Angriffe der Revision, die sich gegen die getroffe-
nen Feststellungen und ihre rechtliche Wiirdigung richten,
konnten keinen Erfolg haben.

1. Z2u Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe die Pachtungsabsicht des Kliégers festgestellt, indem es
Erkladrungen des Klégers als Bekundungen einer vernommenen Far-~
tei gewviirdigt habe, obwohl eine Parteivernehmung weder ange-
ordnet noch durchgefiihrt worden sei. Ein solcher Verstof
konnte allerdings zur Aufhebung des Urteils fithren (BGH Urt.
ve. 11. Mai 1951 - I ZR 106/50). Er liegt indessen nicht vor.

Soweit die Riige die AuBerungen des Kliédgers vor dem Be-
richterstatter (Bl. 152 f d.A.) meint, geht sie deshalb fehl,
weil es sich lediglich um Vorhalte handelte, die der person-
lich anwesendc Kliger dem Zeugen K@JJJ® gemacht hat. Nur als
solche hat sie das Berufungsgericht auch in den Entscheidungs-
griinden ausdriicklich gewlirdigt (Bl. 212 d.A.; S. 12 U.A.). Dem-
gegeniiber ist die im Tatbestand enthaltene Bezugnahme auf eine
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"Aussage" des Kldgers vor dem Berichterstatter zwar miBver-
stédndlich, aber nicht zur Begriindung des Vorwurfs gecignet,
das Berufungsgericht habe bei seiner Entscheidung den
Cherakter der Erklérungen verkannt.

Als Bekundungen einer vernommenen Partei hat das Beru-
fungsgericht allein die Aussage des Kliégers vor dem Senat ge-
virdigt, wie sie im Tatbestand festgehalten worden ist (Tl.
206-209 d.A., S. 6-9 U.A.). Soweit die Riige sich hierauf be-
zieht, 9ind dic behaupteten Mangel nicht erkennbar.

Der Tatbestand des Urteils enthdlt die ausdriickliche und
das Revisionsgericht bindende (BGH Urt. v. 28. November 1955
- II ZR.203/54) Feststellung, daB eine Vernehmung des Kl&gers
als Partei stattgefunden hat. Damit stimmt das Beweisproto-
koll vom 21. Miérz 1960 (Bl. 198 4.A.) iiberein; hiernach ist
der Kldger formlich jg;gggygg worden, er hat zur Person und
zur Sache ausgesagi. Einen Antrag auf Berichtigung des Tat-
bestandes im Sinne der jetzt vorgebrachten Riige hat der Be-
klagte nicht gestellt.

Der von der Revision vermisste BeschluB8 gem#B § 450 ZPO
findet sich ebenfalls in dem Beweisprotokoll vom 21. M&rz 71960
(B1. 198 R d.A.). Er ist zwar dahin verkiindet worden, "den
Kldger personlich zur Sache 2zu héren". Es konnte jedoch nicht
zvveifelhaft sein, daB damit eine Vernehmung des Kl&égers als
Partei gemeint war. Zu einer Anhdrung des Kligers gemisB § 14+
2P0 hétte es keines formlichen Beschlusses bedurft. Zudem er-
gab sich aus der sofort anschlieBenden Durchfiihrung, insbe-
sondere der Befragung zur Person, daB der Kldger tatséchlich
als Partei zu Beweiszwecken vernommen und nicht lediglich zur
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Aufhellung des Sach~ und Streitstandes angehdrt wurde. Der
Mengel, daill der Gegner mit einer %iirdigung der Aussage als Par-
teibekundung nicht rechnen und sich nicht hierauf einstellen
konnte, liegt deshalb nicht vor.

Es kann auch nicht erkeblich sein, daB der BeweisbeschluB
entgegen § 359 Nr. 1 2P0 die streitigen Tatsachen nicht nidher
bezeichnet hat, ibexr die der Beweis erhoben werden sollte. Un-—
ter den Beiciligten war klar, daB unter der "Sache" die innere
Einstellung des Klédgers zur Pachtung des Gutes E@Jji® zu ver-
stchen war. Der Beklagte hat nach der Parteivernehmung riige-
los zum Beweisergebnis verhandelt. Es ist ausgesprochen worden,
daB riigeloses Verhandeln die Nichteinhaltung der in § 450 ZPO
gegebenen Formvorschrift gemdaB § 295 ZPO heilt, wenn erkennbar
war, daB der Gegner als Partei vernommen und nicht lediglich
gemiB § 141 ZPO angehdrt worden war (BGH Urt. v. 28. November
1955 - II ZR 203/54). Das muB erst recht gelten, wenn cin Be~
vieisbeschluB gemidB § 450 ZPO ergangen und lediglich die Fas—
sung nicht vdllig in Einklang mit § 359 2P0 gebracht worden
ist,.

2. Entgegen der Ansicht der Revision war die Vernehmung
des Klégers gemidB § 448 2P0 zulissig. Das ergibt sich bereits
aus § 287 Abs. 1 S. 3 ZPO; denn die in § 287 ZP0 gewdhrte Er-
weiterung des tatrichterlichen Ermessens erstreckt sich auf
die Frage des ursdchlichen Zusammenhangs zwischen Unfall und
Schaden, die hier zu kldren war (BGHZ 7, 198 /203/; 7, 287
/2957 und Gfter; Stein Jonas-Schdnke 18. Aufl. § 287 ZrO
Anm. I 2 ¢). Die Riige wlirde indessen auch dann nicht durch-
greifen, wenn der Revision derin zu folgen wdre, daBl das Beru-
fungsgericht innerhaldb der engeren Grenzen nach § 286 ZP0O hétte
verfehren miissen.



Da3 innere Tatsachen - wie hier die Absicht, einen Pacht-
verirag abzuschlieBen - sich dem Beweis des ersten Anscheing
entzienen (BGH Urt. v. 25. Mérz 1953 - II ZR 146/52 = IM Nr. 1
zu § 286 (C) 2ZP0O), besagt nicht, daB den Tatumsténden nicht
einc gewisse Wahrscheinlichkeit fiir die Darstellung der beweis
belasteten Partei entnommen werden diirfte, welche ihre Verneh-
mung nach § 448 2P0 gestattet. Denn die Liicke, welche bei
blocser Zugrundelegung eines regelméBigen Geschehensablaufs
wegen der Unberechenbarkeit personlicher Entscheidungen ver-
bleiben wiirde, wird gerade durch die Vernebhmung der Partei ge-
gchlossen. Wollte man auch die begrenzte Wirdigung der Tat-
unstidnde dezhin, daB sie einen bestimmten WillensentschluB nahe.
legen konnten, nicht zulassen (wofiir kein Grund ersichtlich
widre), so widren Willensentscheidungen dem Beweis durch Partei-
vernenmung gemd § 448 ZP0 ganz entzogen. Das ist indessen,
wie auch die Revision nicht verkennt, nach gefestigter An-
sicht nicht der Fall (vgl. Wieczorek § 445 ZPO Anm. B II a 2,
§ 448 2P0 Anm. C).

3, Da die Frage, ob der Klédger Gut EGEJ» gepachtet ha-
ben wiirde, eine hypothetische Willensentscheidung zum Gegenstar
hat, hitte -- eben wegen der Unabsehbarkeit perstnlicher Ent-
schliisse - durch die beaniragte Einholung eines Gutachtens
iiber die (objektive) Unvorteilhaftigkeit der Pachtung kein
Gegenbeweis erbracht wefden kdnnen. In der Unterlassung der
Einholung liegt deshalbd kein unzuldssiges {ibergehen eines. Be-
weigserbietens, auf das die Revision gegriindet werden konnte.
DafBl auBer den ungeklédrten Vorteilen des Verfrages'nichts Tir
die Pachtungsabsicht des Klédgers gesprochen hitte, wie die Re-
vision meint, trifft nicht zu. Das Berufungsgericht hat in

erster Linie den unsﬁreitigen Umstand gewiirdigt, da8 der Kla-
h
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ger die Verhandlungen bis zu dem Punkt gefdordert hatte, wo

es zum AbschluB nur noch seines "ja" bedurft hdtte. Allein
diese Tatsache reichte aus, den Klagevortrag soweit wahrschein-
lich zu machen, daf das Berufungsgericht nach seinem Ermessen
die Vernehinung des Kldgers nach § 448 ZPO beschlieBlen durfte.

4. EPine Vernehmung seiner Ehefrau hat der Klédger nicht
beantragt. Die Vernehmung einer Partei ist nicht unzuléssig,
well diese es unterlassen hat, verfiighare andere Beweismittel
vorzubringen (Wieczorek § 445 2P0 Anm. D III a). Es kann des-
halb dahinstehen, ob die {bergehung eines Beweiserbietens, das
den Vortrag der vernommener Partei stiitzen sollte, vom Gegner
nach § 286 ZP0O geriigt werden kann (verheinend Wieczorek § 448
ZPO Anm. A II a 1).

5. Aus der eidesstattlichen Versicherung des General-
bevollmiéchtigten NP ergidt sich nur, daB dessen Zustim-
nmung zu einem Eintritt des Klédgers in den Vertrag der Vor-
pidchterin erforderlich war. Eine ausdriickliche Wirdigung im
Urteil crilbrigte sich, weil dieser Umstand unstreitig war.

Zu der Frage, ob NP tatsiéchlich zugestimmt haben wiirde,
hat dieser sich nicht gedussert; auf seine Befragung haben
die Parteien verzichtet. Deshalb war, da der Klidger entgange-
nen Gewinn beansyruchit, danach zu urteilen, ob die Zustimmung
nach dem gewdhnlichen Verlauf und den Umsténden mit Wahrschein-
lichkeit zu erwarten war (§ 252 BGB). Das hat das Berufungs-
gervicht ersichtlich der Bekundung des sachverstédndigen Zeugen
K@E® cntnommen, der auch ausgesagt hat, der Klédger nabe
ihm den Besitz der erforderlichen Barmittel fiir die tibernahue
des Gutes bereits néchgewiesen gehabt. Die Zahlungskraft des
Xldgers war zudem nicht bestritten.
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Das Berufungsgericht war auch nicht zur zusédtzlichen XEin-
holung einceg Sachverstédndigengutachtens gezwungen, weil der
Beklagte nach der Vernehmung des sachverstidndigen Zeugen er-
klirt hat (Bl. 162 GA), er wolle nicht darauf “"verzichten'.
Denn bisher hatte der Beklagte nirgends zu der Frage Beweis
jurch Sachverstédndigen erboten; es war 21so kein Antrag des Be-
<lagten iibergangen worden. Der Hinwelis, daB der Zeuge durch
die Pachtverhandlungen in enge Beriihrung mit dem Kliger ge-
kommen sei, l&uft auf eine Ablehnung hinaus, die bei einem
sacnverstidndigen Zeugen nicht (RGZ 59, 169) und bei einem Such-
verstindigen, sofern XK@ beziiglich der Beweisfrage als
solcher anzusehen sein sollte, jedenfalls nicht mebhr nach der
Vernehmung moglich ist, von dem hiexr nicht vorliegenden TFall
des § 406 4bs. 2 S. 2 ZPO abgesehen. Dad die Beweisfrage we-
gen mangelnder Sachkunde des Zeugen unrichtig beantwortet vor-
den wire und aus diesem Grunde die zus&dtzliche Einholung eines
Guiachtens erforderlich sei, hat der Beklagte nicht geltend ge-
macht; er hat im Gegenteil nocin nach der Vernehmung anerkannt,
daB der Zeuge "Landwirt und Fachmann" sei.

Da das Berufungsgericht zutreffend darauf abgestellt hat,
ob der Klidger in dem gegebenen Falle der {bernahme des Gutes
EQEED hétte perstnlich Hand anlegen miissen, kam es auch nicht
auf den erbotencn Sachverstdndigenbeweis filr die allgemeine
Behauptung an, dafl der Besitzer eines Gutes von vierhundert
Morgen nicht mehr kdrperlich mitzuarbeiten pflege.

3. Schlieflich hat das Berufungsgericht bedenkenfrei dar-
gelegt, daB der Klédger nicht innerhsldb von acht bis vierzehn
Tagén einen voll vertrauensviirdigen Betriebsleiter hdtte fin-
den konnen, schon vieil die erforderlichen Erkundigungen mehr
Zeit erfordert hiédtten. PFilir diese Erwdgung bedurfte es keiner
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besondercen Sachkunde, die nur durch einen Sachverstéandigen
hitte vermittelt verden konnen. Weil zutreffend davon ausge-
gangen worden ist, daB wegen der auf dem Spiele stehenden
Vermdigenswerte des Kldgers nur eine unbedingt verlédBliche Per-
conlichkeit als Vertreter in Betracht gekommen wdre, waren auch
Xeine Feststellungenr dahin erforderlich, ob einfache Arbeits-
krafte zu erlangen gewesen wiren, i

4. Isl aber unangreifbar festgestellt, daB der Kliéger
gich sofort mach der {ibernahme des Gutes mit korperlicher Ar-
beit hdtte einsctzeon milssen, wozu er unstreitig nicht in derxr

Lage gewesen wire, so0 muB dem Berufungsgericht darin beigetre-
ten werden, daB der Kldger nicht gehalten war, den Pachtver-
trag innerhalb des Zeitraums von vierzeinn Tagen dennoch abzu-
schlieBen,

Damit hat das Berufungsgericht mit Recht auf die objekti-
ve Sachlage abgesiellt, wie sie der Kléger zwangslidufig sei-
ner EntuchlicBung zugrunde legen muBte. Es durfie entgegen der
Angsicht der Revision als selbstverstdndlich angesehen wer-
den, daB dem Kldger, der ILandwirt von Beruf ist, die Dring-
lichkeit dor Frﬂhjahrsbésﬁellung bekannt war. Der Klédger wuBlie
aucli, daB er hierbei nicht kdrperlich hétte mitarbeiten kon-
nen, obwohl dies unerlédflich gewesen widre. Unter diesen Umstan-
den bedecutete es kein unzulédssiges Nachschieben eines Grundes,
wenn der Kléger als Partei bekundet hat und das Berufungsge-
richt ihm hierin gefolgt ist, er habe allein wegen seiner un-
fallbedingten, korperlichen Arbeitsunfdhigkeit von voraussicht-
lich vier bis sechs Wochen davon abgesehen, das Gut EQ® so-
fort =2u pachten. Diesexr Peststellung stand nicht entgegen, 4aB

der Kléger die Verhandlungen nicht abgebrochen, sondern um einen
k4




- 12 -

- der vorausgesehenen Dauer der Arbeitsunfiahigkeit entspre-
chenden - Aufschub gebeten hat. Das Berufungsgericht war hiei-
durch nicht zu der Annahme genotigt, der Kldger habe sich
filschlich und fahrlsassig nicht imstande geglaubi, vor Ablauf
dieser Trist scine Gedanken auf eine Entscheidung zu konzen-
trieren. Die tatrichterliche Wirdigung, der Kl#ger habe im
Zustand kdrperlicher Arbeitisunfihigkeit eine {bernahme des
Gutes nicht wagen wollen, lag nach den Umetdnden und der Lebens-
crfahrung weit ndher und 1dB8t jedenfalls keine Mingel erkennen,
dic mit der Revision angréifbar widren. Damit entfallen dic
rechtlichen Folgerungen, welche die Revision aus ihrer abwei-
chendon Auffassung des Sachverhalits gezogen wissen will,

IV

Auch die Rige, das Berufuggsgericht liabe fehlsam einen
VerstoB des Xlidgers gegen seine Pflicht zur Schadensminderung
verneint, greift nicht durch.

. Mit dem Entgang der Pachtung des Gutes. EMNJl drohte
zwar ein ungewdhnlich hoher Schaden. Der Beklagte hat sich aber,
wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, mit Ent-
ochiedenheit auf den Standpunkt gestellt, daB dieser in kei~
nerlei ursdchlichem Zusammenhang mit dem Unfall stehe. Das Ui-—
teil geht ersichtlich davon aus, daB der Beklagte aus diesemn
Grunde auch auf einen Hinweis hin nichts zur Abwendung des
Schadens unternommen haben vwiirde (vgl. RCGRK 11. Aufl. § 254
BGB IV 3 a Anm. 57). Einen weiteren Nachweis hierfiir zu verlan-

‘gen, wdre gegenstandslos gewesen, weil der Schaden nach rich-

tiger Ansicht des Berufungsgerichts nur durch die Verpflich-
tung eines uneingeschriénkt vertrazuenswiirdigen Betriebsleiters
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zu verhindern gewesen widre, den jedoch der Beklagte -ebenso
wenig wie der Kléger innerhaldb von lédngstens vierzehn Tagcn
hdttc ausfindig machen und gewinnen kdnnen. Das Unterlassen
der Kitteilung ist deshalb fiir die Hohe des Schadens nich%
ursiichlich gewesen,

Y.
Da das Urteil auch sonst keine rechtlichen MingecX: erken-
nen 1ldB8t, erweist sich die Revision als unbegriindet. Sie war

daher zuriickzuweisen.

Dice Kosten des erfolglosen Rechtsmittels waren nach § 97
ZPQ dem Beklagten aufzuerlegen.

Engels ' Dr. Kleinewefers r. Bode

Dr. HauB : Dr. Pfretzschner
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