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BGB §§ 823 Ah, 847

Zur Frage einer Entschidigung in Geld fiir die Persdnlich-
keit beeintriéchtigende AuBerungen, die ein Arbeitgeber
(Vorstandsvorsitzender) / Vorgesetzter gegeniiber einem
hoheren Angestellten iiber dessen Ehefrau in einem ver-
traulichen Gespriéich unter vijer Augen macht, dessen Anlag
ihr den Betriebsfrieden stdrendes Verhalten war.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1972 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Pehle und der Bundesrichter
Dr. Bode, Dr. Weber, Prof. Dr. NiiBgens und Scheffen

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 6. Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 8. April 1970 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Kligerin
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte ist der Vorstandsvorsitzende der
OIS S ¢ i» AN
bei der der Ehemann der Xligerin von 1954 bis 1958 als
Hauptabteilungsleiter beschéftigt war.

Die Klégerin, ein¢ &thiopische Staatsangehdrige,
verlangt von dem Beklagten Zahlung einer angemessenen
Entschédigung in Geld fiir immaterielle Schédden. Zur Be-
griindung hat sie vorgetragéq:

Der Beklagte habe im Zusammenhang mit betrieb-
lichen Vorgiingen ihren Ehemann vor die Wahl gestellt,
sich entweder von ihr scheiden zu lassen oder sein Ar-
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beitsverhdltnis gu beenden. Daraufhin sei ihrem Ehemann
nichts anderes iibrig geblieben, als aus dem Betrieb aus-
zuscheiden. Ihren Fragen, warum er die Stellung aufge-
geben habe, sei ihr Ehemann ausgewichen, weshaldb es zu
ehelichen Zerwiirfnissen gekommen sei. In der Folgezeit
sei die Familie in finanzielle Bedrdngnis geraten, weil
es ihrem Ehemann mehrere Jahre lang nicht gelungen sei,
anderweitig eine feste Anstellung 2zu erhalten. Erst im
November 1966 habe sie davbn Kenntnis erlangt, aus wel-
chen Griinden er seine Stelle aufgegeben habe.

Das Verhalten des Beklagten habe sie als Tochter
eines hohen dthiopischen Wiirdentrdgers in ihrem Per-
stnlichkeitskern zutiefst verletzt; denn in ihm komme
eine allein auf ihrer Rasge und Hautfarbe beruhende
Verachtung zum Ausdruck. Infolge der Aufregung sei sie
an schweren Durchblutungsstdrungen erkrankt. Der Be-
klagte sei deshalb verpflichtet, ihr eine angemessene
Entschdédigung in Geld zu zahlen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er
hat das Vorbringen der Xliégerin bestritten und geltend
gemacht, entgegen den Behauptungen der Kligerin habe
er sie, deren Ehemann nicht zu den Fiihrungskrdften
der Firma gehdrt habe, gleichwohl in besonderem MaBe
gesellschaftlich bevorzugt behandelt und ausgezeichnet.
Andererseits sei die Kl#gerin am Ausscheiden ihres Ehe-
mannes nicht schuldlos; gie habe durch stédndige grund-
lose, gegen die Sekretérin ihres Ehemannes gerichtete
Eifersiichteleien den Arbeitsfrieden derart gestort,
daB8 ihr ein Werkverbot hgbe auferlegt werden miissen.



Landgericht und Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen,

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Kligerin
ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht verneint den geltend gemachten
Anspruch auf Entschiidigung in Geld wegen immaterieller
Schdden sowohl unter dem rechtlichen Gesichtspunkt einer
Verletzung des Persdnlichkeitsrechts wie einer Gesund-
heitsbeschddigung der Kligerin.

A

Das Berufungsgericht bejaht eine Verletzung des
Persdnlichkeitsrechts durch den Beklagten. Es erachtet
sie aber nicht als schwerwiggend und verneint deshalb
einen Anspruch auf Entschddigung in Geld.

Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht zuzustimmen.
Hierzu kann dahinstehen, ol sich eine Verletzung des
Persdnlichkeitsrechts der Kldgerin nach der bisherigen
tatrichterlichen Wiirdigung abschlieBend bejahen l&a8t
oder ob dies einer weiteren Wertung, insbesondere des
gesamten Verhandlungs- und Beweisergebnisses bediirfte.
Der hier allein zu entscheidende Anspruch auf Zu-
billigung einer Geldentschiddigung ist jedenfalls des-



halb zu verneinen, weil der zu beurteilende Sachverhalt
nach seinem Gesamtgeprige gerechterweise nicht eine Ent-
schddigung in Geld erheischt.

I. In Ubereinstimmung mit der stindigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs geht das Berufungsgericht davon
aus, daB der durch eine schuldhafte Verletzung seines
Persdnlichkeitsrechts Betroffene zum Ausgleich des
immateriellen Schadens eine Entschiédigung in Geld ver-
langen kann, wenn sich die Frlittene Beeintrdchtigung
nicht in anderer Weise befriedigend ausgleichen 1#8t
(vgl. Urt. v. 26. Januar 1971 - VI ZR 95/70 = VersR 1971,
465 m.w.N.; vgl. auch: v. Caemmerer, Festschrift f.

FPritz v. Hippel 1967 S. 27, %6 ff, 38 m.w.N. und Rich-
terliche Rechtsfortbildung 1969, %6, 38; Kiibler, Tagung
f. Rechtsvergleichung 1971, vgl. Bericht von Heining

Jz 1972, 98, 99).

Weiterhin legt das Berufungsgericht zutreffend
seiner Beurteilung zugrunde, da8, wie der erkennende
Senat stidndig ausgesprochen hat, ein solcher Ersatz
aber nicht schlechthin und in jedem Fall zuzubilligen
ist. Nur unter bestimmten erschwerenden Voraussetzungen
ist das unabweisbare Bediirfnis anzuerkennen, dem Be-
troffenen wenigstens einen gewissen Ausgleich fiir
ideelle Beeintréchtigungen durch Zuerkennung einer
Geldentschidigung zu gewdhren. Im Hinblick auf die viel-
schichtigen Moglichkeiten einer Verletzung des Perstn-
lichkeitsrechts ist in jedem Einzelfall zu priifen, ob
dem Betroffenen, dessen nichtvermigensrechtliche Ein-
buBe auf andere Weise nicht ausgleichbar ist, gerechter-



weise eine Genugtuung in Geld fiir die erlittene Unbill
zuzusprechen ist. Das ist nur dann zu bejahen, wenn

die Verletzung als schwer anzusehen ist. Ob ein derart
schwerer Eingriff in den Eigenwert der Perstnlichkeit
anzunehmen ist, kann nur aufgrund der gesamten Umsténde
des Einzelfalls beurteilt werden. Hierbei sind besonders
die Art sowie Schwere der zugefiigten Beeintrdchtigung
und der Grad des Verschuldens, auch AnlaB8 und Beweg-
grund des Handelns zu beriicksichtigen (vgl. zuletzt

Urt. v. 25. Mai 1971 - VI ZR 26/70 = 1M BGB § 847 Nr. 42
= VersR 1971, 845 = GRUR 1971, 529 m.Anm. v. Falck = AfP
1971, 133 m. Anm. Romatka),

IT. Diese Rechtsgrundsédtze zieht die Revision nicht in
Zweifel. Sie meint aber, das Berufungsgericht habe das
Vorliegen dieser erschwerenden Voraussetzungen zu Un-
recht verneint. Dem kann n;cht zugestimmt werden. Eine
Wertung der hierfiir erheblichen Umsténde fiihrt zu dem
Ergebnis, da8 kein solch schwerwiegender Eingriff vor-
liegt, der die Zubilligung einer Entschiédigung in Geld
gerechterweise fordert. |

1) Bereits der Anlaf des Gesprédchs zwischen dem Ehe-
mann der Klégerin und dem Beklagten, in dem die bean-
standeten AuSerungen fielep, spricht gegen eine solche
Wertung.

a) Wie das Berufungsgericht feststellt, war Veran-
lassung ein Vorfall am 18. September 1957. Hierbei legt
es die auch vom Fhemann der Kldgerin unterzeichnete
Niederschrift hieriiber zugrunde, was die Revision im



einzelnen nicht beanstandet. An diesem Tag ereignete
sich zwischen der Kligerin und der Sekretdrin ihres
Ehemannes erneut ein Zwischenfall im Betrieb, in dessen
Verlauf sogar der Beklagte persdnlich herbeigebeten
wurde. Bereits vorher hatten sich dhnliche Szenen ab-
gespielt, Hierzu kam es, weil sich die Kl&dgerin unbe-
griindet eifersiichtig zeigte. Dieses Verhalten hatte
schon friiher zu einem Betriebsverbot gegen die Kl&igerin
gefiihrt.

Inhalt des Gesprdchs war, wenn man die in den
Entscheidungsgriinden verstreuten Feststellungen auf
ihren Tatsachenkern zuriickfiihrt und ihre sprachliche
Fassung der teilweise in ‘hr enthaltenen rechtlichen
Wertung entkleidet: Der Beklagte brachte zum Ausdruck,
der Ehemann der Klédgerin kdnne nach den (wiederholten)
Vorkommnissen nicht im Beprieb verbleiben, man miisse
sich trennen. Bei Erdrterpung dieses Fragenkreises kam
auch die Moglichkeit einer Ehescheidung ins Gespridch.
Hierzu #uBerte der Beklagte, bei einer Scheidung ent-
falle der Grund eines Aussacheidens aus dem Betrieb.
Welcher der beiden Gespriéchspartner den Gesichtspunkt
einer Ehescheidung in daq Gespridch einfiihrte, stellt
der Tatrichter nicht fest. An einer Stelle besagt das
angefochtene Urteil, der Ehemann der Kligerin habe
sich in eine Erdrterung seiner ehelichen Schwierigkeiten
mit dem Beklagten "eingelassen". An anderer Stelle 1H8t
das Berufungsgericht dahinstehen, ob der Ehemann der
Kldgerin dem Beklagten, wie dieser behauptet hat, von
sich aus seine ehelichen Schwierigkeiten dargelegt und
hierwegen um Rat gebeten habe, fiigt aber hinzu, eine



solche Annahme liege nahe; bei der Persdnlichkeit
beider Beteiligten wire kaum versténdlich, daB es

ohne einen solchen Ausgangspunkt zu einer Unterredung
mit solchem Inhalt und zudem noch zu der anschlie8en-
den anwaltlichen Beratung des Fhemanns iiber eine Ehe-
scheidung kam. Jedenfalls steht fest, da8 der Beklagte
iiber die Méglichkeit einer Ehescheidung wenige Tage
nach dem Gespridch mit dem Beklagten durch einen von
diesem vermittelten Rechtsanwalt Rat erhalten hat, was
offensichtlich nicht ohne seinen Willen geschah. In
diesem Sinne ist die - erwihnte - Feststellung des
Berufungsgerichts zu verstéhen, der Ehemann der Kl&igerin
habe sich auf eine Erdrterung seiner Eheschwierigkeiten
auch mit dem Beklagten "eingelassen". Sieht man von

der in der sprachlichen Fagsung zum Ausdruck kommen-
den rechtlichen Wertung ab, dann kommt ein weiter-
gehender tatsidchlicher Gehalt auch den Worten des Be-
rufungsurteils nicht zu, der Beklagte habe an den
Ehemann der Kldgerin das "Ansinnen" gerichtet, sich
scheiden zu lassen oder anderenfalls sein Angestellten-
verhiltnis zu beenden.

b) Wenn der Beklagte unter diesen Umstiénden dem
Ehemann der Klédgerin klarmachte, er konne wegen der

sich wiederholenden Vorfdlle aus betrieblichen Griinden
(Betriebsfrieden) nicht im Betrieb verbleiben, so kann
das - wenn iiberhaupt - nicht als schwerer Fall einer
Perstnlichkeitsverletzung @er Klégerin gewertet werden.
An dieser Beurteilung wiirde sich auch dann nichts &ndern,
wenn der Beklagte in diesem Zusammenhang erwdhnt haben
sollte, das sei anders, wenn er sich von der Kligerin



scheiden lasse. Auf die Erdrterung einer Ehescheidung
hatte der Ehemann der Klédgerin sich zum mindesten ein-
gelassen, wenn nicht sogar er - was der Tatrichter fiir
recht naheliegend hdlt - diesen Gegenstand in das Ge-
spriach eingefiihrt und um Rat gebeten hatte. Bei diesen
Gegebenheiten ist das Verhalten des Beklagten dahin 2zu
verstehen, daB8 er dem Ehemann der Kl&igerin eréffnete, er
kénne wegen der erwdhnten Vorfdlle nicht weiter im Be-
trieb bleiben, ein Ausweg sei eine Ehescheidung. Es wiirde
von den iibrigen Feststellungen nicht getragen, das Ge-
samtverhalten des Beklagter, als Forderung an seinen
Gesprdchspartner zu verstehen, er solle und miisse sich
von der Kligerin scheiden lassen.

Das alles gilt erst recht, wenn man die besondere
Vertraulichkeit des Gespridchs beriicksichtigt, was unten
im einzelnen darzulegen ist (vgl. unten 2).

c) Allerdings hat der Beklagte nach der Feststellung
des Berufungsgerichts "im Zusammenhang damit" dem Ehe-
mann der Kldgerin vor Augen gefiihrt, bei seinen beruf-
lichen PFdhigkeiten habe er Aufstiegsmdglichkeiten, mit
einer dunkelhdutigen Ehefrau kénne er aber keine leitende
Stellung im Betrieb einnchmen. DaB8 der Beklagte sich so
geduBert habe, entnimmt das Berufungsgericht der Be-
kundung des Ehemanns der Kligerin. Solches hatte die
Kldgerin bis dahin selbst nicht behauptet. Sie hatte
zum SchluB als weitestgehend vorgebracht, der eigent-
liche Grund des "Scheidungsverlangens" des Beklagten
habe in ihrer Rasse und Hautfarbe gelegen.
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Das Berufungsgericht hat dazu weiter ausgefiihrt,
es seien jedoch keine Anhaltspunkte fiir die Annahme 2u
finden, da8 der Beklagte mit dieser AuSerung die Kligerin
wegen ihrer Rasse habe herabsetzen oder gar diskriminieren
wollen. Hierzu weist der Tatrichter auf die Pers®tnlich-
keit des Beklagten hin. Nach seinem im einzelnen nicht
bestrittenen Vorbringen hatte dieser die Klédgerin gerade
im Hinblick auf mégliche rassische Vorurteile im betriebd-
lichen und &rtiichen (klﬁinptédtischen) Bereich gesell-
schaftlich sogar bevorzugt oder doch betont voll aner-
kannt., Nach dem tatrichtérl#chen Verstédndnis war Sinn
dieser AuBerung des Bequgten, seinen Gespriadchspartner
auf die sogziale Wirklichkeit innerhalb des Betriebs und
der kleinstddtischen Gesellgchaft hinzuweisen, ohne sich
mit solchen verfehlten Vorurteilen zu identifizieren.

Geht man trotzdem von der Feststellung des Tat-
richters aus, da8 auch diese objektiv rassisch diskriminierende
AuBerung gefallen sei, dann ergibt eine Wertung der fiir
die hier allein in Frage stehende Schwere der Persénlich-
keitsverletzung:

Anlag des Gespridchs war, daB - wie bereits im
einzelnen dargetan - triftige Griinde vorlagen, die auf
eine Losung des Beschidftigungsverhdltnisses des Ehemanns
der Klidgerin drédngten. Diese lagen in dem wiederholten
Verhalten der Kldgerin, das den Betriebsfrieden erheblich
beeintrdchtigte und das auf ihren Eigenheiten beruhte.
Dagegen spielte hierfiir die Hautfarbe der Klédgerin kei-
nerlei Rolle. Nur wegen dieser Eigenheiten wurde in
dem Gesprdch als Ausweg die Moglichkeit einer
Scheidung erortert, worauf sich der Ehemann der Kligerin
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zum mindesten einlieB8. Es stand nicht in Frage, daB er
nicht im Betrieb verbleiben konnte, weil die Kligerin
dunkelh&utig ist. Dagegen sprédche im iibrigen auch, das
dieser Umstand bereits seit Jahren bekannt war - ihr
Ehemann war bereits seit 1954 dort beschiftigt -~ und
zudem auch das Verhalten des Beklagten in den Jahren
vor dem letzten Zwischenfall, wie er es unbestritten
vorgetragen hat und das bereits oben dargelegt ist.

Diese beanstandete AuBerung hatte ihren Platz
gerade nicht bei Ertrterung der Alternative Trennung vom
Betried oder Ehescheidung. LieB8 sich der Ehemann der
Kldgerin aus den anderen Griinden nicht scheiden, dann
wurde der Kern dieser AuBerung (Aufstiegschancen) sowieso
nicht erheblich, weil er den Betrieb verlassen muBte.
Lie8 er sich aber scheiden - und zwar aus den anderen
Griinden -, dann konnte die Hautfarbe der Klédgerin im
weiteren schon deshalb keine Rolle mehr spielen. Damit
fehlte jede Verbindung dieser AuBerung mit einer mog-
licherweise nachdriicklichen Erdrterung einer Scheidung.
So geht die tatrichterliche Feststellung denn auch dahin,
der Beklagte habe diese AuSerung "im Zusammenhang
damit" gemacht, d.h. bei Gelegenheit und im zeitlichen
Zusammenhang mit der Krorterung eines Ausscheidens aus
dem Betrieb oder einer méglichen Scheidung aus anderem
AnlaB.

Damit liegt in dem Verstindnis dieser AuBerung
durch das Berufungsgericht entgegen der Auffassung der
Revision kein unlosbarer Widerspruch zu den iibrigen
Feststellungen.
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Weiter ist zu beriicksichtigen, daB8 der Beklagte
nach der tatrichterlichen Uberzeugung mit dieser AuBerung
- ebenso wie mit seinem sonstigen Verhalten - gerade
keine Herabsetzung der Klidgerin im Hinblick auf ihre
Hautfarbe zum Ausdruck bringen wollte und brachte.
Ferner kommt hinzu, daf alles in einem vertraulichen
Gespridch geschah, dessen Vertraulichkeit der Beklagte
~ wie noch darzulegen ist - von seinem Gespriachspartner
gewahrt wissen konnte. SchlieBlich hatte AnlaB zu dem
gesamten Gesprdch die Kldgerin mit ihrem Verhalten ge-
geben, das der Rechtsanwalt Dr. HEJjh vei seinem be-
ratenden Gesprdch als fiir eine Ehescheidung ausreichend
beurteilte.

Auch der Ehemann der Kldgerin selbst - worauf es
fiir das Verstidndnis einer im vertraulichen Gesprich
gemachten AuBerung ankommf - hat damals die Worte des
Beklagten offenbar nicht in dem diskriminierenden Sinne
verstanden, wie es jetzt die Kldgerin will. So hat er
noch im Jahre 1966 den Beklagten brieflich gebeten,
ihn als Referenz angeben zu konnen.

2) Fir die gebotene'Wertung ist weiterhin in besonderem
MaBe entscheidend, daB die beanstandeten AuBerungen in
einem vertraulichen Gesprédch unter vier Augen fielen.

Es liegt in der Besonderpeit eines solchen Gesprichs,

daB8 der Beklagte dem Ehemann der Klégerin seine Meinung
offen iiber die Folgen der bisherigen Vorfdlle und auch
dariiber sagte, welche Auswirkung er der Ehe seines An-
gestellten mit der Kliégerin mit deren den Betriebsfrie-
den erheblich stérenden Eigenheiten zumaB8. Das lag fiir
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ihn umso niher, sls der Ehemann der Kligerin sich zum
mindesten in eine Erorterung auch seiner ehelichen
Schwierigkeiten einlieB, er vielleicht sogar - nach
der Auffassurng des Tatrichters liegt im Hinblick auf
die gesamten Umstiinde, besonders die spdtere anwalt-
liche Beratung iiber eine Ehescheidung eine derartige
Annahme sogar nahe - das Gespridch hieriiber gesucht
hatte. Abgesehen vom Gegenstand des Gesprédchs konnte
der Beklagte zudem auch im Hinblick auf die Persdn-
lichkeit seines Gesprédchspartners und dessen Stellung
im Betrieb davon ausgehen, daB8 dieser den Inhalt des
Gesprdchs vertraulich behandeln wiirde, wie es denn
auch geschehen ist.

Ohne Erfolg wendet gich die Revision gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, es habe sich um ein
vertrauliches Gesprdch gehandelt und hiervon habe auch
der Beklagte ausgehen diirfen. Der Ehemann der Kl&dgerin
lieB sich mindestens auf eine Erdrterung seiner Ehe-~
angelegenheit mit dem Beklsgten ein; wenige Tage spédter
hat er sich durch einen vonm Beklagten vermittelten
Rechtsanwalt iiber die Moglichkeiten einer Scheidung
beraten lassen. Sicherlich ist die Vertraulichkeit
unter Ehegatten (wie die Revision einschrinkend meint,
"gewshnlich") noch wesentlich gréBSer als die zwischen
Vorgesetzten und Angestellten, so da8 in vielen Fillen
ein vertrauliches Gesprdch unter diesen zwischen den
Eheleuten besprochen werden mag. Im Gegenstand dieses
vertraulichen Gesprdchs lag es aber gerade, daB die
Kldgerin davon nichts erfahren sollte. Das beste An-~
zeichen hierfiir ist, daB der Gespréchspartner des Be-
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klagten, der Fhemann der Klidgerin, selbst von der Ver-
traulichkeit des Gespridchs gegenliber der Klédgerin aus-
ging. Er hat, wie das Berufungsgericht feststellt, ihr
gegeniiber das Schweigen iiber diesen Vorgang neun Jahre
lang gehalten.

III. Wenn der Tatrichter unter Wiirdigung dieser ge-
samten Umstidnde zu der Wertung gelangt, es liege kein
derart schwerer Eingriff in den Eigenwert der Perstn-
lichkeit vor, der gerechterweise eine Genugtuung fiir
die erlittene Unbill in Geld erfordere, so ist das aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

B,

Das Berufungsgericht yerneint den Klageanspruch
auch unter dem rechtlichen Gesichtspunkt einer - unter-
stellten - Gesundheitsbeschidigung (§§ 823 Abs. 1, 847
BGB).

Auch insoweit ist dem Berufungsgericht im Ergebnis
zuzustimmen. Hierzu konnen die meisten Erwidgungen des
Berufungsgerichts dahinstehen. Jedenfalls fehlt es
insoweit an dem erforderlichen Verschulden. Die hier
allein in Frage stehende Fanrlédssigkeit muB8 sich auf
die Schddigung der Gesundheit der Kldgerin beziehen.
Allerdings geniigte, wenn der Beklagte bei Beobachtung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt irgendeine der-
artige Schidigung (Gesundheitsbeschiédigung) der Kligerin
hdtte vorhersehen kdnnen; nicht erforderlich ist, das
er gerade die Gesundheitsverletzung und den dazu fiihren-

N
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den Verlauf vorausgzusehen vermochte. So lag der Fall
hier aber nicht. Der Beklagte brauchte, wie oben im
anderen Zusammenhang ausgefiihrt ist, nicht damit zu
rechnen, da8 der beanstandete Inhalt des Gesprichs der
Kldgerin zu Ohren kam. Geht man davon aus, dann brauchte
er auch nicht vorauszusehen, daB8 die Kligerin in ihrer
Gesundheit beeintrdchtigt wiirde.

c.

Nach alledem war die Revision unbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Pehle Dr. Bode Dr. Weber

NiiBgens Scheffen
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