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@il " @

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17, Februar 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Pehle sowie der Bundesrichter
Professor Dr. NiiBgens, Sonnabend, Dunz und der Bundes-

richterin Scheffen

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerinnen gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 11. April 1968 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen den Kldgerinnen zur
Last.

Von Rechts vegen

Tatbestond:

Die Kldgerinnen standen in Geschdftsverbindung wit
der Firma "WIf)' vilnelm XK@l XG, deren persénlich
haftender Gesellschafter der Kaufmann Wilhelm Ksf
war und die sich wit dem Vertrieb von groStenteils im
Lohnverfahren von Dritten hergestellten SiiBwaren befaBte. Dic
Kldgerinnen hatten in der Zeit von Mirz bis Juni 1964
hierzu Zucker geliefert; ihre Lieferungsbedingungen
sahen einen verlédngerten Eigentumsvorbehalt vor. Als
die Firma "WIfBKG" im Sommer 1964 in Zehlungsschvierig-
keiten geriet, betrug die Kaufpreisforderung der Erst-
klédgerin 100.550 DM, die der ZweitXkligerin 91.202,42 DM,
Zum Zvweck der wenigstens teilweisen Befriedigung seiner
Glaubiger verduBerte der persinlich haftende Gesellschaf ter
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der "VI@ KG" im Juli 1964 den gréBten Teil des Waren-
lagers und der Verpackungsvorrdte an die Firma T-,
die unter der neuen Firma "VIf) GmbH & Co KG", als deren
Leiter der Kaufmann KS{Ji§ vorgeschen war, die Warenvor-
rite der "WIf) KGY verkaufen sollte. Zu einem nicht fest-
gestellten Zeitpunkt im dJuli 1964 wandte sich der Xauf-
mann KG{l) an den beklagten Rechtsanwalt, der ihn

beim AbschluB eines Moratoriums mit den Gldubigern der
"WI@) XG" unterstiitzen sollte. Mit Schreiben vom 30.

Juli 1964 ibersandte die Firma T der Beklagten

drei Wechselakzcpte iiber 99.000 DM, 22.000 DM und

29,000 DM mit vermchiedenen Félligkeitsdaten. In diesem
am 31. Juli 1964 bei dem Beklagten eingegangenen Schrei-
ben heiBt es, da8 der Kaufmann Ko vn eine & Konto-
Zahlung von 150,000 IM guf den Kaufpreis in Form von
Wechselakzepten gebeten habe. Die Tfjjjjvzv. die

"WI. GmbH & Co KG" halte es fiir ihre Pflicht, Zahlungen
ausschliefllich zu Gunsten der Masse zu tdtigen; es wmilsse
sichergestellt werden, daB die Kaufpreiszahlung nicht
avweckentfremdet verwendet werde. Ep heiflt dann weiter:

"Aus diesem Grunde wurde mit Herrn K6fl ver-
einbart, daB die Wechsel an Sie versandt werden
und Sie die Verwendung der Beiréige in der Form
ilberwachen, daB diese ausschlieflich im Rah

der ILiquidierung der Firma Wi Wilhelm Ko

K@, unter der Beriicksichtigung der Glelchberech’clgung
des Moratoriums verwandt werden...

Vir bitten Sie um Bestédfigung des Erhalts dieses
Schreibens und der Wechsel und einer Erkldrung,
daB Sie eine zweckentsprechende Verwendung des
Geldes bzw. der Diskonterldse iiberwachen werden."

Noch am Eingangstag bestitigte der Beklagte der Firma
4 schriftlich den Empfeng der Wechsel und erklérte:
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"Ich bestatige fermer, daB ich iiber die Wechsel nur
zu Gunsten der geschdftlichen Schuldenmasse ver-
fiigen werde."

Der Beklagie lieB die Wechsel im Einvernchmen mit
dem Kaufmann Kofjjjen drei Banken, die Gldubiger der
"WI- KG" vwaren, zur Abdeckung ihrer Forderungen weiter-
reichen.

Am 31, Juli 1964 bestellte der Keufmann KoflJ an
seinen Grundstiicken eine Eigentiimer~Gesambtgrundschuld
in Hshe von 250,000 I¥M. Diese Grundschuld, die am 26,
August 1964 in das Grundbuch eingetragen wurde, trat
er an den Beklagten ab.

Unter dem 3. August 1964 richtete der Beklegte an
die Glaubiger der "WI-KG", darunter auch an die Kliger-
innen, ein Rundschreiben, in welchem er die Lage der
"I XG" schilderte und die Gléubiger um eine vorliufige
Stundung ihrer Forderungon hat; er teilte ihnen mit,
def diec Firma Pl die Fertigware tibernehmen werde,
so daB8 weitere Verluste nicht mehr entstiinden und be-
rechtigte Aussicht bestehe, daB die "Waren zum hichst-
moglichen Preis realisiert" wiirden. Er fiihrte welter
aus, da8 KS{} ire eine Grundschuld tiber 200.000 M
treuhinderisch zur Durchfiihrung eines Moratoriums abge~
treten habe,

Ebenfalls am 3. August 1964 schrieb der Beklagte
an die Zweitkligerin:

"Ich werde gleichzeitig veranlassen, da8 die
Zahlungen von Seiten der peuen Firma, maBgebend
vertreten durch Hexrrn zundchst an wich
gehen und dann treuhénderisch in einer Weise
verwaltet werden, die notfalls noch mit den Be-
teiligten abgesprochen werden ksnn."



Unter dem 13. August 1964 sandte der Beklagte ein
veiteres Rundschreiben an die Gliéuwbiger der "WIfxe",
in welchem er darauf hinwies, daB sdmtliche Geschifts-—
konten und ein Sonderkonto fiir eingehende Zahlungen
von einem Steuerbevollmichtigten verwaltet werden
sollten. Es heifBlt dort weiter:

"Soweit Geschdftspartner meiner Mandantin Bedenken
an dem Verkauf des Warenlagers an die Firma T
bzw. an die neuwve Firma VIQR GmbH & Co angemelde
haben oder gar einer solchen Ververtung vider-
sprechen, darf zunichst dringend gebeten wverden,
zu beachten, daB es sich um ausgesprochene Sommer-
ware handelt, die nur noch jetzt, vielleicht etwa
bis Ende September, verkauft werden kann, spdter
aber hdchsiens zu einem Schleuderpreis. Da die
ilbernehmende Firma nach den bisherigen Unterlagen
einen angemessenen Preis angeboten haet und natiir-
lich allseits ein Interesse an wirtschaftlicher
Ververtung der Ware bestehen miiBte, empfehle ich
dringend, mir und unmittelbar der Firma WIf GmbH
& Co,.. die Zustimmung zum Verkauf mitzuteilen,
Ich bin sicher, da die maBgebenden Stellen sich
von der Bonitdt dieser Firma liberzeugt haben oder
leicht liberzeugen kdnnen., Ich werde dann sicher-
stellen, daB die Uberweisungen, die aus diesen
Verkéufen eingehen, nur auf das oben erwihnte
Treuhandkonto gehen. Die von mir erbetene Zu-~
stimomung mége auf Wunsch von dieser Bedingung
abhdngig gewacht werden."

Das Moratorium kam nicht zustande. Uber das Vermdgen
der Firma "WIff) XG' und des Koufmanne Ko} vurde au
3. und 14.September 1964 das Konkursverfahren eroffnet.

Die Klsigerinnen, die mit ihren Forderungen im Kon-
kurs ausgefallen sind, nechmen den Beklagten fiir den ihnen
entstandenen Schaden in Anspruch, von dem jede von ihnen
einen Teilbetrag von 16.000 DM nebst Zinsen geltend macht.,



Sie sind der Ansicht, der Beklagte habe dadurch, daB
er die ihm von der Firma _ iiberlassenen Wechsel
an die Bonken wei tergegeben habe, die sieh aus seiner
Treuhéinderstollung ergebenden und auch ihnen gegeniiber
bestehenden Pflichten verletzt; auBerdem hafte er aus
unerlaubter Handlung.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
jegliche Haftung in Abrede gestellt.

Die Klage ist in den Vorinstanzen erfolglos gebliehen.

Mit der Revision verfolgen die Kldgerinnen ihr
Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Frage geprlift, ob
am 31, Juli 1964, als der Beklagte von der Firma TN
die drei Wechsel erhielt und an die Bankglaubiger derx
"WIfl) KG" weiterleitete, bereits ein Treuhandvertrag
zwischen dem persdnlich haftenden Gesellschafter der
nwiff) X6t und dem Beklsgten zustandegekommen war, aus
dem auch die Kldgerinnen unter dem Gesichispunkt des
Vertrages zu Gunsten Dritter Rechte fiir sich herleiten
konnten (BGH-Urteil vom 14. Mirz 1966 -~ VII ZR 7/64 -

IM BGB § 328 Nr. 30 = NJW 1966, 1116 wit Hinweisen auf Recht—
sprechung und,: Schrifttum), Das Berufungsgericht hat

diese Frage verneint, weil es sich auf Grund des Er-
gebnisses der Beweisaufnahme nicht hat davon iiberzeugen



ktnnen, daB bereits im Zei tpunkt der Einreichung der
Wechsel bei den drei Banken ein Treuhandvertrag zwischen
der "WIfl) XG" und dem Beklagten bestand. Es hat fest~
gestellt, daB der Beklagte an den Absprachen, die der
Kaufwann Kéffers vor dem 31. Juli 1964 mit der Firma
T cctroffen hatte, und an der Besprechung, die
K6l an 27. Juli 1964 mit Angestellten der Erstkldge-
rin gefiihrt hat te, nicht beteiligt war. Es hat nicht

als beviesen angesehen, daB8 sich Ksfji} vei dieser
Besprechung bercits bestiwmter Rechte der "WIfffjkav

zu Gunsten des Beklagten entéuBert hat, und es ist

zu den Ergebnis gelangt, daB sich der AbschluB eines
vor der Einreichung der Wechsel liegenden Vertrages
gwvischen KGfj uvnd dem Beklagten, wonach dieser die
Wechsel zu Gunsten aller Gliubiger der "WIfJ X6 nitte
ververten sollen, nicht feststellen 1ldB8%t. Das Berufungs-
gericht hat dieses Ergebnis auch noch auf die von ihm
festgestellte Tatsache gestiitzt, daB am 31. Juli

1964 zwischem dem Beklagten und Kii- eine Honorar-
vereinbarung getroffen worden war; hieraus hat es den
SchluB gezogen, daB es erst am 31. dJuli 1964 zu einer
verbindlichen Absprache zwischen KS{JJJ und dem Be-
klagten gekommen ist. In diesem Sinme wertet es auch

die Tatsache, da8 KS{Jjjjj av 31. Juli 1964 die Eigen-
tiimergrundschuld bestellt hat, die unter treuhdinderischer
Verwaltung durch den Beklagten flir die Abwicklung des
Moratoriums verwendet werden sollte.

Diese Feststellungen und die hierauf gestiitzte
Auffassung des Berufungsgerichts halten den Angriffen
der Revision stand.



1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
den Begriff des Treuhandvertrages verkannt und nicht
gepriift, welche Art von Treuhand in Betracht kam.
Einer solchen Priifung bedurfte es indes nicht, weil
das Berufungsgericht in tatrichterlicher Viirdigung
des Beveisergebnisses zu dem Ergebnis gelangt ist,
da8 zwishen der "WIfJ KG" und dem Beklagten vor dem
31. Juli 1964 kein irgendwvie gearteter Treuhandver-
trag zustandegekommen war. Die Ausfiihrungen des Be-~
rufungsgerichts lassen im iibrigen erkennen, dafl es
den Klagevortrag im Sinne der Behauptung des Zustande-
kommens einer sogenannten uneigenniitzigen, einseitigen
Treuhandschaft aufgefaBt hat, also als eines Vertrages
zvischen Schuldner und Treuhdinder, der zugleich ein
Vertrag zu Gunsten Dritter, der Gldubiger, ist.

2. Zu Unrecht verweist die Revision auf das an
den Beklagten gerichtete Schreiben der Firma TR
vom 30, Juli 1964 und auf das Antwortschreiben vom 31,
Juli 1964, Hierdurch konnte ein Treuhandverhélinis zwischen
der "WI@ KG", vertreten durch den Kaufmann KofjjJ, und
dem Beklagten nicht begriindet werden. Das Berufungs-
gericht hat ausgefiihrt, es sei nicht ersihtlich, daB
die Pirma TR a1len Gléubigern der "I KG" gegen~
iber dem Beklagten selbsti@indige Rechte im Sinne eines
Vertrages zu Gunsten Dritter eingerdumt und der Beklagte
entsprechende Verbindlichkeiten iibernommen habe; die
Firma T habe sich wegen der Uhernahme von Ver~
mbgen der "WIfJJ) XG" vor einer etwa daraus entstehenden
Haftung (§ 419 BGB) schiitzen wollen. Die Wirdigung
der Schreiben vom %0, und 31. Juli 1964 ist allein
dem Tatrichter vorbehalten; die von ihm vorgenommene
Auslegung ist moglich und verletzt weder Denkgesetze



noch Erfahrungssdtze. Auch wenn, wvie die Revision
meint, die Pirma Tl ¢in Interesse daran gechabt
haben sollte, daB die VWechselhingabe in einem spéateren
Vergleichs~ oder Xonkursverfahren nicht angefochten
wverde, so viirde diese Ervdigung nicht der Auffassung
entgegenstehen, da die Firma TP Lediglich eigene
Interessen hat verfolgen und keine Rechte Dritter hat
begriinden wvollen,

3., Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dariiber,
daB ein szwischen der Firma TJJJl) und dem Beklagten
zustandegekommener Vertrag keine Schutzwirkung gegeniiber
den Kldgerinnen ausgeltst hat, lassen einen Rechtg-
irrtunm nicht erkennen und werden von der Revision nicht
besonders eangegrifien.

II1. Das Berufungsgericht hat eine Schadensersatz-
pflicht des Beklagten aus § 826 BGB mit folgender Be-
griindung verneint: Dadurch, daB der Beklagte die ihm
von der Firma Tl zur Verfiigung gestellten Wechsel
an die drei Bankgliubiger der Wil XK6' vieitergeleitet
habe, seien zvar die Interessen der iibrigen Glaubiger
der "WIf X" beeintrichtigt worden. Indes habe der Be-
klagte seinem eigenen Vermdogen keine Werte zugefiihrt
und auch nicht etwa die Wechselbetrige dem Kaufmann
Xof B fiir private Zwecke zukommen lagsen; vielmehr
scien sie fiir die Abdeckung von Verbindlichkeiten der
"WI@l) XKG" verwendet worden. In Frage siehe allenfalls
die Verletzung eines zZwischen dem Beklagten und der
Firma T-bestehenden Vertragsverhdltnisses, die
zvar zur Schadensersatzverpflichtung gegeniiber der Firma
R ithren viirde, nicht jedoch den PTatbestand einer
vorsdtzlichen sittenwidrigen Schidigung von nicht am
Vertrag beteiligten Dritten erfiillen ktnne.
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Diese von der Revision im einzelnen nicht angegriffenen
Ausfiihrungen lassen einen Rechisirrtum nicht erkennen.
Das Berufungsgericht hat keine Tatsachen festzustellen
vermocht, die auf einen Schédigungsvorsatz des Beklagten
hindeuten.

Nach alledem erweist sich die Revision als unbegriindet,
80 daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen
wvar.

Pehle NiiBgens Sonnabend

Dunz Scheflfen
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