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in dem Rechtsg%réit

der Firma Ma—’—zana teechnik,
Gescllochaft mit beschriinkter Haftung, in B—
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgcerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. HNai 1969 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Weber, Prof. Dr. Niilgens, Sonnabend
und Dunz - ” ' |

fir Recht erkannt:

Auf die RGV1$1Gn der Beklagtgn und dle Anschlufl-

revision der Kldgerln W1rd das Urteil des 1. Zivil-
. senats des Oberlandaagerlchts Bu*se7darf vom

15, Eezember 1966 aufgeh&bengu . |

Die Sache wird zur'andefweitéﬂjVerhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisions-
~instanz, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law.

Tatbestand:
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Die Eaklagte VGZ“LI‘.LE?b dm von der _’mrma 4.0. 50D
Iinternational S.A. in ﬁl— (USA) hergestellten Harvestore
Anlagen, die der Rationalisierung der Tierfitterung dienen,
als &eren“GGﬂETalvertreter,fﬁr Eurapéa Um fir den Kauf der
- Anlage zu*werbcng hatte sie bereitis im Somner 1960 eine
wtudienreise 1n die USA gur Beulchtzgung ﬂleber ﬁnl*ﬁCﬂ ﬂuf
:qmcrikanxsehen Parmen organisiert, zu der sie vor allem Land-
wirte und landwirtschaftliche Berater elnguladcn und fiir die
sie bei einer -amerikanischen Luftfahrtgeseilmchﬂ-» ein ﬁlug

zZeug Zurn ri.z.nm und Riuckfilug gechartert ha*!*i:x..., Im — 1961 |

veranetqltetc 318 eine zweite ;301chart1ge Shudlﬂﬂrﬁ Lse, zu
der sie T4 ezlnehmor gevonnen hatte. Fur éleaeﬂ'?lug h&ttﬁ
sic bei der amerikenischen Fluggeaellﬁchaft ?aul mqlll

sugiilie (CoQD) cinc Maschine gecharuer* Den wvon ihr =

zu zahlenden GesamtuFlugprcla 1e ste sie auf dle ﬁézlnehMOf

um, S0 daB jeder von 1hnen 1hrg zusammen mit den ubrﬂgen Reise~

‘kosten, 1.900 DI zu zahlen hattea An.der Reise lieB sie auch
Dr. Lllllll den Leiter ihrer Verk%ufsfcrderuﬂpsahten1uﬁ
und einen wemteren Angcatelluen tellnehmen4 __,'

| Am. - ‘5961 flo ‘én’die 76 Teilnehmer von
DO it eincr Maschine der Chdrturml“luygeﬁeilmel aft
”Pf- L (Ho G/ o @), dcr die Flug-

sellschaft Paul NG wegen Ausfalls der von ihr voryge-

mﬁheﬂﬂﬂ ﬂ& chine den ChdrtermVQrtfag Ubertragen hﬂtteﬁ ﬁach der

USA ab; die Maschine war von Cpt. F‘- iber Ezh.
(Irl"md) nach DIEGEGNG- - gehraaht worden. Wach einer

éumchenlandung in Sh@lll® iibernahm Cpt. T— das 1&@2«:’;&&9‘

~und startete am - —gegen 3.00 Uhr frih zum Veiter-
'-flug uber den Amlantlk Venige Minuten spat&r stufzte QﬂS.

ﬁlugzeug ab*-qlle Insassen K&ﬂeﬁ ums Lebpna,"

JLaw — Gesetze und Urteile F - B D Available on the
Kostenlos (mobite-App)— » Googe play _— App Store |
ber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS
Uber 100.000 Urteile
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Einer der Reiscteilnchmer war der 417jahrige
Landwirt Liippo Cr@B. Er hinterlieB seine Frau und
vier Kinder. Die Berufsgenossenschaft, der der Verun-
gliickte angehtrte, hat an die Hinterbliebenen ILeistun-
gen auf Grund der Sozialversicherungsgesetze erbracht

und wird sie ihnen nach ihrer Behauptung unter Un-
stdnden auch fir die Zukunft erbringen miissen. Siec

verlangt von ﬁer Eeklagten Erstattung dleser Aufm
‘wendungena | -

Nach dem Ungliick schloB sich ein Teil der

o Hinterbliebenen zu einer “interemsengemelnschaft
' -,Plugzeugungluck Sh.— zuaammena Ihr Bevoll mach-—-
tigter, Rechtsanwalt Dr. V@D in H-

wandte

gich uunachst an den Haftpfllchtveralcherer der

'Pr— Al- mit dem schlieBlich Ende

&uguuu 1963 ein Verglelch zustandekam9 nacn'wclchnm

.3 ;Haftungsthh3tuummen des warmchﬂuev Abkammenm

. ;(Eratea Abkemmen zur Verelnheltllchhng des Luftw |

-Qpﬁprlvatrecht an 12, thmber 1929 in Warmchau abn -

- -geschlossen - RGBl 1933 I 1037) erhle*h# die Witwe
- Gr- und die K.Lnder Tex grama" nur 20 000 ﬁMﬂ__ .
,[;}LiInﬁgeEamt tiberwies der Veraicherer aﬁ Hﬁﬁhtsanwalt
I)I'a_ W’. knapp 1,5 H:x.lllmlen ZD?:'E wo_egen @iesezr .
*_7:”*~.-_'.au1 weitere. Anapruchc gegen dm Pr— fkf{f,f'_,

|  45g; _verlehtetea.',~_ _ T

11@ Klagerin glbt glahﬁmit dem Antezl &er

5@3{,;aus éleser Gesamtzahlung auf 1hre Veraleh@rtan entw“
"”V{f_fallen_lst und von aem.auch sle Wleaerum nur e1non |
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Tell erhalten.hat nicht zufrieden. Nach ihrer
Ansicht haftet auch dic Beklagtc den.Hlnterbllebenen
als der vertragliche Luftfraﬁhtfuhrer (Arto 17 des
Warschauer Abkommens /Wﬂ/) "Auf die Haftungshnchst~
- summen des Art. 22 Wﬂ.kﬂnno sie 31ch nicht berufeng
"Well den Relaeteilnehmern kelnc Fluguchelne ausgem
'wﬁtellt worden'a81en.(Art 3.Abso'2 Satz 2 Wﬁ)
'ﬁuﬁerdem, 80 behauptet die Klagerln, lagen dle |
,,Vorausaetzungen des Art. 25 VA vor, Schon dle Be~ |
_.i; ;k1agte selbst habe, alg sze ahne 3ede varherlge Erm_u
F fkundlgung dic Pr— Al. fur den Flug, ausgem'
ﬁ ,;!_ :;~wahlt hahe? grob fahr1a851g gehandelta;nerselbe Vorm' |
B __-_'7wurf niisse den Leuten éleﬁcr Fluggesellacha;t gem ‘
, ¢ ,;macht werden,_lnsbesonderc dem Pllﬁten Upt Tfﬁ "

........

................
........

ziij A¢ﬁ;¢r1cht der Irlachen Reglerung, den dle‘Klagerzn
"""" 'tfg;fuherr91cht hat ergebeﬁ f o A

R i A Ble Klagerzn hat beantragt feﬂtzusuelleﬁg _ 

- _i_fdaﬁ dl& Behl&gte verpfllchtet 1st 1hr die 3931a1~

' *1 1131atungen zu erstatten, dle.mle den Hintﬁrbllebenen
i ”i .:gﬁdes Ver81cherten blsher erbracht hat und 1n Zukunft
:f1~ '*'fwerde ﬁrbringen mussenﬂif¥;;-;~v~ T s

------------

?5? ;;;m1tte1na Bei deren Auﬁwahl falle 1hr k'in Verw'”f“ - %?”E;f

:~ﬁ'f f.¥jachulden zur Last Allenfalls kennten ﬁle Hlnterm | 3
- :"?bllebenen die Hochatbetrage &es Art. 22'VA bﬂan—-

'_[spruchen; dle aber durch ale Zahlung de& HaLﬁpfilchtm
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versicherers der PrdilllD Ai@EEE» bercits gedeckt
seien. Die Voraussetzungen des Art. 25 VIA selien |
nicht zu beweiscn. Ebensowenig greife dic Sanktion
des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA ein; denn es scien Flug-
3¢heine ausgestellt gewvesen. Einmal'erfﬁllten schon

‘die Unterlagen, die sie, die Beklagte, den Teilnehmern
_,3var der Reisc zugesandt habe, dic Anfarderungan, die
'f,'_f°ﬁrt 3 Wﬁ ankelnen Flugschelﬁ utellea Auﬂerdem,habe
. Cpt. .t*— Flugﬁcheine der Proiiffld )i cEES
o 'mitgabracht und sic, als cr in DD gelandet

P -"-f"f?ﬁ_-_;ae:t., Dr. L- ubergebeng der sie als der R@lsem

; ';f,~fle1tar'der Gruppe Tir Je&en der Tellnﬁhmer entgegen~

: ”w""7genﬁmmen habea'sf

.:: Bas Oberlandesgerlcht hau festgestellt de dle 
“'5fjleklagte verpfllchtet ist, der Klégerin die van '

;ffihr fir die Hlnterbllebenen etwa'kun$t1g Zu eruf

“£‘ f” : i  bf1ﬂ€eﬁ¥en Sﬁﬁlﬁllelﬁtungen zu ersetzen. Soweit es
o um die Erstattungspflicht der Bﬁklagten fir die den
.:_T! ﬁ1ntorbl1eben9n in dex Verganganhalt entstandenen )
S .E"'Fffﬁunterhaltaschaden geht h&t es dle Klage abQQWiE$En¢

CSE
......
"

LY
.....
Lo

55 §f“5ff [ijiederherﬂtellung des 1andgeriahtllchen Urtﬁxlaﬁ

.-..,,,

1ﬁ%er1n hat Anschluﬂrev1aion elngﬁlegt und-iepeﬁen1c

dle.Erﬁtattungspfllcht der leklagten.auch hins 1chtllch

de” bereltu erbrachten L21stungan festzuutelleno.




| Ts Das Burufung gericht legt den von der Beklagten
mlt den Remsetellnehmern geschlassenen Vertrag an Hand

_'der Schrelben der Beklagten vom.Jullfﬁuguﬂt 1961 (Anl. 3

Ifzur Klageschrlft) dahin aus, aaﬁ 810 sich selbst ver~

.‘__ i§pf1ichtet habe? die Iellnehmer 1m Luftwege nach den USA

‘ _';und zuruck zu bofarderno Da 316 alu Lu&tfrﬁchufunrerln

x,\_'lm Slnne de$ Warschauer Abkemmena anﬁusehen sex,_es
-i’:::31ch auch um eine eﬂugel*llche Eefarderung &ehanéelt
'_'._]habe (Art 1 WA), hafte 319 nﬂcn ﬁrug 17 Uﬁ .Aul die
;_1:  "'jH0ah3tsummcn ées Arua 22 WA kenna sle 3L0h nicht be~
'..';  ffrufena:Ob dle Klagerln dle unbegrenzte Haftung der Be-
| ‘“'j]klaguon aus Art 25 Wﬂ.herIEiten kannteg 1EB dﬁs Be-~

,' rufungsgLr1cht ofzen, weil sie ‘sich ﬁchon aaraHB ergebeg
daf sie gegen Artg"'wﬁ verstoﬁen habeu Sle Sﬂlbut habc
- keine Flugschelne ausgestellt, ihre SchTEﬂbcn an die
.  5_Te11nchmer konnten nxcht als Plugsche1ne angesehen,_
~ werden. Ob ﬁle PI- Al- ""'iugsohelnc ausge~
' stellt und durch Cpt. F- vor dem A‘bflug in DENED-
@l Or. L_ habe ubergeben lassem konne auf sich

beruhen? weill es auch dann an der Aumhandlgung éleser
Flugschelne an die e¢nzelnen Relsﬁtellnehmer gefﬁhl*

‘habe.

2. Das Eerufungsurtell (vGrsR 196@**593}*uﬁt¢rh

 11egt 1nsowe1t? als es die unbeschraﬂkte Haftung der

 ';\Beklagten feststellt (&rt > Abﬂ 2 S&tz 2 WA)9 anderer

 ”  881t3 die Feststellungsklage tezlwazse abgeW¢euen hat,
f _durchgre1fenden rechtllchen Beaenkenn; ” “ :
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o ~Die Rev1510n.melnt das Berufungsgerlcht hatte dem
,,,;ﬁ  { Fest¢te11unguantrag schon aus allgemelnen Ervdgungen nicht
_g; fy5:3ﬁT3 stattgeb¢n‘dnrfcngblhre Bedenken sind unbegriindet.

i O 1. Daﬁ dle Feststellung klage 1nsawe1t ‘als ihr das
S .Bemfungsgemcht stattgegeben hat, gemdB § 256 ZPO suldiscig

- war, unterlicgt keinem Zweifel. Ble Klagerln konnte wegen
der Eratattungsanspruche, dle 1nr kunftlg gegen die Be-
klagte zustenen kannten9 falls die von 1hr mlt Witwen-

. und Waisenrenten versargten Hlﬂtcrbllebencn unterhalts-
,.; beddrft1g werden sollten und daher von dem Verunglilckton
 h#tten unterhalten werden musaan,_nur eing Feststallungau
klage und keine Lelatungwklage erhebenu Der Hlnwelm der
Revision auf das Urteil BGHZ 59 314 geht fehla '

o II ﬁuch dle aus dem sachllehen Recht h@rgelelteton
' vL; Bedﬁnkan der ReV1s19n sznd unbegrunéetu

..........

| ?0~Allerd1ngs kennye der Feststellungskl&ge nur stati-
:gegeben werden, wenn die Klagerln azne geunsae Wahrscheinu
lichkeit dafiir aargetan hatte, daB der Verungluckte f |
.  kunft1g hatte Unterhalt 1e1staﬂ musaen und konnen9 so
'f€? daB es z2u ubergehenden Ersatzanspruchenﬂder Hintﬁfbllﬁ“
~ benen kemmen.kennteg ﬁas aber hat das Berufungsgerlch+
°1; festge5te11t Unter Wurdlgung der gegebenen Umstan&e_
T 5j7k1at es zu dem hrgabnls gelangt ﬁle ﬂﬁgliChk81u sel
fff: f,,',nxht auszuschlleﬁeng &aﬁ die Hlnterbllebenen auf
""" A .Unterhaltslezstungen des Verungliickten angewxesen scln
konnten. Die dazu vom Berufungsgerlcht angestellten Erﬂ_
wagungen stehen 1m.Einklang mit der RechtSpraﬁhung des

........
........
............

.........
.............
------------

........
.......




Bundesgerichtshofs (BGHZ 4, 133, 135; Senatsurteil vom
21, Oktober 1953 — VI ZR 320/52 - IM § 844 Abs. 2 BGB

Nr. 9). Danach brauchte das Berufungsgericht nicht,

wie die Revisgion meint, eine "hohe Vahrscheinlichkeit®
dafilr fegstzustellen, daB der Fall einer UnterhaltSPfTicbt
des Verungliuckten eintreten konnte. Denn hier ist gegen
dic Beklagte weder ecin Grundurtell erlaasen nach fest-
 gestellt, daB_81e_elﬁcn als schon entstanden behaupie~
,_ten:Schaden ersetzen miisse. o '

2 Das Barufunguéericht 1eltet die AktLVlagltlmitlﬁn

'der Klédgerin aus § 1542 RVO herg Dle Revision behauptet,

""es'sei‘“31nh011180 Meinung", daﬁ die Ersatzanspriiche
~ aus dem Warschauer.Abkommen.nlch. zu den Anspriichen -

gehartan, die nach § 1542.RVO ubergln en. Das ist

---'nlcht rlchtigﬂ

a) Dle ReV131an hezleht slch*auf daﬁ Ur%exl aes
3, Juli 1938 {ﬁrchLR.19589 295) und
ende Urteil des Reichs-

 Kammerger1chts von 2
- das diesc Entschezdung bestitig

o geriahts RGZ 161, 76, Mit-ﬂﬁaht:hab&n-jedoch sahanfﬁaupt

~ (ArchIR 1940, 146, 159) und Richter (Die Berufsgenossen—

;  'schaft 1940, 101 ff) dieses Urtell ﬁngegrlffeno InﬁWlSCheﬁ
.Q_ff:hat der Bundeagerlchtshcf allgemﬁin‘ausgesyrﬂchﬁng daﬁ
uf ,.auch scha&enseraatzansprucheg diec aus elner Vertragﬁverﬂ

~ letzung hervergehen, nach § 1542 RVO hbargehﬁn {BGHZ 26

.....

365, 371; 33, 247, 249). Infalgcdeaﬁﬂn.geheﬂ aunh.ﬁle
.Anspruche, die elnem.Beforderten auf Gruni des B@~=s .

£ h   * ¢f0rderungsvertrage$ gegen seinen Buftfrachtfuhrer zu-"
f  xjj f;stehen, auf die Sezlalver81cherungatrager iber {S‘ mit
57i Recht Elleser9 SDanrs 1959, 207 Gelgal ‘Hai PfllChb"-
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prozeB 13. Aufl. 26. Kapitel Rdnr. 49). Davon ist
der erkennende Senat schon in seinem Urteil vom
14a Mai 196% (VI ZE.127/62 - LM Iuf4tvVeg Rr. 3 =
N NJW 1963, 1925 = VersR 1963, 773), wenn euch ohne
'2 ;nahere Begrunéang, ausgegangen. Hieran ist festzum
o halten (vgl. auch Wussov, Unfallhaftpfllchtreaht
9, Au?lg 7% 9@3 und in VersR 1963? 653) |

) b) Bies'gilt nieht'nUrﬁ wie ﬂi@ R@?iﬁién meint,
~ fiir Anspriiche aus § 44 LuftVG, sondern ehense fir
 Anspriiche aus Art. 17 WA (vgl. auch das erwihnte
;_"Sanatgurtéll von 1# ﬁal 1963, Elﬂﬁk ZLW’1966 ?5}
"~ Die Ansicht von Schle1cher/ﬂeymann/ﬁbraham.(Baa
~ Recht der Luftfanrt, 3. Aufl., Art. 25 VA Anm. 3)
o 'fuﬁt noch auf dem ﬁberhelten Hrtail &eﬁ*{ammergow

_;zu § 44 LuftVGﬁnmn 13) Fehl geht auch der HlﬂW@lS
. ‘der Revision auf den Aufsatz ven Bﬁﬁﬁn%chabm ZLR 19§99
2%0, 276*:er befalt slch nlcht mit dem ﬁ%arggng ies

'"   h13r in.Rede atﬁh&nden_ﬁnayrmahs auf Schadens@rsatﬁg
_aanéern mit dem erullung&ansyrueh aus einer Uﬂfallu

‘versicherung. - SR | '~   -  - |




| Tn_der Sache salbat haben dle ﬁngrxtfm der &ev1%1Qn.
um Tell rfoig S ]Z;' - ' B
| | I Reehtllch @iﬁlﬁﬂdf?&l s&nﬁ al]erU1ﬂgE dle ﬁusw-
-luhwunwen dea Beyufungﬁgerlchtsg daﬁ dle Eéklagbc Eugtm
=;an ﬁeatlm%uﬂgem N

iraehtimhr&rln gﬁweﬁen 1&% und n&ch

~“{dea Warach&uer Abkommens haftet

- 1o Dae Anwenduﬁgrdzesag Abkmmmena setzt voraus,
- dall es- 1ﬁh um eine ZWl&Chenﬁt&ﬂﬁllﬁhﬁ Lufthefﬁrderunw-
- dim $1nne des Art 1 handelt (v § 51 LuftVe), bei

|“ épr die Beklagte ala Luftfracht ﬁfiﬂ im SlﬂﬁP ﬁlESFS

dﬂutung'lst daher dlﬁ Fragey ob ﬁxe ?ez bﬁitﬁ@hmM@ |
- mit dex Beklagben einen Bezoxderungavarﬁrwﬂ*ggscnjggﬁeh

iﬂatten oder 0b aleae sich 1ed¢g1lch auf Grund eines vhf

von,den Tellnéhmarn.ertezltEﬂ ﬁuftwagea vermillcqtet

’habteg fiir deren Befarﬁerung du&ah eln Luf&f&hrtunter

~ nchmen zu.sargenﬁ SG daﬁ ﬁlﬁﬁmﬁg hier alsa dls ?sllIWL

- ..&3.— de;t? 'ahmen a‘lleln haf*hem‘le Lui ti am b
th@r ? $ o S B T

&} Zutrezfend gﬁhﬁrias Eﬁrmfua fger3ch @ﬁn*&@mf

;f fE1r1a&a;ﬂ3schre1ben aus, das die Eéklagte an 4. Juli

 {¢§61 an zahlreiche LaﬂﬂW1rta? 1&ﬂ&ulrtschaztlnehe Bew
” %afer usugﬁ &18 1@ als magllcfe Kauier a@er-ﬁﬁfuxwarter
*eineq Kﬁufg der van 1hr vPrtxlebenen Gérfub%ox Anlagen
r_aﬂnah -verﬁandt hat., In i;a fclirg Schralbeﬂj dem e1n An-

""" eldeiarmular b61gefugt var, nezﬁt e8.U.8,°5 |




"Das grofBe Interesse, das praktische Landwirte,
Wigaenschaftler und die Fachpresse den Havvwsuoran
Verfahren zur Rationalisierung der Futterung ent-
gegenbringen, hat uns veranlaBt, iw Herbst dieses
Jahres eine zveite Studienreise nach den US4 zu
erganisiefeng zu der wir Sie harzlich e¢inladen,

'}.;- o0 0o sta;rten und nach :Elif;,gém
~ Der Riickflug erfolgt am @B.@ 1961 ab NGB YE@.

Die Kosten einschl. der Busreisen und Uber-
‘nachtungen belaufen sich guf 1.900 I¥i, Es sollen
insgesamt 76 Personen teilnEhmenﬁaaea :

Die Reise wird 1n‘3¢vtschland durch uns vmrbere?mh

und in den USA durch die Fzrma 0. 4. S- az*gam
nlslewtaaq | |

- | ﬂ;t Recht flndet das Bervfungsg@rlchf 1ﬂ-d1e5ﬂm
Schreiben noch nicht das Angebct ZUMm V@fufﬁ@%&bﬂﬁhlﬂ3
 5Oﬂdern.erst eine Aufforderungg b@l der Beklagteﬁ die

- Teilnahme an der Reise zu beantragaﬂa B&s habe der Ver-
ungliuckte dadurch getan, daB er der 3@k1@gten;den %nw'
-meldesghein gu&gefullt zurndkgesaadt un& 1hr ﬁle 1.900 DM
berwla%en habeu Dleaﬁn,ﬁntrﬁg habe die Bcklagte durch
ihr Sohreiben vom 23, August 1963»&1’1@%%% . dau Jautet:

WBetr, ,.-?qﬁmms*’i"af “Studienreise nach USA

L A e s S s g WWWWW%*%% #“"b %mﬂﬂﬁ- """""“""""""‘”""‘""“‘"""“?m"’"*“"‘

‘Sehr geehfter Herr (hiﬁr Lelgtm der N&ma It

B bestatlgeﬂ.lhnen bestens dankend den Empfang
- von DM 1.900 und teilen Ihnen hierdurch mit, daB

“   *77‘w1r fiir 8ie fir die gweite KARVESTGHEMbtuﬁlenrelmv;
~ nach USA einen Platz fest gebucht haben. Anliegend

 ;;,;’-ﬁ ierha1ten Sie eln‘RunasdhreleEn_mlt'ﬂ&itereﬁ.lnm
BRI struktloﬁen fur dlase bahrt o

- Hach.dmr Auffassmnﬂ dﬁs Befufﬁﬁ&ﬁgerlchﬁﬂ konnten
"dle Tellnehmer dss Blnlaﬁungsm0hrelbeﬁ der Behlagt an nur
80 verstehen, da8 die Beklagtc sich hﬁﬂe sclbst ver—
'nichhten wollen, die buftbeforderuné QUCéhzuf@hTEﬂ¢:§@nﬁ
such durch Hersnziehung eines Luiﬁfdkpﬁtunbﬁrnﬁnmanw
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(§278 BGB). Sie habe sich ndmlich vorbehalten, die
Tejilnehmer selbst auszuwdhlen; auch seien die ﬁﬂmeldumggﬁ
Reisekosten

an sie zu richten gewesen; ihr hitten die
bezanlt werden miissen. Es habe sich um oine von der Be-—
‘klagten in ihrem Intercsse veranstaltete Werbereise
gehandelt. Zwar habe sie &en T@llnﬂhmurﬁ&gegchﬂlcb@ﬂﬁ_'h
'fes solle mlt einer Imckhaﬂ& geflegen wey&en? doch habe
gie nlcht angegaheng mit welcher methhrtge%ellm

schaft &1@ fellnehmer hatten abﬁcnlleﬁen salleno Ihnen
sei zwar bekann't gm*es.en, _daﬂ die Be?clagte kmn Ifu,i he

,_,faﬁftuntexnahmen,war, auch hatten Si@‘WDhl gcwuﬁtg qa&

- gie ﬁlcht uber ein.elgeneg Flug&eug verfugtaa Iﬂd@ﬁ sel
j :feg auch gdhan 1961 Rb113h~gBUESéng daB Unteinehmen Lultw
'ff«beiwrﬁexuﬁgen mit hlugzeugen.&urcnfuhrtﬁng éle wle von
- 'Luftiahrtgeaellschaiten.chartertcncs‘_,L;  '

b) Die RQV1510n'macht geltend &ieﬁe Begriindung
-ﬁ@& Bezufungggerichts vergtolie geggn dllgemﬁlﬁe fug-
_ legumgsgrundsafze und ubersehe fuf dxa ﬂua]cgung wvesant--
'-]110he Ummtandeﬁ-ﬂas 188t aleh aher nlcht fas gallenn

| Dle Wurdlgung &es vérbfagﬂlﬂh&ltsg au.dpr da%

'*;‘Berufungﬁgerichﬁaufgrund Eiﬂﬁf ﬁuslegurg der von beiden
’_¥f jSe1t ausdruekllch Gdﬁr ﬁtillﬁﬁhwﬁléﬁnﬂ abgeﬁmbanen
” ﬁ~L¢W111ﬁﬂserk1arungem gel ﬂ?t ist (§§ 1339 357 FGB); l&t

gﬁaglldh*'ale verletzt weéﬂr ﬁemk$ﬂgﬁtze nﬁch &rfamr ngam

1foﬁaﬁzea Zu Unrecht melnt ﬁle RGVlﬁlGn, hler gahe es um

......

'
.....

i
£
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| Da Berufuﬁgagmrich+ ist der Behauptung der Bum
klasgten nachﬂeganﬂans sic habe gsich nicht selbst zu einer
Befsrderung verptlichten, sondern nur den Teilnehmern
e

: 3

den Abschluf ezneﬁ Befa‘rdemmgsverfgrages. mit einer von

~ inr h@r“ngéﬁmgenen Luftfahrtgesellschai’ v@?mittelﬁ wvollen,

Das Berufungsgericht Hill zviay nicht ausmchlleﬁen, gaf3
;&i Béklagte mur als “érmzttleflﬂ.habe auftreten wollen,

mwww gt Weeeor FinmiitT

| ' .me1nt aber, sie hédtte ales in elner fur dl“ Teﬁlﬁﬂhner

'Llaﬂmﬁ Wél%@ aﬁsdracken musgenﬁ

aa) Dle Rnchtsetellung der Beklagten.lm Vbradltﬂzml
gu den TﬁllﬁEhmern.kﬁﬂﬂ‘ﬂlﬂht-WlE gie waeéﬂrhﬁlh ernge

- wandt hat, mlt der elnes §§$§§pgggglvergl¢chen'wefuwnJ

tm allgemelnem'wlll cin Reluebura, eine Relﬂeagenﬁur die
_qmgebateneﬂ Wlugrelseﬁ nur vermlhtelnﬁ Njcht das Reise-
"buraﬁ sondern die Luftfahrtgesellqdhalt deren Flugscheine
Qg vewkmufh ist der gegebenenfqlla haﬂkber ZU machanae
uﬁfﬁfﬁ&@hﬁlﬁh?@? (bchlelch@f/ReJmaﬂﬂ/&hrﬁha ghps -egﬁ%
'*&ev Luftf&hrﬁg 3 ﬁuilﬁg_ﬂzf l ﬂﬁ :} ~28 2f4,. iege

' WEr&ﬁlrt 1957 RBE GGGPgldd@ |
'RE 1955, 36 i S Uriell der Qau de - Ca&saﬁxgn Paris
RFDA 1956, 217) ﬂlchts anderee gilt, wenn mehrere P“ugm
reigende Slﬂh ZU 3amlentun (Gmsellschaibsreise) und einer
fv@ﬁ ihnen mzt der Pluggeaellﬁdhaft verhandelt und einen
5ammeibeLofdﬁrungavertrag absdhlleﬁu;w'etua der Vor 't and

eines gartclubs? eine Firma fiir ihre ﬁngeate?l*en“ dann

'-fi@ﬁ ﬂleh+ der Vo"stanﬁ oder der Hhterﬁﬁhmar Luftfraﬁhfw

“I‘

1uhﬁer? sond ern 2llein das ausf-ﬁaenﬁe Luztfah“tuﬁa@r
‘nehmen (vgl. Sehlelcher/Reymann/ﬁbraham_ﬂrt L VA Anu. 25
aﬂng Bodenschatz aa 20 360; ElEEG LR 1998 73.ﬁmyer.ZﬁR ~
1957, 32&9 590) Mit dleﬁen Fgllon a8t gich dexr hier :
- zZu ent scheidende Fall nicht Verﬁle eﬂenﬁ Anders ale bei
cinem Reisebliro handelte eg sich hier um ezn@ von einemn




Untef@ehmenxafg&nisierte Reisge, das zu einem welthem
kannten Kbnzern.gehort und dem die Véranstaltung einer
Eigen-Ilugreise zugetrau* werden konnte, und uwm eine
fﬁelsey dle seinem Ge@chaftsbetrleb &ieﬁuﬁo

, bb) Dle Haf tung der Baklagten als Bef&r&erer
ihrer 1uggaste wur&e allerﬁings ausseheléang wenn 5@@

4f1@d1g11ch.deren ?artreter.f§ 164 EGB) 391n wallte und

|  8011Le# DaB dies hler der Tall hatte seln smlien, hab
‘g_das Berufungsgerlch% recht81rrtum frel vernelﬂt |

Iue Beklagte hat nlchta dafur vargetragen 1nwzcm_

fmﬁiern 1hr &1@ Tellmehmer Valinaaht gegeben hﬁgteng in 1hrem-x~'

 ‘;Eamen fuv sie mit einer Fluggeaﬁllsdhait abzugdhlzeﬁenj"
o 3agegen durfte ﬁchon gprechan, daﬁ sze ﬂiChﬁ etwa &er- '

 F3ugge9e11ﬁcha¢t bei Abgchluﬁ de& Chart@rvertrageﬁ die -
lﬁam@n der Tellnehmer mi%ge381lt‘hatte. Var allem smrlcht
- fiir die Aualegung ces Berufungsgerlchtsg daﬁ sie den
-f911nehmern;nia bekaﬂnt wegeben.hatteg mit welchar Flug-
ugeaellsdhaft aze fllpgen wurﬁen, wer alsa ihr Vertrags—-
partner. sein.sollte, mit dem Sle 1n 1hrem ﬂamen hatte
,:abﬁn:hlleﬁen,ualleno Ledlglach 1ﬁ.dem fur die Kbnsulmte
;bestlmmmen Reierenzschrelbﬂn hat Slﬁ erwahnty e% alle |
~ wit der Gharterﬂﬁluggesellachaft Ehul,ﬁ]lli Air Servxee?_
:G‘a— zuruckgeilagen uer@em Eurch. (13;.6’:“‘:63%:“ Schreiben
;&mlite abér nlehﬁ der Vertr&galijglt nahaﬁ bastlmmtg
ssanﬁarn nur dem Konsulat varﬁleheru wﬁrdenﬁ dab d;e_

_.baldlga Wie&eraugrelﬁe gmchargestellt ﬁazﬂ

_ Auchﬁauﬁ éer ”aggntmclauae” 1n.ﬁ£tﬂ_17 des
,__Charxﬁwaértragﬁﬁg_&en die Beklagte mlt der Fluggem
 $@1lachaxt ahgeachlaasen hatteg_arglbt gich nacht,

daf sie nur Vertreterin der Teanehmer hattﬁ sein

'qall@n und sollen. In dieser Klausel, die von vielen
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der IATA’(In*ernaﬁiGnallﬁfz_Traffic.ﬁﬁﬁaciatiOﬂ} a7~
horenden Gesellschaften bei der Charterung von Flug-
reugen vervandt wird, heifBt es zwar, der Charterer |
schlieBe den Vprt%ag "hoth on his own behalf snd as agent

'jf 7’10r all ‘persons ‘carried in the aircraft {vgl. hi@rym.
~ eingehend Sundber’g9 Air Charter 1961, S. 559 ff).
:  -'k&mn gber schen zweifelhaft sgin, ob hiﬁr mit “agﬂﬂt“

ein Vertreter im Sinne des § 164 BGB adar nicht blof,
 'u1e aaglelch niner ausvufuhren seln wir d,;éip Ver- |
.'Tiﬁilur gemeinu ist (vel. Gronfors, Air Chax ter and -
the !arsaW'Génventlan 1956 . 115 Fn. 4; Schw&mckhaﬁdt
Zﬁw.1964g_13}¢ Die Frage bfamch% bei der hier anzu- !
- Stélieﬁﬁen~ﬁEEflegung_noeh»nxaht entschieden zu werden,
Jedenfslls kann aus den Abmachungen, die die Beklagte
mit der Fluggesollgchafﬁ getroffen hat, kein Riickschlug
zu Lagten der Teilnehmwer 8zhin gmﬁmg@n werﬂenq daR sie
der Beklagten mit der Ruckrendung aes a&eg@fulTuun A -
ﬁeBdeimrmulars Vellwadht th@llt hmttenﬁ

'cc)'ﬁie Revision hat in-Eihgéheﬂﬁen'éﬁSfﬁhrunmen
da rzutnn versucht dall die Beklagae ledlglgah inhlrﬁullum}
eines 1hr von den Tex]nehmern.ertmllten Auftrsges wit
der Charter-Gesellschaft elnen-Luxtﬁefordaruﬂmﬂvﬁrtrﬁgg
wenn auch zugunsten der Reiseteilnehmer, geschlossen
‘habe {Gééﬁhﬁfﬁabesﬂr@uﬂg*vgr%rég}g]ilesen gegeniiber habe
‘gie keine Pflldht ‘gie zu hefardern§ ubﬁﬂnammena gondern
ﬂlch dhﬂlléh Elﬁﬂ“ ﬁle B&f@fﬁﬁ?hﬁg &urch elnen fra&htm

:-nllichte | dle das Flug?eug varCharterndp Gegellbahait .
"mgrglaltlg auszuwaﬂlenﬂ;. el - R

‘Ter Revision ist zusugeben, daf diese e":{'?ffe“fe rechi-
liche Xoms tLuktlan meglzdh ist (vgl Gujdlmamqg Tritel
nationales Lufttransportrecht 1965 Art. 1 WA Rdn. 83




_':WLG das Bar&funf
'blelmﬁnﬁ Waﬁgebcnd ist gedanqllw der ﬁiiﬁ@meiﬁﬂ Grund-

ot 2

Schweickhardt ZIW 1964, 23: Riese %IV 1662, 8: Rudoli
1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Bebracht ge-
zegen*werden‘kbnnteﬂ Aber schon im Hsndelsrecht ist
die Frage schwer zu entscheiden, ob der Beauftragte,
der wmit dem Dritten im Interesse seineS‘Auf%fﬁggeb&r%

-rubmcnlcﬁ dies auf dessen Rechnuﬁg tat (YQﬁWJS siondr
oder Speﬁlteur) oder ab er auf elgene Rechﬂung t&ulg o

vurde (Eigengeschift). So liegt es auch hier. Alles

héngt von den Umstédnden des Falles und von der Aus- o
legung der Erkldrungen ab ( ahleleher/ﬁevmann/ﬁbrahaﬂ

Art., 1 WA Aﬂmﬁ 28 a.b.: SPhWEinhardﬁg uchwe15ﬁr1wcheﬁ

'rﬁufttranspartrecbt 19;& S 50/51} Ob es 81ch ﬁabe¢-~
un die in § 154 Abs. 2 BGB geragelte Frage handelt,

gerlﬁht anzunehmen scheint, mag offen

atz? daB es bei der ﬂuﬁieguﬂg vsﬂ,W1llemmerk1&rungen
nicht auf das ankammtﬁ W&S der ﬂfklﬁreﬂﬁﬁ Uameglzc%
gewollt, ‘sondern dmraufg was er erklért hat. Beim Br-

_kl rungs&mnfanger antatéhende"Inklarh91ten gehen nlcht

“u geinen Lastenﬁ sendern'”u Lagten ﬁﬁﬁw¢n? der sich
n1¢ht klar auggedruckt hat. Von diesen Gfﬁﬂﬁhat??ﬁ igt
rsgcmtlzeh auch das Eeruyungsgerlﬁht am&g@gangeng Wenn

 _eJ zm dem irgehnlﬁ gekommen igt, daB &1@ Beklagte nicht
~ blofBe “Spedlteuﬁln” war, "ﬁéﬂ&@“ﬂ.&la Befﬁrﬁafung gelbsyt
" uhGrnommen,hatte, S0 kann,daa aus Redhtggwanﬂen nicnt

beanﬁtandat werdan& 8ie J;tte den Preis von 1 900 IM

‘ 'iestge etzt. Bavanﬂ dal gie iiber ﬁe%aen,VErweﬁdung'lg?@n_

iAuftraggebern® hittc Rechnung legen sollem, ist nicht

die Reﬁe geweaeng Hldht die Releet811nﬁhmer sind an

7319 hﬁrangetreten.mlb dem Auftrag'-ihnen-elna Reise
. ,ln die USA Zu vermlttelng sondern sie hat sie fur die

von ihr versnsteliete und in ihrem Interesse liegende

ﬁudieﬁre“we geworbenﬂ

7 TAT
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- Die Revision meint, hier habe es sich "nur®
um einen Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB) gehandelt,

Damit geht sie an dem Kern des Problems vorbei. Es mag

qeing‘daﬁ'der'zwigchen der ameriksnigchen Fluggesell

. gehaft (yﬁrﬂﬂﬁrterér) und . der Beklagten (Gh&fLGPLf)

| abgeschlasmene "Alrcraft Char*e# uontract” auch zua'z
'xgunﬁten.dar in diesem Vertrag als Beftirderte vorgesehenen
Mopoup” aﬂgesahlasaen war (sa Art 8B des Gantracts)? viie
dies derartige GharterVﬂrtrﬁgG nénfzg forﬂehen (VgiJ Lrion

Limitation of Liabilities in Internaalanal Air le .

'1954'ﬂr* 120 In. 3) Bei der Emtschaidvpg des RCﬂhLSMl

strelts kﬁmmt es aber nicht ﬁu¢ das Veﬁhaltni Beﬁlapt
Flugge%@llschaft (daa Dedkungav¢rhaltﬁzs) o, sonderd

‘auf das zwlschcn der Béklagten und ‘den Teilnehmern be-
"Sbéhendﬁ “leutaﬁVérhaltnlsﬂo DIQSGS ksnn sehr wohl,

wie das Berufungsgerleht anganommen.haig bei einer

_TranspartmGhart@r wlederuw~eln.Luitbefafderungaverﬁrew
sein, ndwlich ein UnterwBefm:derungsverf‘ 'sg, den der

Charterer mit den von ihn gewcrb&neﬁ Reisenden elngﬁht
und zu dessen Erfulluﬂg er alnen.gef ra&rungsvertr&g
mit der ausfuhranden Lnrtfahrtgﬁaellﬁdhaxt bﬂchlieﬁt*
(von Bodenachatz Vér¢W1rtsch 1957, 358 ”eﬂh&ar Charter-
vertrag! genannt* dhnlich PelichEt? Hecs pangﬂb11¢te o
Civile en Cas dt Affrapemeﬁt et de L@cﬁbzan a’ Aer@nef
1963 S, @G} Bei einem salchen.ﬁmeieuk&mv@rhaltnla ish

aber dcr uhalterer 1n Verhaltn1& Z0 d&n Relaunﬁen.ﬁﬁreﬁ'
.Luftfradhtfﬁhrarg der 1hnen ﬁach ﬁrt 1? Wﬁ haf

(Schlei bhe,z?/Ré”ymmﬂn/Abraham Art :_L WA Ann. 263 Ra.eme ;
ArchlR 19)q 1383 Bedenachatz aai“g%@_)60° Gﬂlﬁhul

Q .

~Habla al Alrjegiﬁlaﬁzcﬂs anﬂ tn@ Wﬁf&ﬁﬁ Genventzan K

1Q375 S..dﬁﬁ, ﬁhawerﬁﬁﬁ/ﬁeaumnnt, Gn alr Iﬂw,:;;*aufi

1051 Anm. 513 D = 3. £u$ig 1066 5o a.p) Auch bei
. §;mser an#@ upleli

ﬁigegen der éﬂ81cht der Revi Gﬂ'
die "agent-clause" in Art. 17 des Oharterm¥9rgragew




keiﬁeIaus&dhlaggebende'Rallea Die beaveckt, zwischen
dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachten
Pﬁﬁﬂagieren,ﬁnmittelbare Rechtshegichungen herzustellen,
damit er auch ihnen gegenilber die Stellﬁng eines Luft-
frachtfiinrers im Sinne des Art. L WA hat, er sich dsher
gegenﬁb&r ectwa (auch) gegen ihnﬁgerichteten.Schadensmﬂf
g,ersatsklagen auf die Haftung sbeschrinkungen des Art.
22 WA berufeﬁ k&nn - mag er die Person seciner @luggaste
zundchst auch nicht gekannt haben (Mundisclosed L
pflﬂ&lﬁ&l“‘w vgl. Sundberg 8. 360; She wcrnas/Beaumont
Nr. 351 = 3. Aufl. 8. 480; Drion Nr. 120; Rudolf 21V
1960, 146? 3ut01t9 La CQllﬂbﬁTﬁTlGn entre Compagnies
Aériennes 1957 8. 101) Die: “ag@nt"uKiausel mag dahcf_
‘vewirken, daB die Passagiere anch einen cigenen, direlkten
;B@ﬁar&eﬁunggansprﬂeh'gegen den Charterer eﬂﬂerhén’ o
(§ 328 BGB). Das wiirde aber nichts daran &ndern, daf die
Pﬁgsaglere zunachﬁt und vor allem einen Baiardefunﬁsm'
vertrag. mit dem Ghartererg ﬁer als “agem?" fiir sie
hanaelteg g@sahlassen hautana,ﬂle Beantwartung dieser
das Inn@nvefhaltmza znzsohen,ﬁhartarer und ge1nen Flugm
- gésten betrefienéen Frage hangﬁ ﬂlcht von der Ausie#uﬂﬁ
des ﬁuﬁcnverhaltnlsseg zwzachen Ch&rter&r und - Verm |

  7.chdr$erer, als@ vou Iﬂh lt dea Chartervartrageay ab.
"f;fMaﬂngend s % allelnﬁ ob die Béklagﬁe &en Vﬁrtr&g niﬁht
';  fiBur im eiéﬁnen ﬁémen, sanﬂern auah im elﬁcnen Inﬁwr h
" :f§efse¢ als ﬁﬂftfrachtfuhrer der von.lhr gew&rb@ﬂen Relm.
| ’  jsenaen ahgpsﬁhlaagen hatteo jﬁﬁ aber hat das E@rufunrgm
‘*Ajﬁgcrlc[t.ﬂle ausgefuhft bedenkanfrml betahto_,.. -

ﬁd) Zu Uﬁrechﬂ rugt die Rev1m10n9 das Beﬁufuﬁ S

;’  %éW1eht habe éze Inierpsgen3 &19 dle keheiligten.bel
,“”7?dleuer btud¢eﬁrelae vprfolgt hatten? nlcht vollst ndig

‘;}un& sutreffend gewurdigt



;?fﬁrdernﬁgfﬁ%ﬁfﬁammen habe. In der Tat ist nicht zu-vﬁw

Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit der
Interessenlage befaBt, sie allerdings entgegen der Er-
wartung der Beklagten dahin gewurdigt, gerade sie spreche
fiir die Auslegung, daB sie selbst die Pilicht zur Be-

kenneng ﬁaﬁ sich die von ihr als Verbe—~ und ﬁ%udianreise

| :' ﬂ1cht nnr varbereltete, gondern bis in die E&nzelheitﬁn
o .mit festem ?rﬁgramm duroharganlslerte Reise von Géﬂ@il*

schaftsreiaen und den von.ﬁexseunmernehmen)angebofenea

- Reisen deutlich unterscheidet. Die Tezlnehmar fl&geﬂ

nicht etwa nur Mmit Ma- in die USA, um doxrt
cine Rundreise zu unt&r&éhmeno 3ie nahmen v1elméhr Hﬁ

‘einer f’ﬁa_—ﬁ&me” te.zl, die ihr Interesse am Kauf

 der Garxuttermﬂnlagen wecken 3011%3, aeshalb-uﬁier der

~Leitung des Chefs der Veﬁﬁaufsfarderungsaﬁieilung stand
und nach einem vargesdhrlebanan Pregr@mm 3blaufen.qallf;?

dem Qlch dle Te&lnﬁhmer haiten unﬁerwﬁrien musseuo

%

Bas Berufuﬁgsgerlchb hat dahef féhlerir@¢ dd@

.',j‘.Interesse der Beklag'ten darin gefunﬁm, m’c kelﬁ e:x.ner
  von,1hr verangtalteten Gemeinschaftsreise den von ihr |
~angesirebien wirtschaftlichen Brfolg 20 gQW¢hr161&t@ng;-f

“n&mlich den Vérkqvf der Garfutter Anlagen gu fordern.

Es mag zwar selng dalB bel den Tellnshmernfelnixaumﬁaea

;~ fE¢gen1ntere3ae an der Relae daﬁurch geweﬁkt w&rden u'rg'
~daB in der letgten.Wbche der Rﬁlﬁe aagh-ieﬁlchtlgnﬂgﬁn

- von allgemelnem Interesae atattfznd@ﬁ qalltena.ﬁas

ifauanﬁ JEdGCh der ﬁuffaﬁﬁung QEE Eefufungsgeriﬂhis ﬂlwht
 ““; entgegeﬂﬁwz;;ﬂ¥  : n'd ‘7fffﬁiﬂj”ﬁfff T§f' ff£ff;ff  . 1

.....

ﬂe) SGhLlQBIlCh laaaen auch dl@;nbnlgén vun.dcr

'*aijewvalon vargebrachten Hmﬂtaﬂ&e nlght erkenncn4 daﬁ die

' “-7&n$1egung des Bervfungegerlchts rvchtsfehlewhait haf@o
'”fvar allem kann nlcht dze Rﬁde davan selna-daﬁ die Bcklagm




berechtigt gewesen wire, die Euafﬁhrung ¢ines ihr iber-
tragenen "suftrages" gewiz § 664 BGB einem Dritbten, hier
der amcrikanischen Fluggesellschaft, zu ibertragen, wie die
Revision meint. Hach den fehlerfreien Feststellungen

des Berufungsgerichts hatte die Beklagte die Helirderung

dey Reigenden selbst iiberrnommen.

"2; #Eeﬁam vergehllch grelit d:e ;EVlﬁ”QH den Stand-
pmnkt ﬁew ﬁerufungagergchb ﬁng dle ﬁeklﬁ 3¢3} ohgchon
sie die uuftb f@raevuﬂb ﬂlhht selbst auhgﬁfuhrﬁ net, inft-
ffﬂﬂhﬁiﬁhrﬁflﬂ ;m,glﬂn%_ﬁem @r%Cﬂauef ﬁhﬁgmﬁeﬂ ______ e@wﬁﬁﬁﬁn

HHMWW . kgl S S T SRR CEPER AT

-a} ﬁie'ﬁr&ge 'm@f Luftfrachufﬁhre? ist, dmh er die 1ﬁ5

den ATt .3 ©f WA niher ger@gé ten Befdrder ungb ;i@ _
'.'&ugﬁuﬂteileﬂ urnd -egebanenialls naﬁﬁ-éeﬁ ﬁ?aj;_ L] £f

"§u haften hat, kann bei einem ”EChtmﬂ ﬁhd”t&f?ﬂfg ag "
zwelielh%*t @eln,,Jann hier glbt es sowohl einen den

Flug ausfilhrenden wie den vertraﬁllehpﬂ huiiframhtt{hrer
der dewm RELMOHdGﬂ Vermprmhhen h@t “ihn durch ﬁlﬂﬁg.ﬁgﬂ'rﬁﬂ}
den tatsichlichen Luf tfraehtfuhrer,'hefﬁré@fn Zu lagsen.
ﬁﬂ$ Warqc1auer %bkammen enthidlt keine ﬂegfliiﬁbﬁﬁiimmaﬂé
Geht man davon sus, in dem Abkommen nitten vor alzem |
die Jerurwuaacalnguzyen fiir die befowdarﬂng Lm :nterw
nationalen. nuitvcrkahr?' sowelt sie zwzn&enﬁ gein gllﬁ@ﬁ
*(Lrta Qﬁ_ﬂﬁ}, V&fﬂlﬂhelbllth+ wer&eﬂ mﬂll$ﬂ¢ HBO w&r& man
"ﬁa&n al .Luiterchtfﬁhrer HnHEﬂen, der giech dur eh TerptIae
Cim ﬁléﬁﬁﬁﬂ Hamen VEfﬁ&liohtgt ﬂat dl% ﬁefufdmruﬁg au* dem

"fauitwege durchzufiithren + sel en aelbst ae; e durch

f'f&nder o 1 ef jedoch bel der Prags, wann una Wie”61 Mmf+“
l"”fr&chtzuhrer naften aall,'lr erstev &lﬂle de ﬁﬁ @Qli ti&ghﬁ

?fﬂmfthpé fiir Tod, ?erlet zung us w*,_var ﬂllew im Flpﬁchy

 " .quL die Hinterbliebenen im Auge hat, wlrg' anne hmen} das

bm?mnan habe die ﬁﬂumruche éegmn d 14! &uufUhreﬁéEﬁ'@ulﬁw



frachtfiihrer regeln wollen. Dieses ﬁebéﬁ@iﬁaﬁéaf-zwej&“
Haiﬁuﬂgﬁﬁruﬂﬁlngﬂ erklért, warum 1m anglo-asmerikaniachey
Recht, das Ochadensersatsz 1spriiche vorzugsweise aul Deiijn
(Y"tort") stittzt, als' luftfrachtiiihrer der angesehen wird,
der den Flug tatsfchlich ausfihrt (vgl. hierzu Schielcher
Rcvaann/hbr&ham Art. 1 ¥A Annm. 26} ﬁn'ererﬁeitﬁ'leﬁch%m;

-y

die ;raﬂée ezn, warum die deutNCﬂe_%uifa% sung den ver-
tragachlle%gnden Lufttrachtf threr als denjenigen ansieht,
den Qm 'ﬁafﬁchguer ibhammﬁn me1nt, zawi¢$h QEﬁ,-ﬁﬁr_ﬁ@ﬁ
ﬁafttﬁéﬂ sport auf grunﬁ eines Befirde ruh SVGftfdmum iiber..
ﬁamueﬂ_ﬁmt (so0 die ﬁenkgchrlft des m@lChmJ&“%las ilaﬁe?hﬁ
| 934, ucndEfveraflentllc%uﬂg Nr. 1 der Jﬁutmﬁﬂeﬂ Jﬁﬁhiﬁ
He, 1-zu Afta T WA). DemEH“”yreChBﬂd hat ang h das Gesets
vom 23, Jﬁnuar 1943 (RGB? 69}, das - in dda deut&cﬁ@
‘ﬂuitverkehrugeset@ die dem dargchau&r Abﬂammen ﬁiﬁﬁgﬁm
%13&6 ten @5 29 a, fi Luft?ﬁ (g@tat dle %9 44-wa ﬁh&r'di&
Ha 1Lunﬁ ﬁLb dh*tlfaﬁhhfhhferﬂ‘“1ﬂlugt€, ﬁaﬂlﬁ d&f ?e?%rﬁg
lichen uaitzrﬁuhbfahrer gemeint. Eam dlﬁu@ Novelle es
in den neuen Untew bmchlltt b8¢ dem ﬁmwrsz “Hmiij- des
Lu1ifahﬂzeuga” bﬁlaﬁaen hatﬁeg beuagt nlcht . d nn sie hol
~den Uuter b chﬂltt mlb ”H&ftang aus &em Rei;rﬁafhng@geﬂwh
. iberschri eben (vgi. Abrahem, Der Luftbe iu'“érungavertrmﬂ
1955 E;"' .69 = ZHR,?QB@,  2'ff§' inck, Be A2 1958, 273).
, ?mj ﬂr1¢e“mﬂden Eﬁli g&ht lnﬁﬁu um @ani'
| ZWis cheﬂmtaﬁtliche gultbefgrﬁk“uﬂg, && d&é ﬁlaht dza-
;Hﬁﬁg 44 tilﬂuLxJG aﬂéuWﬁﬁdOn slnﬁ ﬁaﬁdern,ﬁle Hes immungm&
7 &@$%@?5 h suer bhommen (vgl § 51 Lufty )-?Q; dessen An-
. we endung Sq ot nweﬂ acﬁap 1mmer dﬁe ﬁufidﬁruﬂgﬁﬁ im'aﬂﬁiﬁmﬁmmﬁ

 Jf;j¢R ﬁi&ﬁl@ﬂﬁund 1m nantlnaﬂtalmeufcvwlachaﬂ HQCﬂﬁ ﬁfPib
Lo  7[auach ander, wie lﬁ acr EEHKbCthfL éer ﬁunﬂegfeW1ﬁ“Hﬂg
~+fj;ng,de¢.qe e%a sz 2? &ugu t 1963 (BG ) '7759? be-
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treffend das Zusatzabkommen vom 18. SaptEmEEr 1961 iiber
die von einem anderen als dem VartraglichEﬁ'L&ftfrachtm
fihrer ausgefihrte Befdrderung im internationalen Luft-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) niiher ausgefithrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-Abkommen ) hat inﬁwiQChen
‘den Meinungsstreit beseitigt: danach wiirde hi@f aawahl
‘die Beklagte als vertragliche Luftfr&chtfuhreriﬂ wie |
~ die Prlllllll ﬁl.ll... als ausfiithrende Lufafrachtfuhrerln 
~ heften. Jedoch gilt das Abkommen mcht fiw aen mer zu
-,'beurﬁe;lenden Uniall der alch am II & )
';;ezgnet hata'
'erhemlleh

Luf frachtfuhrer %ﬁl dergenlge, der slch vertragllcn zur
metbefar&erunf vermfllch%et hat, hzer al&a dle ﬁeklagte,
Dem igt ZuzuSimeﬁnﬂ_ " R . '

| Bles@n btan&uunkt h tte ﬁchan 1mmer dd_deatbche
bchrlzttum vertreten (Kaffka/ﬁadeﬁ%te1ﬂ/xoiik&, Tuftver~
'fﬁkehrsgesetz 1937 S. 268; ﬁehle1eher/ﬁﬁ?mannﬁﬁbrahamJﬁrﬁa1_

 “3~Anm¢,26 28* Rzege, Luftraeht 408 und 3 1958, fjt

-jfi ﬁn$1th (Gaedhu1a§ La C@nvenﬁlan de Vﬁlﬂ@?l@,_ 9)9 u; 9”
. ,9gff;umﬁ in Natlanal A1rleg1$1atlanﬁ 8u ?34, ahaWGrQE%/E&ﬁHMGﬂB
= ,f“fﬁwéﬂrﬁ 3@2 &nm# ----- a) und 515 C Erman fry T18 ff Granﬁar 55,

......

*fQR&ﬁ* F@llchet ,?58 muﬂdherg S 236 fiﬁ Gulilmaﬂn ﬁrt '1 e

.....

' ' '_ !{ ﬁ ﬁﬂm o ? {} )




dieser Ansicht waren (Céqaaz; Le Droit Prive Inter-

national Aérien, 1938, S. 92; Juglart, Traité Rlémentaire

de Droit Aérien, 1952 Nr. 2763 ebenso Titvine, Précis Klé-

' mentaire de Droit Aérien, Briissel 1953, Nr. 180). Die von

edieser ﬁiﬁﬂﬁfﬂ@lnuﬁg angefiihrten ﬁrgumeﬂtc Uberzeugen indes
.nleht-‘Dﬂé‘Wd scnauev Abkommen hat nicht nur die Haftung des
ﬂ_uuftlvaahtAunrer yereinheitlicht, sondern auch die éuéga%ﬁ

_i“aer*Ber”ﬁerungsuchezne*.vcn dleﬁen aber qﬁflc + es im Art,
T*,ﬁbsg_gg ﬁrt 4 Abs. 3 und 1rtﬂf. ébb* 2 im Znsammmnhang mit
,’dem Eefarderu&gﬁvertrag ﬁuch 1st 1m Art 1 355* 2 una Art.
‘die Rede von den Yerelnbaruﬁgen der Partele und. von den Par
teien des Befarderungsvertragesﬁ i " - |

- Die Revision meint, éft“hahe:def-vértrﬂgﬁéhiiéfﬁﬁﬁe
f;ﬁuftfrightfuhrer nicht die Moglichkeit, die im Warschauer

Abkommen vargesehemen Eefarderungapapiere auazua%alweﬁg'
némlich die bei den gewerhllch@n Luftfah tunternehmen iUblich

,umd von der TATA fir #hre Mltglleder vargeschrmebemeﬂ Qerm

¢ d1e Auwfullung salcher Vnrdrucke ﬂiahf ﬁenﬁern.begauﬂt saah
mit den in Arty. 3 ff ‘niedergelegten, fiir Plugsahaéne'wahr
perlngen Anfovderungeng Bei einem Charﬁervertrag wird es
sogar meist sher umgekehry demjvartr&gllchen Frachtfihrer
‘leichter mﬁgliCh gein, den Fluggidsten, nmit denen er‘iﬂ Ver-
bindung steht und die er - oft anders als der ausfithrende
 Luftf rachtfithrer - namentlich kennt einen Flugseheiﬁlévszw+
‘stellen. Filr die amglaamerakanlsﬂhe Auffassung keﬁnte allen~
falls Snrechen, dal, wze die Revmslan geltend macht nur der
&uqmuhrendo Luftir@chtfuhrer (der VEfChaTthCr; die zur

_ Deckung de Haftungshechstﬁumme unumganéliahe und van vzelen
- Léndern vorge Ghrlebene Vermleherung abgeSCﬂlo“sen haL
und znarﬁ_dd dies filir das ganze Flugzeug guf eine geulﬁgé
Zeit und niéht noy fﬁr‘eina Reise geschehen wird, weit~
" billiger, als wenn der vertragschlieBende Luftfwaantfuhf

L




(der Charterer) gendtigt WéregVﬁiﬁh wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken kinnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nicht-Tuftfahrtunternenmen eine Beforderung unter-
nommen hat gevisses Gewicht zukommen. Die Revision be-
ﬁenlt vor allem nlcht dall die Unteratullung des vertrag—
- schlieBenden Luftfr&ahtfuhrers unter das Abkommen qu ihﬂ
‘den Vorteil hat, daB er nur begrenzt haftet und seine
-Haftqu nach anderen'Vorschrzften grundaatgllch ausgemf  |
schlossen 1at (ﬁrt 22, 24 WAY. Im ubrlgen 188t auch d@m 7
T,znzwmech@n abgeschlossene Guadatagaramﬁbkammeﬂ erhennon9
daB die kgntlnental eurapﬁlsche Auslegung-nzeht im wlder
Eunruch zu den Bestlmmungen des warﬁchauer Aakmmmena ge-

standen hat (vgl, auch Heycr ZLR 1957, 33D)a

L

QJ*Vérgeblich berﬁft”sich“aie'ﬁevis on auf ATt 30
~ Abs., 2 Wi, wonach dann, wenn der ?1ug durch mohrere auf--

eina nderfa]wende Luftfrachtfithrer (Art. 1 Adbs. 3 VWA ; ansge-—
fiihrt worden ist, der "erste Euftzraahtfuhrwr” in der Regel

nicht filr Unfdlle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Frachtfilhrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Varauaaetzuﬁﬁen dieser Eegtimmﬁng“liégen hier &ffensichtw
lich nicht vor (Vgl Dutoit 5. 61; P@llchet 3. 1f%) ar
handelte es 313h nicht um eine Eef&rgerung auf Tezlstreekeng
.:dze ven zwel aufeznaﬂderfﬁlgeﬂden Luztfr&chtiuhrﬁrﬁ ausge-
- fihrt wardea vidre (unrzchtlg thvime ﬁrﬁ 180)

3, Bdb Warschauer Abkemmen gilt.naah Art¢ 1 Rbs¢ )
nur fﬁr ggggQ;};Lehe Luftbefﬁré%ruﬂgmn, unentgultlachb Be-

fmyderungen unterilegen 1hm nur, wenn gie von einem buft-

ixahrt~Untcrﬂahmen ausgefuhrt werdenq Das Eerufungogerlcht
hat a¢e.Erage,.ab die Behlagte die Teilnehmer der Reise

gegen ¥ ugelt befordert hat bejaht¢ Auch insoweit hidlt
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das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Was als Entgelt bzw. als unﬁﬂtreltlimh‘ |
im Sinne des Art. 1 WA anzusehen ist, ist dem Abkommen

.. 8elbst . nzcht‘mlt Sicherheit zu entﬂehmeﬁﬁ,ﬂa es sich .

um die éusle uﬂg eines vcﬂ&ﬁrﬁahtlxchen vertrages hari-

. delt, kann der im deutschen Recht verwandie Begfsff

 tpnentgeltlich™ (etwa in § 8 a StVGe; § 1 PBefG* vgl .
. auch RGZ 163;,)56) nicht heram;ezayen werdﬁﬂ (Drion   '

SRRt 56; vglk Riese, ILuftrecht S. 68/69) fuch ein R&cw'

  gr1:f auf das deutsche Luftverkehrggeseﬁa ware ﬂlﬂﬁt
istza*tthaf*t DlESGS spricht gyar in den §§ 20, 49 v
Fliigen “gegen Entgelt“- aber in exnem ausammenhangn

 ’V der nicht ohne weiterea mit der sgich hier stellendcn‘ -

Prage verglichen;weréen kann. Infalmedesaﬁn kann hier
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom .
'14 November 1967 (VI ZR 276/65 LM LuftVé ﬁfa 5}'ﬁafﬁﬁu
gezogen werden nach dem es sich auch dann urm elwe enhw
‘geltliche Bezarderumg 1m,ﬁinne des § 49 LuftVG handelt
wenn der Luxtfrdchtfuhrer nur Erstattung Seiﬂﬁ ,elbgtm.
“kogten verlangt hat. Der Senat hat BﬁhOﬂ.ln dicser Ent-
'@cheldung hervargehabon? das unter Befu;daru%& gegen
~Entgelt in § 49 LuftVG nicht dasselhe vers tsnicﬂ verden
‘milsse wie 1naﬂrta-  VA (vglﬁ chw&nh LR 1@639 155;-%60)¢

1:1::(;‘

b) Ble ﬁulfaamungen iaruber,~waa als ”rﬂnvner&tlmﬁ

'(%ft '.fﬁ) anzusehen 1st9 ﬁlnﬁ'iauemltg &an&kel besteht
'darubefg,daﬁ dem Luftfrachtfuhrer ein.uuer ¢eine §Elbwt*

nd«s'

~_.k@¢ten hinauagehen&er Gewinn zuzﬂieﬁeﬂ muB oder degh
| ;ggzuflleﬁen sollte (Kaffka/iaaeﬂsteln/Keffka d&O ba 2(0

,, uchle1cher/ﬁeymaﬁn/hhraham Art. 3 Anm¢,?0 Rleae b 4103
- ﬂrﬂhﬂﬁ 1933g 301), In dlesem Slnne le gt auch ubEfwiewend
das a 1q?and1uche SCﬂrlfttum.ﬁfha 1 Vﬁ aus (Gaedhulﬂﬁ La.
"bonvention de VaraoV1e - 8. 86 und Nat @Hdl ﬁi“logz_lhtiama

i
S
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5. 126; Coquoz 5. 89; ILemoine, Traité de Proit Aérien
1947 Hr. 577: Schweickhardt, SchweiZQriﬁeh&é'Laf%tfﬂnﬂm
portrecht, 1954, S. 15). Damit isd aber nur der'ﬁruﬂdw
satz aufgestellt, von dem in aer Regel ausaz ugehen is
Entscheidend ist immer die Lage aea Einzelfalles. Yor
allen ﬂammt es nicht darauf an, &b der Janzr chh:uhrer'
" 1m gegebenen Fall Gewinn ﬁfElelt hat Br 15t gchon dgnﬂ
”~_den.gtrpngen und unabdlngbaren Beﬂtlmmungeﬂ dexr Art. . 17
  £€ Wﬁ,unterwarzeni‘JEHn er 1n gﬁwmnnbrzﬁgender Ab%lﬂht )
'”gﬁhmn&e¢t haL éweifelhaft kanﬂ allenfaila Sﬁlﬂ @h ﬁer;
 -b1D$e ?ﬁfﬁﬁeff&ktﬁ den ein Unternahmmr wnit Elntm xrﬂtlm
| :f$mg Zu crrexchan #uhht den Flug qchﬁn zu Llnem e?tw"
;  &@1LliQheﬂ macht *vezl es ddﬂﬂ é&g Jatzeg 2.¢m ﬂxtg;..
~ §b$ﬂ,T_ﬁ ?aum bedurft haite,_;ﬁiqjg  ﬂj;g ng&ng:f'

ansa

ﬁbzuatel3en ig t darﬁuz,fsb ew dem ﬁe’ﬁrderer aur.
 ”comnenhdt7&%“'ﬁelﬂer’ﬁusl‘fen Oﬁef'ﬂluht (ﬁuahX um
H”profit“'nlng ( 80 treffend 11%%1?& Dfﬁit.ME?i%ﬁ:.g
169 £f, angefthrt bei Goedhuis S. 126 bzw. S. 86). Ta*f
“n&rﬁchauer Abkommen wollte var ullem aie ﬁediﬂguﬁ&en des
.,ﬁexerkllchen MHItVﬁTﬁth“'Ver@lﬂﬁeltliﬁh%ﬂg daher die
_ une&tggltilchn (“@ratuxt“) ﬁefﬁrderuﬁg eines Elumvaﬁte
'1f3133611en, ﬁlL &u nlﬁntkammﬁrerllen, d0¢ﬂﬁwﬂ dﬂ
' men$¢h11thn wfundmn, vor aliem ang GafﬁlllngIt ﬂritwbtac
~'ﬂenﬁ dann 1i¢gt der ”1ug nabeéu &31%1? lm Lﬁt@f@%%& des
 Reisenden, withrend | mmm&rzlell@ Flige 50 itbe: wmagend i
‘.Inte?eg%e'de metfrachtf ﬁrer% 1iegen, &a kewn ﬁnldﬁ
- hes tent ihn von den ?e%tlmmungen ﬁes ﬁbﬁmmm ns au&ﬁum
- nehmen. ﬁahﬂr wlr& ein Wlug in aller ﬂ@g@l ﬂchmn dann
 nicht mehr: a3s uﬁentgeltlmah ia blnﬁ@ des Art. 1 WA
aﬁgeaehen wurﬁan ktnnen, wenn ein Kmnfmﬁmﬂlgghm&-Jnteym_

»ﬂ@hmen Lhﬁ Zd elnpm @euohaftllahenfzwec -unﬁ ﬁﬁﬁlt 1ﬁ

uﬂmlile1bar ew1nmbring@nder ﬁbwlcht dﬁ&fﬂﬂﬁ&@ﬂ huttm
-~ (’wgrgl o .!.}rlﬁn JI E j’6 3 L‘lt‘flﬁe IEI‘ o ] 76 A b(}.hﬂ{%,j_cxfhﬁf ¢! aa{}
B 15) . | ' ' ) '




- ¢c) it diesen Hecht‘grundﬁ@tzen steht die An-
sicht QEb ﬁeruluﬂg&gmrabhta im Binklang.

.Di&-Eeklagﬁe hat, wie zugunsien der Revision
aazunehmen lﬁu, nur die Mrﬁbattung iarer Selbs tKQHLEM

| '7 gefordert un& erhalten; ein &ew1nh sﬁllie iﬁf ﬂ““hb

© verbl elbena %llerdlnga war 1nidem u@mﬁmuﬁrms#,*:wh
die m.l.tiahft des Rmmielter Dr. L- und eines
- seiner ﬁitarbelter &ﬁthaltﬁnq_gaa Be“u @ﬂgsgerioht Wil

-f"~frfbchﬂn darlﬁ &aﬁ dle Jekla&te' Hr dﬁren ﬁlug ﬁ?Chif'h&. 
f{zdhlt h&t emnen Geumnn mehen,‘meahiib ﬁﬂf vlug ent-

i"*'-

x ,nnltlzch gﬁwe&en QEL;”JLE halp_q1g,kaV¢ sion aweht fip
rlchtlg, weil &as_;¢t¢11ageﬁ dér7beﬁéeﬂ-ﬁmge teilten
ndzw@nﬁlg mit ger ?erkaufu* hﬂ& ? rﬁif@i%ﬁ zv 1mméﬂge»

f« haﬂgem hﬁbe, dieg dadurmh vefurﬁhchten K@aten ﬁlbﬂ Zu den

m?bhtﬁaatem ﬁer Beklagten gah&rt h%tb%ﬂﬁ_ﬁiﬁ 818 '_ahm@

."_&amlt einen Gewinn erzielen zu. WG1IEﬁ auf die 74 Tell-

- nehmer habe umlewen dirfen. Om die &ev1&10ﬂ danit Rechi

- hat, kamn affen bleiben. Der ﬁt&nﬁﬁuﬁﬁt dea b&f&imﬁyﬁgﬁ
i richta erﬂ‘ughﬁﬁ von seinen ubrzgam,_mm fal@eﬂden eI~
- Grte rten urwxgungen getrageng_“ | o

Elé B k agte fﬁhrté'ﬁie'ﬁtudieﬁreiéﬂ HlCﬂt aut |

- Wunsch unﬁ gu Ge fallen der iellnehmcr dufch, 91m-eailte
ihnen nicht nur eine Llllng ﬂundrelﬂe durch die USA, '
vernuﬁden mwt dem dadurch nervar&eruxﬁﬁbn werbeﬂfzaﬁt'
fHr ihre ﬁlrma, ermogllﬁheng ﬁle von Lhr zum mwelteﬂi%ai
.veianataltete Relse war acwuh E1ne “f@raefelﬁe“ WLL_Giﬁ%
zerxaufsver nﬁtaltvﬂg Ihr inldduﬁgf*ﬁh“elbeﬁ hutie sie
nur an f&fﬁaﬂﬁﬁ Vﬁrﬁaﬂﬂt voa &enen gie hoffen konnte,

-,éaa 318 ;ﬁch R@cxkehr Van.der R@“QE,.ﬁﬂﬁﬂ ﬂiﬂhu noch gar

_w&hrwnd dar ﬁelse; bei 1hr ¢ine &dfiutfhi*nnlﬁg beaﬁ&ljmu'{
oder gich uauh,far ihre i%uahafiung einsetzen wirden. §
-ﬁbﬁﬁ decshalh flogen der hﬁ;ﬁer_ﬁvr-!erk&ui sforderungsab-

tellung und gein Hiftarbeiter mit. Diese arvertbung der Bé-
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klagten war nicht, wie die Revision meint, derart unsichor,

daB sie rechtlich nicht ausreichen kénne, dem Flug die
Eigenschaft einees unentgeltlichen zu nehmen., Das Be-
rufungsgericht weiﬁt1darauf'hin3 dafl die Beklagte im
AnschluB an die im Vorjahr versnstaltete Reise 17 Gér-
futter~Anlagen zum Preise von je 70.000 IM verkauft
hattec. Es kann dasher rechtlich nicht. miﬁbilligt werden,
wenn daa ﬁarufungsgerlcht in di@%ﬁf kaufm&nnlschﬁw s

. durchaus begran&eten Erwartung der Beklagten eine ver¥

- mbgenswerte Gegenlelstuﬁg'der Tellnﬁhmer gefanden hatoww

 "H1erbe1 konmte eg Elﬂh auch darauf Stdt?eﬁg daB die

;Eﬁklagte, um den g@ﬁﬁhﬁitllahen Er _
___;ﬁlchernq in ihrem Rundschreiben Wert éarauf g@legf hat .
daB die Tellnéhmer vihrend der &reawnchzgen Reise sn dan"

”alg'der Hﬁl@& Zu

'ffvan ihr vargeaehenen 1aniw1ruachafﬁlzéhan Beﬁlchtiﬁuﬂgen

,"1ucken103 aufelnanderfola

 77**usw; tellnahmen und Hlbht dze Mﬁgllchkelﬁ u”ﬁutﬁ”en’

-----

5“r61$en¢ Ghnehln blleb den T@lln&hmern.angeslﬂhtﬁ des

renden. Pragrﬁmms pr&ktlﬁﬂh Hiﬁhf%

¥ anderEﬂ hbrzg, 313 stet% bel ﬁer Relsegfunpe 5u blelbenﬁ’ “

.....

'*ff?ﬁagﬁrlﬂht ael'”'

31& ﬁ??lﬂl@ﬁ rugtg d&ﬂ 5“7

'T_frechtglrrlg davan,ausgegangan¢ daﬁ ile Beklagte dze

|=75Telln6hmer Vﬁrtr&gllﬁh gebundan hatte, allen BemA

,;1.j5ﬁﬁﬁlcht1gungen,ﬁellaunehmen, un{7fi7
' j]57 _'vwniEn.Te11nahmern “geaehulﬂeten“ G%gﬁnlelatung“&as
P '7]“Entgelt gagﬁhﬁn.habea-ln &ies&m Slnﬁﬁ ist. das angem
,] ﬁf5ff@nhtene ﬂrﬁell nicht zurvergtehenﬁ Um ezner afi
. gie Elgﬁnﬁchaft ”unentgaltllafé' _
::fferfzarderllch? daﬁ der ”p:c'ofl't" d,en dezz Befﬂfdercr an~
"_':f7fstrahtg 1hm_auf'9rund einer rechtllch verbindlichen
- ..“Vérpflichtung aus dem Vérmagen dea Fluggastes aufllﬁﬂt

as dann.ln.ﬁleser

l%* c}rderunﬂ'

;qu;&

il
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HNotwendig ist nur, daB er ihm aus deren Vermdgen zu-
flieBen soll und zwar sufzrund einer schon bei Ab-
schlufl des Beforderungsvertrags getroffenen Verein-

barung. Das aber hat das Berufungsgericht hier im Er-

oo gebnis gutfuffend beJaht

| | 4 Eu Unrecat behauptet &19 ﬁBVlSlOH; die
Beklagtﬂ habe Bewea%e dafiir ahgetretan,-daﬁ'weder sie

- mnoch die- P_ él- und deren Leute ein Ver—

,-gch‘ulaen an dgem ’E}”ngiuck ge‘trcffen hﬁbe (ﬁrtﬁ 20 ;.sm)

Thy SCﬂflftm&Lé vom 18, August 1966 &etzt §1ﬁh,zwar
augh;miﬁ dam amselngnﬁey wés in ﬁem amtlichen Unialjm
bcrzcht ube:'dle mﬁgllcnen.UrsachGn dea Abstur?8$ ange—
fuhrt igt. Br enthalt jedoch kelne EEU@i&E? dle gee¢gpe%
aeln k&ﬁnﬁenﬁ die V@fschuldeﬁSvermutungfdes Art, 20 WA
au&aur&uweaﬂ Bas @erufungﬁgﬁricht efklavt daﬁar hhnﬂ |
Verstos gegen § 286 ZPO, die Béklagte ﬂabe den 1hr ob~

1i Eﬁgenden i;ewm.g mlch‘i‘; ange‘tre"i‘:eno o

. 5 ﬁ¢1fﬂweAse ma dht dlB Revzaloﬂ.geltend ed@nm
| ﬁllq sei eine Haftung der E&klagueﬂ wieder ent al}enu

- Iﬁaﬁ +tri fft niCht Zua .

a) B%e Revxslon-meznt dure% dan von der Interw'

. i“'es%engemein c}ﬂaft m::.'{: dem Vermche r r:'ler Pr-“-' L
»_A¢IIIIID abgesdﬁlcagenpn V@rgialch gedl auch ﬁre.ﬂafturﬁ-

LA

hauptung dea,_Rems,L On, de:t' Verzmh’i: &e:s:‘ Hzn‘t&rbllebeﬂ-

' C o nen habe aueh zugunqzen der léklagten wirkeﬂ ?Qll@ﬂ

7(vg1 § 425 BGB)?'keine Anhaltﬁyunktﬁ vathnﬂenﬂ_las
*Eeruivngngﬂlcht hatte ke;nen.ﬁnlﬁﬁ? auf ?erlegung |
des Verg L"‘lﬂhS zu virken. R@_:chfa&nwglt Dy ’é‘;- hﬁ't‘ iy
in der miindlichen Verhandlvrg unter Vorlegung von




o ”wenlge Tage n&em Verﬁlalohaabsﬁhluﬁ geg@n.di%
 ' fe1ﬁmere1¢hte Klage sine ”Kehr%wanaung“ ﬂ@maﬁht h&ﬁi@ﬁ? 
'-_-ﬂaﬁt ﬁlﬁh nmﬁﬁt-fegts ellenﬂfﬁze gjngan ma? quﬁﬁ d%V@ﬁ
'”_"."':'aum daﬁ letatlwh die I:'r- ,.su.- als 50 deren
'-fveﬁ3¢cbcrer den mchaden rﬁgullereﬂ muﬁﬁeﬂ'ﬁgnn d¢e Inuwr

A AT T A T S AT T Y G L LT = e = s [ meats == s Rmmatess = te S teea e R MmRmm= Smn e e eSS SARRARRRR R =S e mmnm s = = = b 4 4 4 -

~ abgesehen - schon deshalb nicht em Haf’
. summe @eq %r ,92 Wﬁ beruien k&ﬂne? wazl ﬂen Re1sem |
~ teilnehmern kemn ‘53*"3;‘#./1%3fﬁfl@'l“"-1 @uﬁ§933@11i worden sei (ﬂrt“
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Schriftsticken Uber den Inhalt diesges Vergleichs be-
richtet, ohne deB die Beklsgte dessen Vorlegung ver-

langt oder weitere Frogen gestellt hitte.

'b) Unbmgruﬂﬁﬁt ist such die Ansicht dor %EVLM
gion, daa Vérhﬂlten der Hlﬂt&fbllﬁbﬁﬂ@ﬁg'ﬁlth Zﬂﬁ&@hﬁb

an che 1@_ ﬂl- (und deren ‘%"fe:s:*fa:.ch&re}*) als

3ﬂren LuftfrachtAmhrer ZU halteng nunmehr aber dlﬁmé~' 
kldgte als Luftfrachtfuhfer auf Zahlung weiterer Be-
zrage zZu Vﬁrylagen9 stelle eln unzulasaigﬁs ”Veﬂf?C -
contra fs atum mraprlumﬂ &&rﬁ.ﬁgﬁ die H&ﬁﬁ@“blleﬁﬁﬂén
ﬂ.dﬁf }r;;eg wer der Lmzﬁfr ehﬁzuhrer u&rg Wit dar .
: Beklag ﬁe{ff.

egs%ngemﬁlnqahﬂfh slehkdan angla amerzkanlﬁahenaﬁtanﬁw

punkt, Iuftfrachtbi iihrer sei d.z.c* Pz- ﬁi- Ze-

~ ,weﬁe%, gunutze maﬂhte und dadurch von dieser elne Lntm
%&haﬁ¢guﬂg von nahEﬁu 1, 5 H;llianen,erlanﬁte, s0 1gb

dies auch im Interewge der Eeklagtana.ﬂ%ren Efﬁabzgizlﬁﬁt
ist, wie d?& Hlnte b1¢ebenen nle bes ﬂztten habﬁn um “”\
'“7§iése.Be rage wemlndertﬂ o o

| II Eaa Eern¢ungagerlchi h&t ﬁﬁﬁlt dLP ALY E
éllCh% Ha.!:tung der Beklagten a‘tm Art. 17 ‘f»?é. rech*t-«

'1Len elnwandfr31 ?astgeatellt Ab&dh]zeﬁeﬂd hat

auﬁgefuhft? dafl Jdie Beklagt@ sleb — ven ﬁft 25 Wﬁ |

% Abs. 2 Satz Wﬁ) bnigﬁg@n ihrer Angsicht kBnne ihr

MBeatit lguﬂgggehfulbeﬂ” vom 2%. ﬁugu st 1961 nicht als
- Plugschein angesehen werden. '
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Dleger Standpunkt des Beruguﬂgsherlchﬁﬁ wird mit
Recht von der Revision angegriffen.

9) Jher den Inhalt des Flugschelns stellt Art. 3

vi_x_ﬁbsg 1. Uéfmeh&er E%fnrdeﬁnlssn auf danen ar n+sprecqm
 '“€Q11y,aber nlmht mif.  Nach Absatz 2 1$t s auf den Bestpﬁﬁ
"-jvﬁﬁ.dle Wirksamkelt des Bexarderungavertr%ﬂes ahne Ein—

flvﬁg wenn.&er Flugsehe1ﬂ nlcht crdnungngMdB 15& fehlt

_'”_70&61 1n.¥érlusi geratan 1St .Dae ”Elgt éaﬁ e?.nmr-dle
_: ””fWuﬁk$lQn.eiﬂB8 Bewezmpapiereﬁ ﬂat (50 JGEZT ans&rucku

lich Satz 1l des im Haager Protokoll neugefaften Art. 5
"Absﬁ 2 WA} Er goll in prlvatrechblicher B&Zi@huﬁg |

| .§be¢ aer ﬁbfertzg&ng des Fluggastea Sﬁhﬁ@&l Klarhelt

égruber schaj¢eug ob der R31sende'au dleaem h@@timfb et
Flug b&redh%xé% ist; auch mag er dazu.dlanﬁm,_alﬁ |
@ffentllcn-rechtllche Uherwachuni sowie die innere Qr@nﬁﬁg
faes Geachaftgbetrl bes des Luftfxachtfuhiﬁra'ﬁu_vewéWrw

1e_:z.stenq

| Nach Buchst. e) &es Art 3 Aba; 3 Wﬁ,moil der
*~F1ugach&1n.auch die Angabe enﬁh&lten?_daﬁ @18 Beisf&@ruﬁé
der Haftungsordnung des ﬁbksmmﬁﬂﬁ unteﬂllegt Doch
nimnt auch das Pehlen dieses Hinvelses einem Flugpche%ﬂ
noch nicht diese Figenschaft (ﬁdhlelcherfﬁeymgnn/ﬁhfaham
Art. 3 Anm. 63 Riese aal S, ¢32, Abrghaw 5. 33 Fn. 68
‘und in ZIR 1953, 79). Erst dﬂe Neufassung des ﬁftQHE

i Heagey Pretmxall vnm 23 ﬂeptember 1955 (BGEZ 1958 .
II 291) hat bestimmt, daﬁ daﬁ ﬁ%hleﬂ él@@ﬁr ﬁrg?aﬁ -
_=_unwelgellzcb éle Saﬁktlan,deg Arta'ﬁ Abse 2 Hﬁiauﬁiﬁsté_
  Tndes igt das Haagar Pretakall erﬁt am 1, Auguau 1963
Cin Kraft getreten (Bﬁnza 1953 Hr. 148} Fiir. U:af‘alle,~
die SlCh schon vo rlier erelgneh thEH gllt eg nicht
({so auch Urtell den Gaar d*aﬁpel Paris ZLW 1967g 1155
~schief XG NJW 1961, 1170). Es 148t sich auch n icht, vie




dies die RevisiﬁnﬁerwidefuﬁgiVEESﬁeht? sagen, die neue
Fassung des Satz 2 im Art. 3 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Warschauer Ab-
kommen zZu verstehen gewesen sel. Zwgr ist in &em Ur—
teil des Buﬁdesgerichtﬁhafs vom 9, Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NIW 1964, 2%48), obschon es um die Bearte1¢ung;
eines Unfallﬁ aus dem Jehre 1958 ging, der § 51 LuftVeé
i.d.F. des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauer
_ﬂbkommen i,d.F. von Den Haag angefiihrt. Ob damit aber
eine Riickwirkung des Haager Proitokolls snerkannt werden
80llte, muB bezweifelt werden'(Vglﬂ die Anmerkung Vﬁﬁ
. Wessels in ZLW 1965, 168)1'EinerﬁAaqminanﬁera@tzungfmif'
- diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Anderung
deg Art. 20 WA im Haagﬁr Protokoll fiir ﬁi@ Eﬁtmeheiduﬁg

des Ib~5enats ohne Ee&euhung warﬁ~:

ﬂag"%ﬁrsahauér Abkommen in seiner urspriinglichen
Fagsung stellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr
'garlng@fﬁnfaréarungenﬁ e fenugte die Aunsgtellung 1rgenk
-eilnes Papiers, das éﬁ&ﬁ&reehtlgung.aum Flug su bheweisen .
vv&rmﬁchﬁﬁzéﬁae&huiég Convention de Varsovie $. 130:
"De la fagon qu'il veut'; ebenso in Air Legislations
S. 157: Y“any kind of ticketﬁ;IShawﬂrosa/Beammant, | |
2. Aufl, Nr. 406 Anm. bfﬂ'3-ﬁﬂf1'=1956 S. 439: "some sOrt
 0£‘tickeﬁ“*‘ﬁﬁicn.ﬁra'?51*:”a S3lﬁ of paper"), Das. igt
"-auch.saﬂhgefecht mngeﬁwchta der wextgﬁh@nﬁen*SanktAQﬁﬁ
die Satz 2 des Art. Z Abs. 2 an das Fehlen eines Flug-
scheins knupfte und die vzelf&ch als ab@r%us ﬁraﬁg et~
pfunden vurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Air L@glblmtsﬁnf'
g, 355;[iemumant Journal of Air Law'lgﬁﬂv 298 Tuwl%r%
Hr., 293%; Schweickhardt aal S. 30). Die S@ﬂktlﬁﬂ,mqg |
 gemecmtfaft1gt-$e¢n, wenn.dle.Hzchtauﬁﬁtﬁl%ang.e;ne~'
Flugﬁch@iﬂﬁ,anf inkorrektem, etwa die lufitpolizeiliche
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Uberwachung @faehwereﬁdam Verhalten des Eraéhtfﬁhr@?f
beruhy cder wenn der Beforderte gerade infolge der Nicht-
| *s%t@llmnﬂ deg Flugscheins elnen die Hochstsumme liber-
_ﬁtaﬁgeﬂﬁcn Schaden erlititen hat (Beauuont, Journal of
CAir Daw. lj$7g 34). Bel bloBen Ordnungsverstbhen und-
_Verﬁehen }eaoah steht die Saﬂkﬁlﬂn.ﬂlchi im reohueni"ﬁ
‘Verhaltﬁis zu dem Verschulden des Tuftfrachtfilhrers
(vgl. eringa &rchfLR 1935, 10; Gﬁedhuis;_ﬁ¢rlegiﬂ~’~
 lations $. 157; Drionm Fr. 223). Sie ist daher von An-
-«f&nﬂ‘an.von.&eut&aher Seite %ekam@it worden (vgl ﬁankm
_'aehrlit des Relchsduatlzm1n¢3terlums 1Q34 aaﬂ S, ;2' |
Riesc ﬁrchfﬁR 1934, 47). ﬁuch bez der Fevfawsunw &es'
:Art; 3 1m Ha,ger ﬁratakall hat ﬂla Bmﬁéeavepahl ¢ auf
 Beseitiguﬂg dieser Beatimmuﬂg geﬁréngi (ﬁleﬁe ZLR 1?*6§
5)' E& deutsch@ Luftve*kehrsgesmtz kennﬁ elne &ulﬁhe

186 éahﬂr nlcht*am Platza wnhl iet &aran.Fe zuhalh wn?
daB das vom wftfrachtifuhrer umgeg&baﬂu_ﬁ@plar nicht
'dEﬁart m&mgelhaﬁt seln.dar£§ daﬁ man es nlﬁhﬁ mehf alﬁ

:jg;'-r-. | ijﬁnmo 4y Rleae S 432, chuaz E 1@6/187}
0 lage des jeweiligen Palles zu entscheiden sein. Es muf
 3ed0ch.genugen9 wenn aus dem ?aﬁﬁer uﬂﬁvelaﬂut£§ ﬂﬁf“f
vorgeht, daf es zur Vornahme der betreffenden Flugreise
 berechtigte (Kﬁifka/hﬂéﬁw%t%lﬂ/ﬁﬂfikm Art. 3 ﬂﬂm% ?7 ‘-"
. aaEﬂg_Eri@n<§rﬂ,?5l Guldimamn ﬁrt¢ 3.Edﬂn-17) '.

:aas Wlfd naﬂh

b) 31%%9 Nindeﬁtmhrfafderﬁlagcn.erfﬁllt w;

------

ok

___’ 1961 gesﬁhlckt haﬁg Eenm &ef Plugeeheln.brwuchf kgin'
“Fiygrmul&r,ln_der ﬁrt eine “Fahftgu wezsea“ zu geir |

......



Unter Umstdnden kanﬁ.anﬁh ein Brief ein Flugschein sein
(s0 mit Recht DIrion Fr. 251). Solche besondercn Umﬂt@nde
sind vorwiegend gegeben.

‘Hier hatte nicht ein Iuftfahrtuanternchmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugscnein auszus%éllﬁn,'
- sondern eine gn sich nicht mit Iuftbeforderung befaBte

‘Firma, die fiir einen einzigen Fall ein Flugzeug charterte
und dadurch, wie oben ndher begfﬁnﬁ et, die Rechte und
Pflichten emne& Lufti*achtfuhrers erhielt. Das Bernfﬁﬁgsw
ﬁ&fiﬁhﬁ m31339 dar.ﬁrief‘vam 23- Aﬂgust 1961 sei njChtﬁ-

-,Bem vﬁrmag‘aich der Senat-mlaht_ansh$¢h1¢e53ﬁﬁ ﬁaﬁa; _
-trifft_wﬁhl.zu_fﬁr das jenem Brief als Anlage béjﬁefﬁg%e
Rundschreiben, das xtit “"Lieber Amerikafahrer!™ (a'} 50

.f'.ahne Hennung des Namenq) iiberschrieben ist und ﬁlt den

Vorten beginnts "Wir b&danken.unu fiir die J@ﬁf endung
Ihrer Anmeldung sowie 1ur die ﬁbmrwelsuné éar‘i§'1p90¢ﬁg
Dieses Schreiben enthidlt die Be&tétzgaﬂﬁider ﬁnmélﬁvng
und des Ezngaﬂgm der 1. 9@0 ﬁﬁg auﬁerdem auf den fmlgenm'
den,Selt@n Iﬂﬁtfuﬁtlcﬁen iur die Reise. Das ist bel dem

~#chreiben vam QJQ Auguat 1961 &ﬂ#ﬁfﬁa.ﬁﬁ heaehlankﬁ sich

~ auf ﬁl@ Hlttellungg,”@aﬁ ulr fuf Sie fﬁr dle 2. ﬁﬂTVEﬁﬁﬂf@“'
'  [3%&&¢6&£@¢&@ nach den USA elnen,Platz fest gebucht haben“
';Af;ﬁlese MfM1&rung\genugta aber Fiir ﬁgnen Flug‘ahe1nq DaB

gie kelnen Hlnwela &uf dle H&itﬁ;;ﬁbe&tammuﬂgen des

,"?gmarﬁchauer abksmmen& enth;elt 1$t9 wlﬁ gusgefﬁhwt un—

Bri e f h el e~

~ @axahf hln, daﬁ sie 1n.der ﬁﬂlage, éia dem

I '{ _ffhg: WﬂT§ gﬂratenhh&tte, fur dle Eﬁlﬁe eine Unfa?IV&ﬁw
_ ;¥me1cherung abzusehlleﬁen¢ Bem kannten die T@llnehmev ent—
'”‘,1ﬁﬁmen9 daB im F&llm eiﬂeg Ung uckﬁ dle E&ftuﬁg bcrehnankt

sein uerdea‘
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BEs mag zwar sein, daB die Bekkgte, als sie den
Teilnehmern diese ”Eestaalgvnmﬁ libersandte, dawit nicht
den in Art. 3 WA vorgesehenen "¥lugschein' hat aus-
stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichtung des
Amaste‘lérg*uﬁé des Fluggastes stellt es die Sﬁﬂkﬁiﬁﬁ“ -
des Art. .3 WA jedoch nichi ab. Diese formale Bestlmmung'
bezueckh, den ‘Befsrderer zur Lanhaltung der im Art, fz'aﬁ;l

' &ufgesLe11ﬁén Regeln,zu'VErﬁnlassen#_E@ﬁ dadurch die. o
*';Passaglere uawa_ahne Rﬁckalcht darauf be{”nstzﬁt'wer&eng_
"ob ihr Scha

aden uberhaupt au:f‘ dem Fehlen Ger Papiere baﬂ

-?fruhﬁg sst ledlgllch Eine ﬂEEQHWlTkuﬁgg derctwegen die -
 "S#nk 1an.nlcht angeordnet_ﬁst E&Bg&bend;lat_allaln,dg;
 ;Gb4ekt1ve Sanhverhaltg_   -~ EUEE R

Auch,kammt es nldht &arauf an, oh s&mtl10he

~ ﬁD1SEuQ31nEhWGr ueﬁ Brlef bel glch*h&tten, wle dies
. }ﬂacm dar Lebanaerfahrung allewélqbs su ervarten wire.
-7i5 fB1e bﬁﬂftiﬁﬁ gralzt nur ein,. wenn.éer Luiuffaeh filhrer
- es va@ﬁaum"c hﬂt? elnen Flugaahmn &umusi@‘* lena Ob der

: ”?RE18eﬂﬁQ 1hn~&ui dém Flugpl&t? bei - slch‘ha k@ﬁﬂ.zW&f

-«

*’i;fur &giﬁe ébfer 1gang-v0n Eeéeutung Sﬂmﬁg fur dén Bin-
 'ﬁtr1t- der Saﬂkilﬁn apielﬁ es. keine Rnllm (Gﬂldlmﬂﬁn-ﬁrﬁq'

Rdna 17? vgl “auch ﬁlesay Sﬁ-432}

XII bamlt reeh fﬁrtmgt éer Vﬁﬂ Ee*ufangsg@w

_ ,l TiGht selnﬁm Urtell blﬁhﬁr zugrundegejeg%e SaﬁhVLrhala
fo;fnur d¢e ?estatellung? dﬁB ﬁle B@ﬁ&gt& bxs zur ﬁﬁhm &er
” Cdin &rt 22 Wk best 1mmgeniﬁedhatﬁummen hafte%
, TV”der V&rslﬁherer der Preﬁident ﬂzrllnaﬁ leSE Hbdhstu
' “*ffsumm@n barelts.auagezﬁhlt ha% kmmmt es @arauf an , Qb
. ' d&rdarubar hlnauﬁgéhamde Klagaanﬁﬁxuch @ndaraﬁlt bﬁw |
'{ﬂuﬁde ist. | o | | |

fﬁaygcdecﬂ'




1. Insofern haben die Kldger den Standpunkt _
vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrenzt, weil
sie auch aus Vertragsverletzung (aus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 f£f BGB verazit-- |
wortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem f@ﬁtﬂ“ﬁﬁht daB
die Beklagte Luftfracxztmhrerln igt und auﬁ ﬁrt 1'? 1
WA ha:z'te't:g ﬂe}ﬂméen alle amieren Hafmngqgmﬁdlagen |

aneg (ﬁrm 24 WA)

o 2o I%e:r unbegrenzte }?ﬁs*f stellungﬁﬁnt?zag kann &&,her
nur begmnde’t’ 86.111;9 wenn die Behauptung t:*ier Hlnt@rbllebenen
zutrifft, der Eeklag'ﬁen oder der 1’1‘- Al- unad

deren TLeuten falle eine dem Vargata glewhsatehen&@ I‘ahr»—-
- lispeigkeit zur Last (Art. 25 WA) . ﬁa@ Berufungsgericht
 hat diese Fragﬁ c:a:fi’en gela%smnﬂ D@., ée:fen ,ﬁﬁtschmé{uﬂg?
- Vor allem die wurdlguﬁg des amtlichen Unfallbérlchts und
'- 'dle Prui‘ung dex ubm gen von beiden Pﬂﬁ‘?‘b@lﬁl}, v&vgetmg‘enen
. Umat&nﬁeg dem E’fa’t'mehter verbehalteﬁ blmben muB, war die
- Sache, soweit es um den uﬂbegmnzteﬂ Feststellungsantrag
- '.fgeht zur arzderwe;t ten ‘%’ez?ha‘ﬂélmig und. En‘b gche,a fiiu:ng an
”,Idaa Bexufmng%gemeht zuraekzuverwel ﬁ%enﬂ e

.....
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Hit Grund wendet sich die Klﬁgerin dagegen, daf3

_| das Bnrufungagerlcht geglaubt hat, schon jetzt ihr Featm
_;  ste11ungsbegehren insowelt abwelsen Zu kennen, aln sie
- Erstattung der von ihr bisher en die ‘Hinterblicbenen er-

’“‘“h‘“#m

.:._\;brachten Sezlallelﬁtungen verlangt habea Iﬁ ﬁer Tat ist
. dic zd#sur, die das Berufungegerlcht mit dem Zeltnunkt
| '"“*faer letzten mﬂndllchen Verhandlung,_als@ mit dem o

26, September 1966, vorgenommen hat, nicht haltbar.

........

,_'.  Zu Unrecht bezzmht es 51ch hierbel auf daa Grtell
S BGH Ver*ﬂ 1964, 927 (III ZR 34&/63 vom 23, ﬁprll 166@)?

“vp,qghﬁﬁi;,fnﬁCh den es, wenn elnkErﬂatzanspruch durch Festmtallun

.....

.....

_jklage geltend gemncht W1rd darauf ank@mmt ah fir den
fbehaupteten.Schaden 81HG."§QU1S$%'V&hTﬂChelnlichkﬁlt“

éarget&n 1st¢

T, bine solche gew1ase Wahraﬁhe1n1¢chkeit 1st nur

- dann rechtlloh erhebllch,_wenn éer'ﬁlchter 91a beﬁanu und'
_deahalb éle be_
‘einer Leistungaklage in salchem Falle aas Grundur%ell er~
'lassen wﬂr&eﬁ Die Sache llegt aber anders wemn @r bel '

fahrte Featstellung trlfft - 3& W&e er bei

seiner summarischen Prufung nlcht zu dem.brg&bnls kamm

fir den Schaden seil eine gawiﬂaa Hahrschelnlithk61t dar

______

getan. In.dlesem.Fall lassen smchhdie fur d&n brlaﬁ o
elneg Grmnd~ Qder eineﬁ Featatellungsurteils geltenden

'Grundsatze,_dle dem,Klager gﬁnatig smndg nlcht aui den
 ,F&Btﬂte11ungbprozeB ZU seinen Laaten ﬁbertrﬁjanp Bann'
tritt der Unterschleﬁ zw:schen elner Festatellungﬁm
:‘klage,_bel der ea (1n der Regel) vun varnhorein nlcht
‘um den Betrag geht und einer Lezatungsklage,‘bel der'

es sowohl um den Grund wie um den Betrag gehtg harvar

Ergibt bei einer Lezstungsklagc die “ﬂunmariache Prufung
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nicht, daB im Betragsverfahren’ﬁahrgeheiﬂlich_eih'
schaden bewiesen wird, so darf der Richter nicht etwa
die Klage abweisen; vielmehr muS er vom ErlaB des
- Grundurteils absehen-uﬁd schon im anhiéngigen Verfahren
Uber den Schadoen Beweis erheben. Andera bei der Festw
stellungsklage. da es hier ausschlleﬁllch um den wGrund®
,des Ansprucha geht, steht EIﬂB Te11ung des Verfahreﬂs‘ln
zWE1.Abschn1tte nicht zur‘Wahl ‘Der Rlch,er kann dle )
| _:_N Kla;e nur entweder zuaprechen ~ dlee alleréangs auf
 '_'Grund blofler summarlscher Prufnng - ﬁder sie ahwelsen@
C:Im 1etzteren Fall éarz er das nlch 'auf Grund summarzsche
_Q;;?rufung tuna_ﬁenn alese Abwelsung warue nlcht nur wegen
-ﬁ,,  f Vérne1nung dea Rech sacnutzlntereases erfalgena_V1eldghr
 ‘: ; {wurée es slch um.elne Sachabweisung handeln,‘ﬁéil sie
‘;ff ﬁauf mangelndcmfﬂachwem der sachllchmrochtllchen_Vewau

;* ;fj~I1I ZR.194/51 - LM § 256 ZPG mr. 7 and vom 21. thsber
1953 H-VI ZRHEQQ/Sz § 844 Abs. 3 ;Gg Nro 9 Versk
f 5'fL_1?53, 481* andere nach BGHZ 49 133? 1;5) Infalgeaeaw@n :
%-  fF jfwur&e die Hechtskraft eines Urﬁﬁllﬁg das die Festaheiw

;,f  [i15lung3klage mﬂngels “gewxsser'Wahrmch31nllchk@1t“ ueg An—
waxifjégspruchs ahwamst einer apateran Lalﬂtuniskla;e*entgegenw o

"“¢ wH" ‘‘‘‘‘‘‘ ﬁtehen, selbst wenn dex Klager 3etﬁt deﬂ Bewels fur daﬁ i

2  ¥hau gehen wallen, 1st dem.angefechtenen Urtell nlcht mit
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Sicherheit zu entnehmen. Jedenfalls lassen die -
summarischen Erwdgungen, mit denen es auf die'Schédensm
- berechnungen der Hlnterbllebenen elngeht nicht erkennenq
Imml‘ . auﬂ‘we1chen tatsaehllchen und rechtllchen Erwagungcn es
 ‘;';ﬂ;zu der Feststellung gﬁkommen aeln w111 ﬁaﬁ blﬂher kslne
1Qfﬁ,ﬁ;:;}sUnterhaltseinbuBe eingetraten wara nas ReV1510nsgerlcht '
\;;"'.  ; 1$t daher nldht in der Lage,_ale Grunde nachzuprufen,
ST f taua denen das Berufungsgerlcht dlé hlagerln tellwelse
'2angW1eaen hat . ' I

...............

LB SR 2 Allerﬁlngs kennte dﬁr ﬂufbau &es angefachtenen
'lf_,_f f¢;j ;Urtei1s dafﬁr sgrechen, daB ﬁas Berufungmgerlcht die

....................
LT
__________

*135 f§fg;;K1ager1n insoweit nicht sachlich, sondern nur nangels
""" ??.x;.};géli}zulaﬁﬂlgkﬂlt der FeststelluﬂgSklage hau abwelsen wollen.
. Bei- der Abweisung einer Klage mussen 3edmch im Hlﬂbli@k
25;1 h# auf den Uﬁfang der Rcchtskraft dle Grunde deﬂ Urtells |
‘“} fﬂ ;e1ndeut1g selna,Zuﬁem keﬁnte éas Berufuﬂgsgerlcht ﬂlChtf
1aijg{gg,;au£ bloBe Proaeﬁabweiaung erkennen,*well 51ch dle von |

f i;ﬁﬁ%;g%$ ;;1hm;&ngefuhrten Bedenken gegan.ﬁas zeltllch unhegrenzte

..........

........
.....................

.......

......
||||||||||

' '
|||||

SR e T a) Baa Berufungsgerlcht fﬁhft namllch.ausg dle
=”Jg?fﬁtiﬂgggWxtw& h&be blshar keinen Unterhaltsachadan san&ern

;gaflq,-_;allenfaila aznan DlenstlelstungSﬁﬂhadan erlitteng der

........

 Ticnss ust careut, dad sas Gut, doe sox Vorungaite
g ¢1 , ﬂﬁgg;beW1rtﬂﬂh&ftete, aer'ﬁ1twe gehﬂrt und daB &1956 demgemdﬁ

”ﬂi;ﬁ;&fﬁg;ﬁfﬂlaht umfaﬂt werdeﬂ ﬁiase Erwgi

______________ '-ggjf?fffjrlm'wesentllohen geltend gemacht hatte, 1hr $elen die
%%f?fiiﬁﬁ*i¢}yﬁlﬁn3ﬁ@ entzagen, die 1hr.Ehemann 1hr gelamstet habe
S unad die mlﬁ.menatllch 2. SOG 1mfaa bewe*ten 3u1enﬁ Die

.L,Anadhluarevlslen macht mlt Reaht geltend aas daw Bert-

.........
) -




LR

fungsgericht mlt dieser Eegrﬁndung éle megllcherwelsu

‘sachlichmrechtllche tellwe1se Abwelﬁung des Festotel~

lungsbegehrens nicht hdtte rechtfertigen konnen.

Richtig ist zwaf daB dle Haftung des Luftfracht“

;fﬁhrers nlcht auch Dlenatlelatungaschaden 1m.81nne

des § 845 BGB umxaBta Daa Wﬁraahauer ﬁhktmmen hat in
Art. 24 Abwa 2 Satz 2 dle RegeBung der Erageg'uelche

. Rechte den ﬁraatzb&rechtlgten Angeharlgen zustehen,
', den Gesetzen der vertragschlleﬁenﬁen Staatan uberla 50T«
o Ina@welt verweist § 1 des Durchfuhrungsgesetzes zum
“H_ ﬁhkmmmen vom 15. Dezember 1933 (Rﬁﬁl I1 ?979) auf
- § 35 LuftVGn Haﬂthbsatz 2 él@Sﬁr Vﬁrsﬁhr;ft kannen

- .

.....

"f:éle Hlnterbllebanen nur Brsatz fur 1hnen entgg;
,  $3._ ,Unterha1t verlang
.1 ¢~-.;31en3ta (Vglﬁidazu auch § 53 Ahsa 2 LuftVG) Inzuxschcn

,m¢:Hhat Jedoch der erkennende Banat entschladangidaﬁ auch

. im

" -

.............

.......
. "

'f';:_&nschluQTGV1a10n mlt Recht rugt prufeﬁ musseng Gb

enen
‘en,'nlcht auch Lrsatz Lur entgehende_

'eraich der Sﬁnﬁer{eaetze ﬁer Gef&hrdungshaftung, ]:

';

13__ }“d1e eznﬁn auf § 845 g&atutﬁten;Ergatsanspruah‘nmeht
~'\p, f “g$wahren, &amn~nach.der.naa@n Rachtaauffaaﬁung vom
7f;\ 'ﬁHnterhalt (v; e
 Senats BGHZ 50, 304 = IM § 845 BGB Nr. 15 mit Anm. von o
:flf}{ ffﬁau§) Eraaﬁa &u Ielsnen 13hg'wenn d@r Aﬁspruch.nlcht B

la var allemgdenkAQEthuﬁ aes Groﬁ&n'

’aner ﬁ&@ﬂﬂuﬁ ﬂu be-

f~;[}fﬂ_;urtellan istg sandern unter dem‘d@r Beelntraahtlgung
_ .§'1}ifaas Unterhalts (EGHZ 51, 1j§fbatrg,§;,_;j;ﬁ
-“L"_']j *_5.Urte11 vom 15. ﬁyrll 1969 - VI ZR 287/67 -
. betr. § 3 Abs. 2 RHE). Was der Senat dort fir Gefdhr-

2 StVG

5-g;?ffff;7ﬁunfﬁhaltungen ausge prﬁchen hat gllt erst r@eht iur
]  die hier in Rede stchende H&ftﬂﬁ% aus den §% 44 ff
’ f'““?ﬁﬁhfﬁuftVG Das Eerufungsgerlcht hdtte daherg W1e dle |
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der von dexr Vitwe geltend geméchte Anspruch noch als
Dienstleistungs-Ersatzanspruch (vgl. § 845 BGB) ange-

schen werden kann oder ob er nicht richtiger auf

§ 35 Abs. 2 TuftVG (entsprechend § 844 Abs. 2 BGB)

”,wzu 3tﬁtzen ist,'well die vom Verungliickten gelelgteten

.schuldete Unterhalt (§ 1360 BGB

“Dlansta" in,W1rkllehkélt der Von ihm der Famllle ge-
) gewesen singd (vel.
hlerzu Gernhuber FanRZ 1953 2503 Eeehmer gagsg~

:1966, 178; Eifer FamRZ 1961, 49 ffo; Yllngbpﬁrn 1961

8. 54 £f.). DaB die Witwe Eigantumerln des Gutes lut
und daher iber erhebliches V&nmagen.verfugt viirde

der Annahme, daB der Verungluckte ihr (Natural )y Unterm

. halt gelelstet hatte, nicht entgegeﬁstehenu Ihr'Uﬁterm

”'_;n&chgek&mmen, daﬂ er inr Gut bQW1r%$chaftet& ("51*7

Vei‘ﬁﬁ 196:}, 75:‘5 und VQHL ‘]9 Mﬁrz 1963 _ VI ZR 7

:_haltﬂanspruch hlng nicht davan ab$ 0b sie beduri§1g
- war; die Vorschrift des § ?602 BGB ist.in § 1360 a

Abs. % BGB nlcht angezogenu Der Verunglﬁckte*war:,
daher nach § 1360 BGB verpfllcht%t uurcn‘551ne Arbelt*
die'ﬁltwe zu unterhalten. Dem ist er affcnbar aadurch

Senatsurteile vom 1?; April ??63 - VI ZR 12Q/52“?',

-----

......

;1959 ~ VI ZR 116/5h.w % rsﬁ 1959 854, Pﬂianﬁthautef

 bach BGB 28. Aufl. § 1360 Anm. 3). Nach den bisher vom
-”-fV'}_3Berufung3ger1cht getrmffenan Faat&tallumg&n k&nn.nmch* “_,

~.-;-4?f ;aﬁgeneanen.Werden, daB ﬁer Verunglﬁﬂktﬁ deshalb auf

........

me_,_" : if$einEr Fr&u “mztzuhelfen“ Infalg@&éssﬁn aﬁrft& es
L7:"";': 7jh1er auf die um trlttane Frage_nlcht ankommeﬂa Ob dﬂr
iwl“"¢f 7”ff5Anapruch Ger‘witwe dann als Erﬂatzanspruah*wagen enﬁﬂ |
'ﬂigangener Dienste {§ 8&5 BGB) aufzufassen wareg_WCﬂn ”'

-------
,,,,,,,,,,,
.......

...........

’Lk ~unﬁ 1nsawelt der Verungluckte mehr g¢161bﬁet hatte, als




er zum Unterhalt der Familie hﬁt%é'beitragen;mﬁsaen.
(vgl. dazu Referenten-Entwurf eines GGSQtzes ZUr
Anderung und Ergénzung schadensre¢htliaher Vor~
schriften 1967 S. 206/207, Kllngsporn aal 8. 55 |
und Kropholler FamRZ 1969, 247, Hauﬁ aaﬁ* Erman/lreea,
'BGB 4 .Aufl § 845 Anm. 3). | -

: b) Hinsichtlich der Llﬁdﬁf erklart das'ﬁerun'”
~ fungsgericht, offenbar habe der Vérunglﬁckte 1hnen
keinen Unterhalt geleistet, sondern nur seiner Frau

~ Dienste auf deren Hof. Diese Begrunﬁung reicht niaht
u.,aus, un dle Abﬁelsung der von ﬁcn_Klndern erhabencq "

'1zwamfellas nxcht Dlenﬂtﬁ,.SQﬂderﬂ Un»ernalte'lndﬁm
':"er seine Arbeitskraft - wenn auch (aazusagen ZUf&lng)
__auf dem Hof der Mutter - verwarteuea avar f-ft'@35‘~}
”Berufungagerlcht unterstutzenﬁ hlnzu, hier habe 31ch

an der Unterhaltspflicht der Mutter durch den Tod des

= :TVaters nichts gedndert. Dem Grunds
_jjﬂﬁemna Das Berufungsgericht aagt :ber nlch s dariiber,
3 ”V@b dle Klnder Jetzt von ﬁer'muttar-W1rkllch~1n vellem

.....

. vor ﬁem T@éeayaﬁ Vat@ra getan hattenﬁ-!ie Mﬁglmﬁhkeitu

~”'muﬁ ausgeachlﬁﬁ@an E@inﬁ gai @twa durah Eln%tellung
;-ffvanEraatﬁkraften, éle d;e Arbﬁlt éﬁﬁ ?atere ﬁberw-
"afneusen haben, emnkunftmlndernfa,ﬂastan enﬁatan@aﬂ

_ ‘ .0dﬁr daB die Brirdge des Hafes'znfsyga des Todes dcs
- , :,Vﬁters zuruckgegangen sind. _-f7ffﬁfT3VﬁJimiqg= o

ff; j;hracht wWar. Wie aus gefnhrt,.hatte élﬁ Klager1n~m¢t
'afngrund nlcht Lelstungst sgndern ”eststelluﬂgsklage er-

6B nach.mag das rlchtlg'f“"

i 30 Dle An&chlulravmﬁlan rﬁgt auch ﬁlaht zu.Uhrccht?_
| ‘*7ff*da8 das Vérfahren des Berufungsgeflﬁhtﬁ hlﬁr kaum ange- -
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_hebeﬁ, um die komplizierten Bereehnungen zur Hohe der
Ersatzanspriichec und die trotz § 287 ZPO hier moglichexr-
T _ waise'unumgﬁng1ichen'Beweiserhebungen so lange zurilick-
' zustollen, bis uber den "Grund" der Ersatzpflicht
o o _rechtakraftig entschieden war. Deshalb hatte sie

ganz allgemein beantragt die Erﬁtattungmpfllcht
fiir die blsher erbrachten und kﬁnftlg zu erbringenden

Lei stungen featzustellena Auch sie hat nicht verkannt,
daB ein Teil der bisherigen Unterhaltsverluste gecdecit

wﬁrazemagauchaein, daB im gegebenen Fall fast der
gesamte, moglicherweisc gar der gesamte bis zum

26 . Septﬁmher~?966 aufgelaufdne Untérhalﬁsverlﬁs%,
sowelt er uberhaupt entstanden wviar, gedeckt war.

Des Verfahren des Berufungs er1chus sinnt aber der.
'Elagerln nun - doch an, mindesiens lﬂﬂﬁﬁélu Berechnungen
.'anzustellen, als es sich um den ﬁylchtag des 26. September
1966 handelt. Exne solche Zaaur war hiexr aber wenig prozeb-
- okonomisch und stoBt auch deshalb auf verfahrensrechtliche

  g-Bedenken,'wc1l daa Berufungsgericht die Klagerln.nlcht
 *b@fragt hatte,‘wie sie 1hren Pastﬂtallungsantrag, degsen
*Faasung es aelbﬁt angerﬁgt hatte? in seinemn zeitlichen
"Umfang verstanden wissen wollte. Insofern beschwert sich
’~§1e AnschluBrevision auch é&ruber, daB daq Berufungsge~ |
*rlcht mit selner Entacheidung zu ein&m w&&entlinhan-Teil 1
schon iiber Fr&gen zur Berechnung das‘Unterhalﬁsausaalla '
‘_befnnden‘hat ab&chlﬂ die Klagerln ﬁlah.mlt Bllll%;ng .
' &€3 Berufung&gerlchts auf eine Festatelluﬁgsxlage bem'
schrénkt hatte. Es ist deshalb verstidndlich, wenn sie
 davon ausgegengen ist, iber die mit der Hohe des Schadens

.............
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zusammenhdngenden Fragen werde noch nicht entschieden.

Sie konnte sich daher durch die Tellwﬁbwelaung ihres
Begehrens, deretwegen sie das Berufungsgerlcht mlt
einem erheblichen Kcstenantell heldstet hat uberm-

_rascht fﬁhlenu

~ Engels  Dr, Weber Nifgens

~ Sonnabend

.......
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