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BUNDESGERICHTSHOF 5, 0,0

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_107/66_ URTEIL Verkiindet am

11. Juli 1967
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Dipl.~Ing. Haessan Sayed K (D ., G,
Re@D- trade @,

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionskliégers,

- Prozeflibevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. D
und Dr. G -

gegen

die Stallll @D ic, vai/rRoOlD. QD
Koll)-B@D, gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand,
Herrn K,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. CNEINIEIEED
und Dr- - = e



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1967 unter

Mi twirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,

Dr.HauB, Heinr. Meyer und Dr. Niigens

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Rechtsmittel des Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 17. Dezember 1965 aufgehoben und
das Urteil der V. Zivilkammer des Landgerichts
Karlsruhe vom 14. Januar 1965 abgedndert, so-
weit der Beklagte zur Zshlung von mehr als
18.147,50 DM nebst 4 % Zinsen von 15.012,50 DM
seit dem 28. Juli 1962 und von weiteren
3 135 DM seit dem 14. MErz 1963 verurteilt wor-
den ist und dem Beklagten mehr als 18/19 der
Kosten der ersten beiden Rechtsziige auferlegt
worden sind.

2. Im ilibrigen wird die Revision des Beklagten zu-
riickgewiesen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Enischeidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

4. Die Kosten der Revision hat der Beklagte zu
1819 zu tragen; die Entscheidung iiber die wei-
teren Kosten der Revision wird dem Berufungs-
gericht ilibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Beklagte bestelite bei der Kligerin in
der Zeit von @ vis @D 1962 mehrere Charterfiliige.
Uber ausgefiihrte Flugleistungen erhielt er von der
Kldgerin die folgenden Rechnungen:

Nr. @62 Flug am @.9.62 von H
nach und zuriick 485,00 IM

Nr. @ 62 Flug an 8.8.62 von NIEINED
D -

nach VeGlED-F

810,00 DH-

Nr.- @62 TFlug von VedillD nach HEENERD
und Flug @) @D an ¥ .0.62
zZusammen 275,00 DM

wr. @762 Flug an WS.B.62 von Ve CHNENEED
nach Haund Charterung
Hell- » PD-SalD

zusammen %020,00 DM

Flug am @P4M-62 auf der Strecke
HeD--@p - D - .-

Fr S und Flug am

B 8.62 auf der Strecke Ko
oD - gD - D - - G-
F_-H- zusammen 690 7,50 DM

¥lug am-ul62 M- .
veillED 170,00 DM

Flug an EB-@ 62 HORED- D

vr. WR'62

Nr ° .: '62

Nr. ..'ﬁ62
466,00 DM

Nr. @762 TFlug andd. @.9.62 H

We=-1.—s1: -2 G-

Stu -G ;eveils
mit der Chartermaschine DO 28 2879,00 DM

Nr. 8'8'@D Flug an E.8.62 von EEIINED

nach

2500,00 DM

Nr. 628 '@P Fluﬁ an @. 9.0-62 7GEED-X@-

zusammen 1950,00 DM

r. @P/62 Flug am @.8.62 vegEID-
HE» zusammen ____85.,00 DN
19.547,50 DM

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fiir iOS

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUrqUI)E( S[E PUls SUN[UIUIESS[I2)I() IP J[I2 [, Yony :\‘m\\llm

“Zmypsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

An @. @D 1962 forderte der Beklagte bei
der Klédgerin eine Maschine des Typs Tl BolllllD
fiir einen Flug von Wes( D (S nach DEEED-
@ an. Die Maschine stiirzte in der Nihe von I
@ Vestf. ab. Dabei kamen die Ehefrau des Beklag-
ten und der Flugzeugfiihrer Tig P uns Leben. Am
®. 8P 1962 erteilte der Beklagte der Kligerin den
Auftrag, mit einem Flugzeug das Jagdgewehr der Ver-—
storbenen und 5 Schufl Munition aus seiner Wohnung in
Ziirich zu holen undnach REJJJ® zu bringen. Er wies
daraufkhin,daB das Gewehr und die Munition bei der
Bestattung seiner Frau als Totengabe in den Sarg ge-
legt werden sollten. Die Klédgerin holte das Gewehr
und die Munition in Z@Ji® ab, iibergad jedoch nur das
Gewehr dem Beklagten. Die Munition lieS der Flugzeug-
filhrer in Ko@) zuriick. Die Kldgerin berief sich dar-
auf, der VWeitertransport der Munition sei wegen der
Flugsicherheitsbestimmungen auf Schwierigkeiten ge-
stoflen oder unmdglich gewesen.

Der Beklagte verweigerte trotz Mahnung eines
Betrages von 15.012,50 DM von WD @GP 1962 und wei-
terer Mahnung vom 12. Mirz 1963 in Hohe von 19.547,50 DM
die Zahlung der Flugrechnungen, wobei er sich auf zur
Aufrechnung gestellte Schadensersatzforderungen aus
dem Unfall berief.

Mit der Klage hat die Kldgerin Zahlung der ge~
nannten Rechnungsbetrége nebst Zinsen begehrt.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebetehn
Er hat zundchst geltend gemacht, er miisse mindestens
bestreiten, daB die Kldgerin fiir den Ungliicksflug
und den Flug zur Beschaffung des Gewehrs und der Mu-
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nition ein Entgelt verlangen ktnne. Die Kl&égerin

hat darauf erwvidert, es sei weder der Ungliicksflug
noch der Positionsflug von Kol nach WesUD ve-
rechnet worden. Die Rechnung Nr. @62 ergebe dies
ohne wveiteres, denn sie enthalte nur Fliige mit der

@ W, vihrend die Ungliicksmaschine eine T Bodlllp
gewesen sei. Nach Vorlage der Rechnungskopien hat

der Beklagte vorgetragen, er ktnne ohne genauere
Darlegungen der Klidgerin die Rechnungen nicht iiber-
olicken und miisse daher die einzelnen Rechnungsbetrége
sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach bestreiten.
Spdter hat er erklirt, die einzelnen Rechnungen wiir~
den anerkannt, soweit ein Bestreiten nicht vorliege.
Er ist dabei verblieben, daB er fiir den zur Heranho-
lung des Jagdgewehrs und der Munition veranlafiten
Flug nichts schulde. Die Klédgerin habe die zugesagte
Leistung nicht erbracht. Das Gewehr ohne Munition sei
nicht die vorgesehene Totengabe gewesen, zu deren Her-
beiholung die Klégerin beauftragt worden sei. Im zwei-~
ten Rechtszug hat der Beklagte geltend gemacht, er
habe am §§. und @. @HP 1962 keine anderen Fliige als
den Flug mit der “Unglﬁcksmaschine" und den Flug zur
Beforderung des Gewzhrs und der Munition in Auftrag ge-—
gshen.

Zur Begriindung der zur Aufrechnung gesteli.ten
Gegenforderung hat der Beklagte geltend gemacht, der
Absturz der Maschine sei auf eine grobe Pahrlissig-
keit der KJiidchin® und ihres Flugzeugfithrers zurtick-
zufthren. Die Ziderish habe daher fiir den vollen Un-
ral. schaden einzustehen. Der ihm und seiner Tochter
von der Unfaliversicherung ausgezahlte Betrag von
37.858,30 sfr = 35.000 DM decke diesen Schaden nicht.
Seine Ehfrau habe bei dem Flug Banknoten, persdnliche




Gebrauchsgegenstédnde und Schmuck im Wert von iiber
60,000 sfr bei sich getragen. Diese Wertgegensténde
seien teils verloren gegangen, teils zerstért wor-
den. AuBerdem seien Beerdigungskosten in Héhe von
iiber 20.000 DM entstanden.

Die Kldgerin hat entgegnet:

Sie habe die in Rechnung gestellten Fliige auf
Veranlassung des Beklagten durchgefiihrt. Der Beklag-
te kionne sich nicht darauf berufen, daB ihm die 5
Schu3 Munition nicht ausgehidndigt worden seien. In
der kurzen Zeit habe die erforderliche Transportge-
nehmigung nicht beschafft werden kidnnen. Berechtigte
Interessen des Beklagten seien durch die Zuriicklas-
sung der Munition in Ko@) nicht verletzt worden. Die
zur Aufrechnung gestellten Schadensersatzforderungen
seien unbegriindet, weil sie iiber die Hochstgrenzen
des ’§; 46 LuftVG in der Fassung vom 10. Januar 1959
{(BGBl. 1959, 9) hinausgingen. Der Vorwurf, der Flug-
zeugabsturz sei auf eine grobe Fahrldssigkeit in ih-~
rem Organisationsbereich zuriickzufiihren, sei unbegriin-
det. Die Klédgerin hat sodann Einwendungen gegen die
Hohe des berechneten Schadens geltend gemacht.

Das Landgericht hat der Klage, abgesehen vom
Zinsbeginn, stattgegeben. Die Berufung des Beklagten
ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden. Mit
der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag wei-
ter, die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I,

Das Berufungsgericht legt dar, die Kldgerin
habe die ihr aus den abgeschlossenen Chartervertra-



gen zustehenden Zahlungsanspriiche durch Vorlage

von 11 Rechnungen belegt, die die einzelnen Fliige

in libersichtlicher Form nach Tag, Start~ und Ziel-
ort, Reisedauer und Flugzeugtyp aufgefiihrt hédtten.
Hiergegen habe der Beklagte in erster Instanz nur

in zwei Punkten, némlich hinsichtlich des Ungliicks~
fluges und des Fluges zur Beschaffung des Gewehrs
und der Munition, substantiierte Einwendungen er~
hoben. Seine Behauptung, die Klédgerin habe ihm zu
Unrecht auch den Ungliicksflug in der Rechnung

Nr. @)/62 berechnet, sei jedoch unbegriindet. Dieser
Flug - einschliefllich des Positionsfluges -~ , so
fiithr{ das Berufungsgericht aus, sei weder in der
Rechnung Nr.«{f//62 noch in einer der iibrigen Rech-
nungen enthalten. Die Rechnung Nr. /62 bverechne
nur Fliige mit der Maschine @@ @, wihrend am Ungliicks-

tag unstreitig eine T¢I Bo@lP gcflogen sei.

Soweit der Beklagte die iibrigen Rechnungen be-
stritten hat, ist sein Bestreiten nach Ansicht des
Berufungsgerichts unsubstantiiert. Gegeniiber den kla~
ren Aufschliisselungen der Flugleistungen in den Rech-
nungen - so filhrt das Berufungsgericht aus - habe der
Beklagte erkliéren miissen, welche Leistung er bestrei-
te und aus welchen Griinden. Er habe sich jedoch dar-
auf beschridnkt, Vorlage der Rechnungen zu verlangen,
die im Original unstreitig in seinem Besitz hitten
sein milssen, um nach Vorlage der Rechnungskopien 2zu
erkléren, er konne die Rechnungen nicht iiberblicken.
Spédter habe er vortragen lassen, die Rechanungen wiir-
den anerkannt, soweit sie nicht bestritten worden
seien. Da sein Bestreiten bis auf den Ungliicksflug
und den Flug wegen des Gewehrs und der Munition un-




substantiiert geblieben sei, sei somit von einem
Anerkenntnis aller anderen Rechnungen auszugehen.
Der Beklagte ktnne deshalb mit seinem neuen Vor-
bringen in der Berufungsinstanz, er habe die fiir
denf) wet @ @D 1962 berechneten Fliige nicht
bestellt, nicht mehr gehtrt werden. Dieses Vor-
bringen, dessen Berlicksichtigung die Erledigung
des Rechtsstreits verzogern wiirde und das der Be-
klagte bereits im ersten Rechtszug hidtte vortra-
gen konnen und miissen, sei deshalb verspitet {§ 529
Abs. 2 ZPO).

Was die Revision hiergegen einwendet, kann ihr
nicht zum Erfolg verhelfen.

Dem Berufungsgericht ist darin beizupflich-
ten, da das erstinstanzliche Vorbringen des Beklag-
ten fiir sich aliein nicht geeignet war, den Anspruch
aus der Rechnung Nr. @l/62 in rechtserheblicher
Weise in Abrede zu stellen. Da der Beklagte sich mit
ausreichender Darlegung zundchst nur gegen Anspriiche
wegen des Ungliicksfluges und des Fluges zur Heran-
schaffung des Gewehrs und der Munition gewandt hatte,
dann aber die Rechnungen anerkannt hat, soweit ein
Bestreiten nicht vorlag, geht das Berufungsgericht
zu Recht davon aus, dafl die in den Rechnungen ange-
gebenen Flugleistungen der Klégerin in erster Instanz
jedenfells im Ergebnis als nicht bestritten anzuse-
hen sind. Die sich aus einem solchen Tatbestand er-
gebende Folge, daB die betreffende Behauptung als
nicht beweisbediirftig anzusehen ist, hat allerdings
nur dann Bestand, wenn das Bestreiten nicht gemé8
§§ 278, 531 ZPO in der ersten Instanz oder in der
Berufungsinstanz bis zum SchluBl der letzten miind-
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lichen Verhandlung nachgeholt wird. Dies hat der
Beklagte hier in seiner Berufungsbegriindung getan,
indem er dort leugnet, andere Flugleistungen am

® umiW. @ 1962 in Auftrag gegeben zu haben
als diejenigen, die den Flug seiner Ehefrau sowie
dic Beforderung des Gewehrs und der Munition be-
treffen. Dal dieses Vorbringen gegeniiber der erst-
instanzlichen Darlegung des Beklagten ein "neues"
Verteidigungsmittel im Sinne des § 529 ZPO enthilt,
das einer Zurilickweisung wegen Verspdtung nach § 529
Abs. 2 ZPO zugdnglich war, wird von der Revision zu
Unrecht bezweifelt.

II.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der
Beklagte sei zur Bezahlung der Transportrechnung
lir. 62/8'@D Flug CED-K9D-"E») verpflichtet.
Dem ist im Ergebnis zuzustimmen. Al lerdings hatte
die Kldgerin den Auftrag des Beklagten nicht voll-
stindig erfullt. Denn dieser Auftrag ging dahin,
sie sol.e das Jagdgewehr der verstorbenen Ehefrau
des Beklagten einschliefSlich von 5 SchuB8 Munition
aus 7@ nach AP tiverfilhren. Mit der Revision
sind Bedenken gegen die Auffassung des Berufungsge-
richts zu erheben, da8 die fiinf Schu8 Munition als
veriretbare Sachen im Rahmen des Transportauftrages
eine so untergeordnete Rolle gespielt hdtten, daB der
Beklagte aus dem Fehlen der Munition keine Rechte
herleiten kdonne. Gerade weil der Transportauftrag
erkennbar durch besondere Affektionsinteressen des
Beklagten motiviert war, hdtte die Kldgerin den Be-~
klagten wohl nicht darauf verweisen diirfen, er moge
sich angesichts aufgetretener Schwierigkeiten die
Munition in einem Waffengeschidft besorgen und sich
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N

mit der Uberfﬁhrung des Jagdgewehres zufrieden

geben. Es handelt sich insoweit aber nur um eine
Hilfsbegriindung im Berufungsurteil. Die in erster
Linie angefithrte Erwdgung, aus der das Berufungsge-
richt die Einwendung des Beklagten als unbegriindet
erklért, hdlt dagegen der rechtlichen Priifung stand.
Das Berufungsgericht hat keineswegs verkannt, da8

es sich bei dem Transportauftrag in dem Sinn um ein
Fixgeschidft gehandelt hat, daB sich der Beklagte auf
eine Auslieferung der iiberfithrten Gegenstinde nach
dem Begrdbnis seiner Ehefrau nicht hadtte einzulassen
brauchen. Darum geht es aber nicht. Das Jagdgewehr

der verstorbenen Ehefrau - immerhin der Hauptgegen-
stand des Frachtauftrages - war rechtzeitig ausgehén-
digt worden. Bei der {Ubergabe des Gewehrs war der Be-
klagte darauf hingewiesen worden, da8 man die Munition
in XKo@ habe zuriicklassen miissen. Erkennbar waren die
fiir den Flugtransport geltenden Sicherheitsbestimmun-~
gen {vgl. § 27 Abs. 1 Satz 1 LuftVe) der Grund dafiir,
deB die Munition von Ko@) nicht weitertransportiert
wurde. Dabei kann es offen bleiben, ob der Pilot von
der Luftilberwachung zur Zuriicklassung der Munition
aufgefordert worden war oder ob er aus eigenen Beden-
ken von dem Weitertransport der Munition abgesehen
hatte. Nahm der Beklagte das Jagdgewehr entgegen und -
wolite er aus der Nichtauslieferung der fiinf Schuff Mu-
nition Rechte herleiten, so hdtte er die Kligerin oder
ihren Flugzeugfilhrer in klarer Weise darauf aufmerksam
machen miissen, daf ihm das Jagdgewehr allein nicht ge~
niige und daB ihm auch die in Kofp zuriickgelassene Mu-
nition rechtzeitig vor der Beerdigung nach R zu
liberfithren sei. Da die Beerdigung erst mehrere Tage
spdter stattfinden konnte, was dem Beklagten bekannt
war, wdre eine dem Vertragszweck entsprechende Uber-
fithrung der Munition von Ko@) nach R miglich ge-
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vieseli. Sie h&édtte auch, wenn sie mit der Bahn erfolgte,
weder Schwierigkeiten noch groBe Kosten verursacht.
Bestand der das Gewehr entgegennehmende Beklagte nicht
auf Uverfithrung der Munition, so ist es zu verstehen,
caB die Kldgerin zuder Auffassung kam, der Beklagte
nrgge der Munition keine nennenswerte Bedeutung bei.

1n d2r gegebenen Situation war die Bildung einer sol-
chen Auffassung naheliegend, da Munition gleicher Art
in jedem Waffengeschidft besorgt werden konnte. Wie das
Lzrufungsgericht feststellt, hat der Beklagte erst nach
Enpfang der Rechnung erklért, daB er von dem gesamten
S r»achtvertrag zuriicktrete, weil ihm die Munition nicht
...sgeliefert worden sei. Ein solches Verhalten verstoft
z2gen Treu und Glauben, weil es sich mit dem friiheren
verhalten des Beklagten in Widerspruch setzt, auf Grund
dessen die Kldgerin damit rechnen durfte, daB8 der Be-
klagte auf der Anlieferung auch der Munition nicht be-
stehe. Es ergibt sich zudem aus den §§ 636, 634 BGB,
el der Beklagte nur dann von dem Luftfrachtvertrag
"Wlerkvertrag) zuriicktreten oder ikn wandeln kann, wenn
sr dem Frachtfitlhrer /Werkunternehmer) vorher eine an-
gemessene Frist zur Uberfithrung der ausstehenden Lei-
stung gesetzt hat. Eine Uberfithrung der Munition inner-
halb einer kurzen vom Beklagten gesetzten Frist hétte
seinen Interessen in jeder Weise geniigt.

Nach allem ist die Forderung der Klédgerin auf
vergiittung dieses Transportfluges gerechtfertigt.

III.

Soweit der Beklagte Gegenforderungen zur Aufrech-
rusg gestellt hat, die aus den Schadensfolgen des Un-
i'al:.s hergeleitet werden, ist davon auszugehen, daB
Jie Kl#igerin fiir die Folgen des Unfalls nur innerhalbd
ser Hochstgrenzen des § 46 LuftVG@ in der Fassung vom
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10. Januar 1959 (BGBl. 1959, 9) haftet. Wie der Senat
in dem Urteil K@ED ./. sl 1@JP - VI ZR 14/66 -
vom gleichen Tage ausgefiihrt hat, geht das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum davon aus, dafl eine grobe
Fahrlédsgigkeit der Kldgerin oder ihrer Leute nicht be-
wiesen worden ist. Auf die Ausfiihrungen dieses Urteils
wird im einzelnen Bezug genommen. Die Kl&égerin haftet
daher nicht nach den allgemeinen Vorschriften des Biir-
gerlichen Gesetzbuches fiir den durch den Flugzeugunfall.
verursachten Schaden (§ 48 Abs. 1 LuftVG). Da der Be-
klagte und seine Tochter, die die Verstorbene beerdbt
haben, von der Unfaliversicherung [§ 50 IuftVG) den
Gegenwert von 35.000 DM in Schweizer Franken erhalten
haben, ist der von der Klédgerin zu erstattende Perso-
nenschaden ausgeglichen. Der von der obligatorischen
Unfaliversicherung zu ersetzende Betrag ist aber nicht
zur Deckung des geméB § 44 Abs. 1 Satz 2 LuftVG zu er-
stattenden Schadens bestimmt, der durch Verlust oder
an gich getragen oder mit sich gefithrt hat {vgl.
Schleicher-Reymann-Abraham: Das Recht der Luftfahrt,
Zweiter Band, 3. Aufl., Anm. 1 zu § 50 LufiVG). Es
wird daher zu priifen sein, ob Anspriiche des Beklagten
aus § 44 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 46 Abs. 3
LuftVe¢ a.F. bestehen. Solche Anspriiche ktnnten hoch-
stens den Betrag von 1 400 DM erreichen.

IV,

Dasg angefochtene Urteil war daher insoweit auf-
zuheben, als der Beklagte verurteilt worden ist, an
die Kldgerin mehr als 18.147,%4%(19.547,50 Dhxminus
1 400 DM) nebst 4 % Zinsen von 15.012,50 DM seit dem
28, Juli 1962 und von weiteren 3 135.00 DM seit dem
14, MHrz 1963 zu zahlen. Entsprechend war das land-
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gerichtliche Urteil abzuindern. Im Umfang der Aufhe-
bung war die Sache an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. Im iibrigen muBte die Revision als unbegriin-
det zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91,
97 ZPO. In Hohe von 1/19 der Kosten des Rechtsstreits
ist die Kostenentscheidung davon abhéngig, wie iiber
den an das Berufungsgericht zuriickverwiesenen Teil
des Anspruches entschieden wird. Das Berufungsgericht
wird daher zu dieser Quote iiber die Kosten des Rechts-
streits einschliefllich der Kosten der Revision zu be-
finden haben.

Hanebeck Dr.Bode Dr.HauB8 Meyer Dr.Niigens
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