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Vi_ZR_107/65 URTEIL Verkiindet am
‘4. Februar 967
Kriegl
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

Eugen H — 9 _9 K@l s traie .7

Beklagten, Berufungskligers
und RevisgionsklHgers,

= Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

Iand Baden-Wiirtteuberg, vertreten durch das Justiz-
ninisteriun S

Kldger, Berufungsbeklagton
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (G EGNPG -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vem %4. Februar *967
unter Mitwirkung des Senatsprasidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Hancbeck, Dr. HauB, Heinr.
Meyer und Dr. Pfrectzschner

fir Recht erkannt:

Dic Revision des Bgklagten gegen das Urteil
des %. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 28. fipril ?965 wird zurilickge-
wiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Notar Gustav Heg, gcboven anm (R 904,

der als Bezirksnotar beim Grundbuchamt S{ NP in
den Diensten des klagenden Landes stand, wurde am %5.
Marz 71948 durch einen vom Beklagten verschuldcten Ver-
kehrsunfall verletzt; er erlitt einen Schiédelbasisbruch
nit Gehirnerschiitterung und Contusion de¢s Stirnhirns.
An 7. Dezember 1948 nahm exr seinen Dienst als Bezirks-
notar wieder auf. Als Yolgen des Unfalls ergaben sich
¢ine beiderseitige Schwerhbrigkeit, eine Beeintrdchti-
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gung des Geruchsinnes, Gleichgewichtsstorungen so-
wic Vergefllichkeit und Mangel an Konzentrationsfdhig-
keit.Auch entwickelte sich eine Verinderung der Per-
sonlichkeit, dic sich in einer obnormen Reizbarkeit
und einecm dadurch veranlafiten aggressiven Verhalten
duBerte. Durch Verfiigung des Justizministeriums Ba-
den-¥iirttemberg vom 27. Mai 7954 wurde Holl mit Wir-
kung vom “. Juni %954 gocgen seinen Willen in den Ru-
hestand versetzt. Seine hiergegen crhobene Anfechtungs-
klage wurde durch Urteil des Verwaltungsgerichtshofs
Baden~Viirttemberg vom 7. Februar %960 rechtskrdaftig
abgewiesen.,

Eine im Mirz “95° erhobene Klage, mit der H@JP den
Beklagten auf Zahlung cines angemessenen Schmerzens-
geldes in Anspruch nahm und seine Schadensersatzpflicht
fiir alle bereits entstandenen und kiinftig entstehenden
Unfallschiiden festzustellen begehrte, crledigte sich im
November %954 durch einen auBergerichtlichen Vergleich,
in dem sich der Beklagte verpflichtete, 50 000 DM an

H@P zu zahlen.

Mit der am 30. Juni '956 cingereichten und am 5.
Juli 1956 zugestellten Klage hat das klagende Land ge-
gen den Beklagten die Schadensersatzanspriiche des Be-
zirksnotars HE@P geltend gemacht, die nach § 739 DBG
i. Verb. mit Art. 70 Abs. 2 des wiirttembergisch-badi-
schen Beamtengesetzes vom %9. November 7046 {Reg.Bl.S.
249) im Umfang der Versorgungsleistungen auf das Land
iibergegangen sind. Es hat Zahlung von 64 093 DM nebst
Zinsen gefordert und festzustellen begehrt, dafl der Re-
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klagte verpflichtet ist, dem TLande

a) die Versorgungsbezige zu ersetzen, die an Be-
zirksnotar a.D. lHgJp bei fortwdhrender Dicnst-
unféhigkeit ab 1. Juli 7967 bis zur Erreichung
der gesetzlichen Altersgrenze oder bis zum frii-
her eintrectenden Tode bezahlt werden miissen,

b} fiir den Fall, daf der Tod des Bezirksnotars a.D.
H@ infolge des Unfallsfrither cintritt, diec an
die Hinterbliebenen zu bezahlenden Hinterbliebenen-
beziige bis zu dem Zeitpunkt zu ersetzen, zu dem Ee-
Bezirksnotar a.D. H@) dic Altersgrenze erreicht
hatte.

Der Beklagte hat dic Binrede der Verjdhrung crho-
ben.

Das Iandgericht hat der Xlage stattgegeben. Hierge-
gen hat der Beklagte Berufung eingclegt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zunichst durch
das Urteil vom 3. Juni *962 zuriickgewiesen, das auf dic
Revision des Beklagten durch das Urteil des crkennenden
Senats vom 24. Mdrz 7964 - VI ZR 779/62 - aufgohoben wur-
de. Auf den Inhalt dieser Entscheidung wird Bezug genorm-
men. In dem nach der Zurilickverweisung der Sache an dic
Vorinstanz fortgefiihrten Verfahren hat das Oberlandesge-~
richt dic Berufung ernecut zuriickgewiesen.

Mit der Revision gegen dieses Urteil erstredbt der
Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.

Das klagende Iand beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.



Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat die allein noch etreiti-
ge Frage, ob die auf das klagende Iand ibergegangencn
Schadcenscrsatzanspriiche des Bezirksnotaisa.D. Hg nach
§ 852 BGB verjihrt sind, unter den in der voraufgegan-
genen Revisionsentscheidung des Senats (VersR 7964,

640 = IM Nr. 9 zu § 139 DBG) dargelegten rechtlichen
Gesichtaspunkten erneut geprift und die Einrede der Ver-
jdhrung wiederum fiir unbegriindet gechalten.

Es ist zu der Auffassung gelangt, daB die zustdn-
digen Beamten des klagenden ILandes vor dem 30. Juni 7953
- drei Jahre vor Einrecichung der Klage beim Tandgericht -
noch nicht mit einer Pensionierung des Bezirksnotars Holl
rechnen muBten. Die drztlichen Zecugnissce und Gutachten
aus der frilheren Zeit hdtten in keciner Weise erkenncen
lassen, daf mit ciner dauernden Dienstunfahigkeit zu
rechnen sei; alle Arzte hitten jeweils nur eine voriiber~
gehende Dienstunfdhigkeit bescheinigt und keiner auch
nur den Verdacht geciuBlert, daBl moglicherweisc einc dauern-
de Dicngtunfiihigkeit zu befiirchten sei. Allerdings sci-
en in dem Vorprozefl des Bezirksnotars H@P gcgen den Be-
klagten Gutachten vorgelegt worden, die eine dauernde
Schdadigung aufgezeigt hdtten, so namentlich das Gutach-
ten der Universitdts-Nervenklinik Tiibingen vom 2. August
1957 eine schwerc Gehirnschadigung mit Geruchs- und Ge-
horstirungen und Neigung 2zu explosiven Affektausbriichen
sowie St&rung der feinercen Persovnlichkeitobcuerung im
Sinne einer Wesensveranderung. An dem Rechtostreit sci
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das klagende Land jedoch nicht beteiligt gewesen und
seine Behauptung erscheine zutreffend, daB es von den
Gutachten nichts erfahren habe. Im Ergebnis konne dies
aber dahinstehen. Denn auch aufgrund dieser Gutachten
habe der Dienstherr nicht mit dauernder Dienstunfithig-
keit und ciner unfallbedingten Pensionierung des Be-
zirksnotars H@P zu rechnen brauchen. Die Schwerhirig-
keit, dic bei der Einschdtzung der Minderung seiner
Lrwverbsfihigkeit eingeworfen worden sei und die das
Gutachten der Klinik mit 2/5 der auf 50 % veranschlag-
ten Minderung angenommen habe, sei fir die Dienstfd-
higkecit wenig bedeutsam gewesen; das Gutachten habe zu-
dem einc Besserung des Gesamtzustandes fiur moglich ge-
halten. Dic Beschwerden und Berichte, dic in der Fol-

ge Uber die Amtsfiihrung des Notars H@l und sein angeb-
lich gereiztes aggressives und unkollegiales Verhal-

ten eingegangen seien, hﬁpﬁdn'dem Justizministerium zu-
ndchst gleichfalls nicht schon die Frage der Pensionie-
rung nahelegen miissen. Dic im Prithjahr 71953 vorgenomme-—
nc Uberpriifung habe ergeben, da H@P seinen Geschiifts-
bereich ordnungsméfBig verwaltet habe und seine Verfii-
gungen uUber dem Durchschnitt stchende Rechtskenntnisse
gezeigt hédtten. Brst eine-keihe von Vorkommnissen, die
sich in der Zeit von Juli bis September 7953 zugetra-
gen hdtten, habe dazuigefithrt, daB es dem Justizministe-
yium - vom Standpunkt des medizinischen Taien - notwen- a
dig erschienen sei, die Pensjiionierung wegen Wesensver-
dnderung des Beamten 2u erwdgen. Unter Darlcgung alles
dcssen, was ihm an dem Verhalten des Beamten als unver-
cinbar mit scinem Amt erschienen sei, habe es mit Schrei-
~en vom 0. Oktober 7953 ein Cutaéhten der Universitdts—~
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Nervenklinik Tiibingen eingefordert, nach Eingang des
Gutachtens vom 26. November %953 dem Bezirksnotar na-
hegelegt, sich freiwillig pensionieren zu lassen, und
gegen dessen Willen sodann im Frithjahr 1954 seine Ver-
setzung in den Ruhestand verfiigt.

Die Revision meint, die Beurteilung seci feh-
lerhaft, weil entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts fiir den Beginn der Verjidhrung dic Voraussehbar-~
keit einer m 6 g 1 1 ¢ h e n Dienstunfdhigkeit genii-
ge und es infolgedessen darauf angekommen sei, ob die
Miglichkeit einer Verschlechiterung bis zur Dienstunfid-
higkeit des Beamten voraussehbar gewesen sei oder nicht.
Der Revision kann hierin nicht gefolgt werden. Sie ver-
tritt andere MaBstdbe; .als sie durch das Urteil des er-
kennenden Senats vom 24. Mirz “964 mit bindender Wir-
kung fiir das weitere Verfahren (§§ 565 Abs. 2, 318 ZPO)
gesetzat worden sind. Wiec das Urteil augsgefiihrt hat, gel-
ten gwar nach den in der Rechtsprechung zu § 852 BGB
entwickelten Rechtsgrundstitzen dem Verletzten mit dexr
allgemeinen Schadenskenntnis auch solchc Folgezustin-
dc als bekannt, die bei der Erlangung der allgemeinen
Kenntnis als miglich voraiszuschen waren. Anders steht
es aber bei dem Schaden, der einem Beamten erwdchst,
wenn er wegen der Auswirkungen einer erligttenen Ver-
letzung in den Ruhestand versetzt wird. Dieser Scha-
den ist, wenn er auch erst spéter cintritt, kraft des
gesetzlichen Forderungsilbergangs gewissermafBien dem Grun-
de nash von vornherein auf den Dienstherrn iibergecleitet,
der dem Beamten im Falle der Pensionierung Versorgungs-
leistungen zu gewdhren hat. Hier ist nicht auf die Scha-~
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denskenntnis des Beamten, sondern auf die des Dienst-
herrn abzustellen. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB

der Dienstherr durch die unerlaubte Handlung, die sich
gegen den Beamten gerichtet hat, nicht unmittelbar selbst
betroffen worden ist, sondern nur berihrt wird, wenn und
soweit er dcil Beamten Leistungen zu gewdhren hat, die

den Ubergang der Schadensersatzforderungen des Beamten
gegen den Schédiger auf den Dienstherra bewirken. Da-

her ktnnen die Rechtsgedanken, nach denen bei dem durch
unerlaubte Handlung Verletzten mit der allgemeinen Scha-
denskenntnis auch alle als mdglich voraussehbaren Schi-
den als bekannt gelten und die Verjahrung beginnt, wenn
dem Verletzten auch nur die Erhebung einer Feststellungs-
klage gegen den Schiédiger zuzumuten ist, auf den Dienst-
herrn des verlctzten Beamten nicht uneingeschrinkt An-
wendung finden. Stchen, wie im vorliegendem Falle, nur
Versorgungsleistungen in Rede, die der Dienstherr dem
Beamten nach seiner Zurruhesetzung zu erbringen hét,so
kann dem Dienstherrn wegen ciner etwaigen spdteren Ver-
sorgungslast nicht zugemutet werden, gegen den Schiidiger
schon dann im Wege der Klage vorzugehen, wenn c¢r nur erst
cine allgemecine Schadenskenntnis hat und nur erst die
Moglichkeit in Betracht zy zichen braucht, dal eine Ver-
schlimmerung der gesundheitlichen Becintrachtigung des
Beamten eintreten und seine Zurruhesetzung notwendig
werden kdnnte. Auch den Schidigern {und ihren Haftpflicht-
versicherern) kann nicht daran gelegen sein, sich Kla-
gen wegen Versorgungsleistungen ausgesetzt zu sehen, dic
moglicherweisc gar nicht gewdhrt zu werden brauchen. Iur
einc greifbare Konkretisierung der Anspruchsvoraussetzun~
gen kann es rechtfertigen, daB der Dienstherr wegen Ver-~




sorgungsschadens Vorsorge fiir den Rickgriff gegen den
Schéddiger zu treffen gendtigt ist. Das will nicht heis-~
sen, daB dic Zurruhesetzung des Beamten bereits unaus-~

bleiblich geworden sein miilte. Wohl aber miissen sich
die Dingc so gestaltet haben, daB die Notwendigkeit
ciner Zurruhesetzung ernstlich infrage steht. Wie der
erkennende Senat in dem Urteil vom 24. Marz 1964 ent-
schieden und wiederholt ausgesprochen hat (so Urteil
vom 20. Januar ?96% - VI ZR 92/60 -~ VersR 1967, 416,
4475 vom %13. Februar 71962 - VI ZR 195/671 - VersR 1962,
615 = VRS Bd. 22, 204, 205; vom 16. Fcbruar 1965 - VI
ZR 247/63 - NJW *965, 908, 909), gilt der Folgeschadoen,
der sich aus einer Zurruhesetzung des verletzten Beam-
ten ergibt, dem Dienstherrn im Sinne des § 852 BGB dsher
dann als bekannt, wenn sich aus der unfallbedingten
Schadensentwicklung zur Kenntnis der zustdndigen Dienst-
stellen ergibt, daf mit einer Versetzung des Beamten in
den Ruhestand gerechnet werden mufl.

Diesen Richtlinien ist das Berufungsgericht ge-
folgt. Wenn es bei dem festgestellten Sachverhalt zu
der Auffassung gelangt ist, daB die zustidndigen Stcl-
len des klagenden Landes rils zum 30. Juni 21953 nicht
schon mit der Zurruhesetzung des Bezirksnotars Holl rech-
nen muBten, und der Riickgriffsanspruch des klagenden Lan-
des bei Einreichung der Klage nicht schon verjdhrt war,
so laft das einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Die Verfahrensriigen, mit denen die Revision das Be-
rufungotirtcil .bekénpft, sind unbegriindet. Die Urteils~
feststellungen griinden sich auf eine umfassende, sorg-
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faltige Wirdigung des Prozeflstoffes. Dabei ist auch

der Bericht des Justizministeriums vom 77. Mdrz 7965

mit seiner Anlage nicht unbeachtet geblicben; das Be-
rufungsgericht hat sich auf diesen Bericht ausdriick-
lich bezogen und es spricht nichts dafiir, daB ihm

der Hinweis des Berichtes auf die Anlage entgangen

wdre. Welche drztlichen Zeugnisse und Gutachten aus-

ser dencn, die das klagende Land mit der Versicherung
vollstédndiger Bekanntgabe mitgeteilt hat, in den Per-
sonalakten des Bezirksnotars H@Jp enthalten sein sol-
len, ist vom Beklagten nicht dargeclegt worden; auch

dafl sich aus den Personalakten iiber Beanstandungen der
Amtsfilhrung des Notars mehr ergebe, als was aus den von
klagenden Land wiedergegebenen Berichten und Beschwer-
den und insbesondere aus der Zusammenstellung in denm Er-
suchen des Justizministeriums vom “0. Oktober 7953 an
die Universitidts-Nervenklinik um Erstattung eines Gut-
achtens ersichtlich ist, hat der Beklagte durch keine
bestimmte Bezeichnung von Tatsachen und Schriftstiicken
unterlegt; mit Recht hat das Berufungsgericht daher in
dem globalcn Verlangen des Beklagten nach Vorlage der
Personalakten einen unzulinsigen Ausforschungsbeweis ge-
sehen. Dic Riigen der Revision laufen im iibrigen auf rc-
visionsrechtlich unzulidssige Angriffe gegen die Bewcis-
wiirdigung des Berufungsgerichts hinaus, die von der oben

zuriickgewiesenen irrigen Rechtsauffassung zum Verjlihrungs-

beginn bei Anspriichen auf Erstattung auf Versorgungslei-
stungen her gefiihrt werden.
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Die Revision muB hiernach als unbegriindet zu-
rickgewiesen werden.

Nach § 97 ZPO hat der Beklagte dic Kosten sci-
nes erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Hanebeck Dr. Haufl

Heinr. Meyer  Dr.Pfretzschner
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