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Zer ¥I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die :iindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1365 unter
Hitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bun-
jusrichtver Hanebeck, Dr. HauBl, Heinrich Meyer und Dr.

jiddgens
{ir Rechi erkannt:

Aufl die Revision des Beklagten wird das Urteil

des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 24. M&rz 1964, soweit es ihn betrifft, auige-
hoben.

Die Sache wird insoweit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin, Ekhefrau des Facharztes fiir Chirugie

pr. fritz DENEED in @M, befand sich als Patien-
tin in der Psychiatrischen Universitédtsklinik H—,
vntuyich aus ihr am 10. Dezember 1957 um die Mittagszeit
und wurde am folgenden Morgen gegen 6 Uhr friih auf dem
iisenbahngelinde in der Nihe des Bahnhofs MANNEEGENGD-
- zwischen den Gleisen liegend schwer verletzt auf-
guefunden; beide Arme waren iiber dem llenbogen abge-
;uetscht; auch der Kopf wies Verletzungen auf.

In der Psychiatrischen Universitdtsklinik H_
hatte die Kliigerin crstmals schon in der Zeit vom 17. Ju-
ni bis 17. Juli 1948 gelegen. Die Klinik#rzte hatten da-
is cine endogene Depression diagnostiziert und die Kli-
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i;erin einer Schocikbehandiung unterzogen. Im Jdahre 957 wur-
acn srneuve Kiinikaufenthalite notwendig- Im iflai 1357 beland
sich die Kligerin 4 VWochen in der Privatklinik fir Psychia-
trie von Prof. Dr. Sggjjp in L- (W - Von 4. bis
¢0. dull 1957 lag sie wieder in der Psychiatrischen Univoey-
sitatsxlinik HEER Hier war von den Assistenzirzten
zunichst wieder eine endogene lepression angenommen worden,
doch hielt der damalige Oberarzt Proi. Dr. M. schlie8lich
nur e¢ince rcaiktive Depression fiir gegeben. Anschliedend fuhr
die XKl3gerin mit ihrem Xhemann zur krholung an den Tegern-
see. Dort traten bei ihr wieder schwere Depressionen aurl,

50 daid ihr Ehemann sie am 12. August in die Psychistrische
Universitatsklinik Irl_brachte, wo sie vis zum 17. August
tlieb. Vom 3. September bis 25. Oktober 1957 war sie erneut
in der Psychiatrischen Universitidtsklinik P— Pro-
scssor Dr. Vg stellte wiederum nur eine reaktive Depres-
zion i'est. Am PTage nach ihrer Entlassung beging die Kliger:in
in der shelichen Wohnung einen Selbstmordversuch durech kin-
nchmen von Schlaftabletten und Offnen der Pulsadern- An

27. Oktober 1957 wurde sie von ihrem rhemann in dic Psychiu-
trische Universitdtsklinik H— zuriickgebracht. Nach-
cdem sie zundchst in der geschlossenen Wachabteilung gelegen
hatte, wurde sic¢ am 29. November 1957 auf die Frauen-Ruheawu-
teilung v:rlegt. Behandelnder Arzt war wiederum der damalige
Oberarzt Prof. Dr. M@ Stationsdrzte waren Dr. HA»
und ¥rau Dr. B. Der Beklagte, der schon damals in Bcantan-
verhilinis an der Klinik tfHtig war und sein Sprechzimmser in
dem Stockwerk unter der Frauen~Ruheabteilung hatte. fiihrie
bel der Kldgerin eine therapeutische Behandlung durch. kr
natte hierzu die Kldgerin berelts zwei Mal auf der Station
besucht. In der Mittagszeit des 10. Dezember !357 suchtie die
Klédgerin von sich aus den Beklagten in scinem Spirechzimaer
24l; hierzu wurde siz von der Stationsschwester hinunterge-
vraeht. Nach der Behandlung begleitete der Beklagte sic bis
sur Abschlufitir des ¥Flures, an dem sein Sprech- und Warte-
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» iag, schlos die Tir auf und verabschiedete sich von
dur Kligerin vor der Tir. Die Klédger.n ging die zur Frauen-
iuvheabteilung filhrende Treppe e¢in Stilick hinauf, kehrte dann
»ber un und verlieB mit weggehenden Besuchern die Klinik.
ikr ¥uhlen wurde auf der Station erst einige Zeit spiter

Lenerkt.

Die Kliigerin hat den Beklagten und das Land Baden~Wiirt-
vc.aborg als Inhaber. . der Klinik wegen Verletzung der Uber-
wachungspflicht auf gesamtschuldnerische Zahlung von
4 505 LM als Teil der ihr enistandenen vermogensrechtlichen
Jchiiden in Ansoruch genommen und vom Beklagten weiterhin
3 J00 DIl als Teilschmerzensgeld gefordert.

Lie gegen das Land Baden-Wiirttemberg erhobenen An-
Spriche sind durch die vorinstanzlichen Urteile dem Grunde
m:ch [ilr gerechtfertigt erklidrt worden; nach kintritt der
R.:chis<raft des Grundurteils ist das Land im Betragsver-

nren cuch bereits verurteilt worden, 3 500 DM nebst
rrozeidsinsen an die Kldgerin zu zahlen.

Den Beklagten hat die Klidgerin zum Vorwurf gemacht,
&cd er sie ohne Begleitung in das nicht abgeschlossene
Trevpenhaus entlassen hat. Bei der Art ihrer Erkrankung,
0 hat sie vorgcebracht, sei die Selbstmordgefahr nicht be-
seitiyt gewesen; sie habe entgegen der Annahme der Klinlk-
srztc nicht an reaktiver, sondern an endogener Depression
s2litten. In der Klinik habe sie sich auch nach der Verle-
sung aug der Vachabteilung auf die Ruheabteilung dort auf
c.ner nach auflen abgesperrten,iiberwachten Station befunden
déie Plurtiiren hitten mittels Driickers nur von den Arzten
nd denm Klinikpersonal gesffnet werden konnen. AuBerhald
der Stntion sei sie bis dahin niemals alle.n gelassen wor-
den. lLincn erstcen iusgang habe der Stationsarzt erst fiir
ivn .uchitittag des 10. Dezember 1957, aber nur in Beglei-
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tung der Heilgymnastin, vorgesehen. Plir wie notwendiyg ihre
Uverwachung gehazlien worden sei, ergebe si.-h schon daraus,
éaid sie, als sie am Abend vorher von ihrem Lhemann fern-
miindlich angerufen worden sei, von einer Schwester zum
Avpparat im Pfortnerzimmer bvegleitet und zur Station zu-
viickgeliihrt worden sei. Auch zu der therapeutischen Be-
hsndlung beim Beklagten habe eine Schwester sie in das
untere Stockwerk hinuntergebracht und dort im Wartezim-
mer eingeschlossen. Der Beklagte habe dafiir Sorge tragen
unissen, das sie nach der Behandlung von einer Begleitper-
son wieder auf die Statioa zurilickgebracht wurde.

Der Deklagte hat bestritten, daB noch eine Uver-
wachungspllicht bestanden habe. Nach derrfdyffagsung der be-
handelnden Arzte, die er auifgrund eigener Beodachtungen
bei den voraulgegengenen beiden Besuchen der Kldgerin in
ihrem Zimmer bestédtigt gefunden habe, sei =s nur eine durch
eheliche Schwierigkeiten ausgeldste rcalitive Depression
gewesen, unter der die Klidgerin gelitten habe. Die Ruheat—
teilung, auf der sie sich befunden habe, sei eine halb-
offene Station gewesen, aurf der die Patienten weder in
ihrer Bewegungsfreiheit beschrénkt noch beaufsichtigt, be-
wacht -oder kontrolliert worden seien; dice Kldgerin sei dort-
hin verlegt worden, um sich wieder in das normaile Leven ein-
zugewohnen und nach einiger Zeit nach Hause entlassen zu
werden. Bei der etwa 3/4~stiindigen therapeutischen Behand-
lung vom 10. Dezember 1957 habe die Kl&dgerin das gewohnte
Pild geboten und keine Auffdlligkeiten gezeigt, die auf
c¢ine Selbstmordabsicht hingedeutet hédtten. Er habe nach der
Behandlung den ¥indruck gehabt, daB die Kldgerin gelost
und erleichtert gewesen sei; er habe sie deshalb mit freund-
lichem Zuspruch unter der Tiir seines Flures verabschiedet
und sei nicht verpflichtet gewesen, ihre Riickkehr auf die
Station zu beaufsichtigen oder zu iiberwachen. Der Beklagio
hat noch geltend gem:icht, die Kldgerin habe sich nicht
selbstmbrderisch vor einen Zug geworfen, sondern sei nach
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dem Verlassen der Klinik umhergeirrt und verungliickt; das
sei fir ihn nicht voraussehbar gewesen. Jedenfalls treife
die Klégerin aber eine solche Mitschuld, daB sie den Scha-

‘den selbst tragen miisse.

Das Landgericht hat die Klage auch gegeniiber dem Be-
kl. gten dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklart. Seine
Berufung ist zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin die
Abweisung der gegen ihn gerichteten Klage.

Die Klédgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen,

ob die Klédgerin, wie der Sachverstdndige Prof. Dr. Scheller
in seinem Gutachten dargelegt hat, an einer endogenen oder,
vie die Klinikérzte angenommen haben, an einer reaktiven
Depression gélitten hat. Jedenfalls war die Kligerin, so

hat das Berufungsgericht aufgrund der Aufzeichnungen in

den Krankenbldttern der Klinik als erwiesen angesehen, von
der qualvollen Befiirchtung beherrscht, unheilbar geistes-
krank zu sein und die Krankheit auf ihre Kinder vererbt zu
haben. Bei einer Aussprache mit dem Stationsarzt Dr. H{je-
@D hat sie nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
erkldrt, dieser Gedanke sei ihr unertridglich, sie miisse Tag
und Nacht daran denken und sehe keinen Ausweg. Der Stations-
drztin Dr. _gegem‘iber hatte sie zum Ausdruck gebracht,
sie konne so nicht weiterleben. Am Vormittag des 10. Dezem~
ber 1957 glaubte sie, wie das Berufungsgericht weiter fest-
gestellt hat, in einer Bemerkung des Stationsarztes besté-~
tigt zu sehen, daB sie schizophren sei. Sie geriet hieriiber
in Lrregung, lieB sich durch den Arzt nicht davon ilberzeugen,
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dald sie ihn mifiverstanden habe, schrieb in ihrem Zimmer
vinen Atschiedsbrief, suchte den Beklagten auf, um bei
ihm Trost und Zuspruch zu finden, konnte aber auch durch
inn von ihren Befiirchtungen nicht abgebracht werden. Die
Stationsschwester, der die auflerordentliche Erregung der
Klidgerin nicht verborgen geblieben war, meldete ihre Wahr-
nehmungen der Stationsérztin Dr. B@, die daraufhin dem
Beklagten widhrend seiner Unterredung mit der Klédgerin te-
lefonisch mitteilte, daB die KléHgerin sich so merkwirdig
benormen habe. Nach dem Verlassen der Klinik hat die Kii-
gerin gegen Abend in einer Gastwirtschaft in MENEGP-
einen zveiten Abschiedsbrief geschrieben und in
einem Zustand panischer Angst und Verzweiflung auf den Lisen-~
pahnschienen den Tod gesucht.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Kliagerin
hiitte, da sie trotz der Behandlung seit der Wiederaufn:hne
in die Klinik nach ihrem Selbstmordversuch vom 26. Oktober
1957 nach wie vor selbstmordgefdhrdet gewesen sei, in einer
ilelse lbervatht werden miissen, die ein unbemerktes Verlassen
der Xlinik verhinderte. Versdumnisse fielen in dieser Hin-~
s.cht sowohl der Stationsschwester als auch der diensttuen-
den Stationsdrztin als auch dem Beklagten zur last. Der Be-
klagte, so hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, hitte als
Arzt der Klinik die Klidgerin nach der Behandlung nicht unbc-
wacht im Treppenhaus allein lassen diirfen, sondern dafiir sor-
gen nmissen, dafl sie wieder auf die, wie festgestellt, nach
auden abgeschlossene Station zuriickgelangte, sei es, dafl er
sie sclbst hinaufbrachte, sei es, daB er bei der Station an-
rief und die Klédgerin bis zur Abholung durch eine Auisichts-
person in seinem Sprechzimmer oder Wartezimmer oder inner-
nalt seines abgeschlossenen Flures zuriickhielt. Das Berurfunugs-
gericht mift dem Beklogten ein Verschulden bei, da er von
dem ersten Selbstmordversuch der Kldgerin gewu3t, ihre Kon-
rliktsitnationr gekannt, durch den fernmiindlichen Anrufi der
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Stationsiirztin auch noch von ihrem merkwiirdigen Benehmen
¢riahren habe und es bei Anwendung der erforderlichen Sorg-
falt fir ihn vorhersehbar gewesen sei, daB sie, zumal sie
schon ihren Mantel getragen habe, die unzuldngliche Be-
wachung in der Mittagszeit ausnutzen werde, um die Klinik
heimlich zu verlassen, wenn sie im Treppenhaus sich seclbst
iiberlassen blieb. Er habe mit der Moglichkeit eines erneu-
ten Selbstmordversuches rechnen miissen.

2.) Bei diesem Sachverhalt hilt das Berufungsgericht
eine Schadenscrsatzpflicht :des. Beklagten gegeniiber der Kli-
soerin sowohl aus Vertrag als auch aus unerlaubter Handlung
I'iir begriindet.

Was die vertragiiche Grundlage der Schadenshaftung be-
trifft, so meint das Berufungsgericht, ein ausdriicklicher
Vertrag auf Gewdhrung drztlicher Behandlung sei zwischen
den Parteien allerdings nicht geschlossen worden. Der Be-
klagte habe aur Bittendes Oberarztes Prof. Dr. M¢® eine
zusiitzliche therapeutische Behandlung der Klidgerin iibernom-
men. Ob hierdurch bereits ein Behandlungsvertrag der Klidge-
rin mit dem Beklagten zustande gekommen sei, konne zweifel-
haft sein. Der Beklagte sei aber zu der Klidgerin in unmittel-
bare vertragliche Bezicechungen getreten, als sie ihn am Vor-
mittag des 10. Degember 1957 personlich in seinem Sprechzim-
mer aufgesucht habe. Spdtestens mit diesem Zeitpunkt sei fiir
den Beklagten eine eigene vertragliche Obhuts~ und Uberwachungs-
pflicht entstanden.

Aus unerlaubter Handlung haftet der Bekluagte nach An-
sicht des Berufungsgerichts, weil sich - unabhidngig von
tinem Vertrag mit der Klégerin - schon aus seinem drztlichen
Beruf und seiner THdtigkeit als Arzt der Klinik die Pflicht
crgeben habe, dafiir zu sorgen, daB die Kldgerin nach der Be-
handlung bei ihm wieder aul die abgeschlossene Station zu-
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rickgebracht wurde und nicht unbemerkt das Klinikgeb&ude
veriassen Konnte. Wie das Berufungsgericht hierzu weiter
ervogen hat, konnte die Schadenshaftung des Belklagten al-
lerdings insofern gweifelhaft sein, als der Beklagte Beam-
ter war und fiir fahrlédssige Amispflichtverletzungen nach
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nur zur Haftung herangezogen wer-
den konnte, wenn die Kldgerin nicht auf andere Weise utr-
satz2 zu erlangen vermdochte. Doch bringt das Berufungsge-
richt zum Ausdruck, es neige zu der Annahme, dafl der Be-
klagte nicht als Beamter titig geworden sei und § 839 BGB
daher nicht zur Anwendung komme. Dies konne aber dahinge-
stellt bleiven. In jedem Falle hafte er némlich nach § 847
BGB auf Schmerzensgeld, da insoweit keine andere rsrsatz-
moglichkeit bestche, und wegen der anderen Anspriiche aus

Vertrag.

3.) Gegen diese Beurteilung erheben sich, wie der Re-
vision zuszugeben ist, durchgreifende rechtliche Bedenken.

a) Unstreitig stand der Beklagte als Klinikarzt in
<inem Beamtenverhdltnis zum Lande Baden-Wiirttemberg. Dus
1iiBt zweifelhaft erscheinen, ob iiberhaupt angenommen werden
kann, dafB er bei der &rztlichen Behandlung der Xldgerin aui
der Grundlage eines privaten Vertragsverhdltnisses zu inr
tiitig geworden ist. RegelmiBig wird davon auszugehen sein,
dafl die von einem beanteten Klinikarzt in der Klinik ausge-
iibte drztliche Tétigkeit eine aus dem Beamtenverhédltnis ge-
schuldete dienstliche Tadtigkeit darstellt. Das hat die ¥nt-
scheidung BGHZ 1, 12 ff selbst in dem Fall angenommen, daf
dem beamteten Chefarzt eines Krankenhauses hinsichtlich der
Patienten der I. und II. Klasse wie auch hinsichtlich der von
ihm selbst eingewiesenen, bisher privaten Patienten ein eige-
nes Liguidationsrecht zugestanden war; das liquidierte Hono-
rer, so ist dort ausgefithrt, sei solchenfalls nur eine zu-
sAtzliche verdnderiiche bntschddigung zu dem feststehenden

'
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Gehalt fiir die gesamte im Krankenhaus ausgelibte Tdtigkeit,
dic auch diwesen Patienten gegeniiber nicht als privaie li-
tijgkeit anzusehen sei, sondern in brfiillung dienstlicher
Oblivgenheiten erfolge. Letzlich kommt es freilich darauf
en, wie das Rechtsverh&dltnis des beamteten Arztes zu dem
Dicvristherrn im besonderen geordnet ist. Das Berufungsge-
richt hat in dieser Hinsicht keine Peststellungen getrorl-
fen; die Parteien haben sich hierzu nicht geéuBert. VWenn

Iiir das Revisionsverfehren daher auch nicht auszuschlieflen
ist, daB der Beklagte bei der Behandlung der Klidgerin aufler-
dienstlich tdtig geworden sein kann, 80 begegnet es aber
rechtlichen Bedenken, auf die Begriindung unmittelbarer ver-
traglicher Beziehungen zwischen der Klidgerin und dem Be-
klagten daraus zu schlieflen, daf die Klidgerin den Beklagten
am Vormittag des 10. Januar 1957 personlich in seinem Sprech-
zimmer aufgesucht hat. Das Berufungsgericht veriiert bei die-
ser SchluBfolgerung aus den Augen, daB der Beklagte cs be-
reits vorher aurl die Bitte von Prof. Dr. NMeggjjjpunternomnen
hatte, eine zus#dtzliche therapeutische Behandlung bei der
Klégerin durchzufiihren, und daff die Kl3igerin hierzu von
Beklagten schon zweimal auf der Station besucht worden war.
Dunach h¥tte es aber besonderer Umstdnde bedurft, wenn soll-
te angenommen werden konnen, daB die am 10. Dezember 1857
rortgesetzte Behandlung eine andere Rechtsgrundlage gehabt
habe als zuvor. Solche Umstinde liegen nicht schon darin,
daB die Kligerin diesesmal den Beklagten in seinem Sprech-
zimmer aufgesucht und der Beklagte hier die Behandlung vorge-
nommen hat. 0b zwischen den Parteien unmittelbare vertrag-
iiche Bezichungen schon dadurch zustande gekommen waren, daf
der Beklegte auf die Bitte von Prof. Dr l“.die zusitz-
liche Behandlung der Klégerin ilibernahm, hat das Berufungs-
gericht nicht gepriift; auch diese Frage steht offen. Bei

den gegeiwdr tigen Stand der Dinge 14Bt sich daher nicht
gchon abschlieflend beurteilen, ob eine Schadenshaftung des
Belkicgten gegeniiber der Klédgerin aus Vertrag gegeven ist.



Hicrzu bedar{ es vorgingiger weiterer tatrichterlicher
Lrdrterungen und Feststellungen.

b) Fiir die Schadenshaftung des Beklagten aus unerlaui-
ter Hendlung stellt sich gleichfalls wieder die rage, ob
der Beklagte als Beamter tédtig geworden ist und durch das
Tfahrlissige Versdumnis, das ihm nach den PFeststellungen
des Berufungsgerichts zur Last fdllt, seine Amtspilichten
gegenilber der Klégerin verletzt hat oder ob es ein aufler-
dienstlicher Bereich gewesen ist, in dem er es an der drzt-
lich gebotenen Firsorge und Obhut fiir die Kldgerin hat feh-
len lassen.

Zu Unrecht hat das Berufungocgericht diese Frage dahin-
gegtellt gelassen.

Wie es zutrcffend ausgefihrt hat, wiirde der Beklagte
bei einer Amtspflichtverletzung der Klédgerin nur unter den
Voraussetzungen des § 839 BGE - und nicht des § 823 BGB -
schadensersatzpflichtig sein. Der gesetzliche Haftungsgzrund
des § 839 BGB wird nicht dadurch in Frage gestellt, daB die
Rechtsbeziehungen zwischen einer Universititsklinik und
ihren Patienten in der Regel bilirgerlich-rechtlicher Nstur
sind (BGHZ 9, 145; Urteil des erkennenden Scnats vom 27.
Januar 1959 - VI ZR 20/58 - VersR 1959, 336 = NJW 1959,

816 = IM Nr. 7 b zu § 276 /~Ca_/) und der Beklagte im pri-

vatrechtlichen Rechtskreis seines Dienstherrn tétig gewesen
ist. Auch in diesem Bereich richtet sich die Haftung des Be-

~uten (im staatsrechtlichen Sinne) aus Amtspflichtverletzung

nach der Sondervorschrift des § 839 BGB, so daB die Haftungs-
bestimmungen des allgemeinen Deliktsrechts nicht zur Anwen-
dung kommen (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 11. Pe-

vruar 1964 - VI ZR 18%/62 - VersR 1964, 614; Urteil des III.
7ivilsenats vom 24. Februar 1964 - III ZR 221/62 - VersR
1964, 598).
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Nach § 839 Abs. 1| Satz 2 BGB wiirde der Beklagte nur
dann haften, wenn die Klédgerin nicht auf andere Weise br-
satz zu erlangen vermag. Soweit die Klidgerin mit dem Ver-
langen nach Zahlung von 3 500 DM Ersatz fir vermdgensrecht-
tiche Schidden beansprucht, besteht aber wegen der bereits
iestgesteilten Haftpflicht des Landes Baden-Wiirttemberg fiir
die Kligerin eine anderweitige Lrsatzméglichkeit bei dicsem.

Was den Schmerzensgeldanspruch betrifit, so 1lidf3t cs das
Berufungsgericht fiir seine Ansicht, daB keine andere Ersatz-
mogiichkeit bestehe, an einer Begriindung fehlen. Dabei ist die
ioglichkeit, daB auch fiir einen Schmerzensgeldanspruch das
Land Baden-Wiirttemberg haftbar geworden ist, keineswegs von
der Hend zu weisen.

Voraussetzung ist, daB das ILand eine Schadensersatzpflicht
gegenliber der Kldgerin nicht nur aus Vertrag, sondern auch aus
uneriaubter Handlung getrofrfen hat.

lleben einer vertraglichen Haftung hat bereits das Land-
gericht eine Schadensersatzpflicht des Landes aus § 83%1 BGB be-
Jaht. In seinen Ausfithrungen zur Berufung des Landes gegen
das erstinstanzliche Urteil hat das Berufungsgericht es fiir
unndtig gehalten, sich mit dieser Anspruchsgrundlage zu be-
rassen und den vom Lande angetretenen kntlastungsbeweis zu
¢rhebun, da es die gegen das L~nd erhobenen Anspriiche auf kr-
satz vermogensrechtlicher Schidden schon aus Vertrag dem Grun-
de nach fiir gerechtfertigt erachtet hat. Die Anspruchsgrund-
lage des § 8371 BGB trat aber bei der Prage, ob fiir den
Schmerzensgeldanspruch der Klidgerin gegen den Beklagten cine
anderveitige Lrsatzmdoglichkeit bestanden hat, erneut auf den
Plan. Das hat das Berufungsgericht iliberschen.

VW/ic die Revision mit Recht riigt, hat das Berulungsgericht
velter aber auch nicht beriicksichtigt, daB die Kliégerin vorge-

—
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tragen hat, e¢s beruhe auf einem dem Lande zur Last fallenden
Organisationsverschulden, dafl mazngels hinreichender Kontrol-
le eine auf abgeschlossener Station untergebrachte Patientin
das Haus nmit Klinikbesuchern unbemerkt verlassen konnte
(Klageschrift Seite 13, :4; Schrifts. vom 15. februar 1964
Seite i0). Auch unter diesem Gesichtspunkt konnte einc¢ Schea-
dengsersatzpflicht des Landes aus unerlaubter Handlung in Be-
tracht kommen (§§ 31, 89, 823 BGB).

Tas angefochtene Urteil kann hiernach auch insoweit
nicht bestehen bleiben, als es den Schadensersatizanspruch
aus unerlaubter Handlung betrifft. Die Sache muB auch hin-
sichtlich dieser Anspruchsgrundlage wegen der Notwendigkeit
welterer tatrichterlicher lrorterung und Feststellung an das
Beruiungsgericht zuriickverwiesen werden.

4.) Die Revision greift das Berufungsurteil noch mit
verschiedenen Verfahrensriigen an, die sich auf das Verschul-
den des Beklagten und die Mitschuld der Klidgerin bezichen.
Auf sie braucht hier nicht weiter eingegangen zu werden. Den
Beklagten kann es iiberlassen bleiben, die betreffenden Ge-
sichtspunkte gegebenenfalls bei der erneuten Verhandlung vor
dem Berufungsgericht zur Geltung 2zu bringen.
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5.) Die Lntscheidung iiber die Kosten der Revision
hiingt von dem Ausgang des erneuten Berufungsverfahrens
ab und muil dem Berufungsgericht vorbeh:lten bleiben.

ingels Hanebeck Dr. Haull
Meyer Dr. NiiBgens
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