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Verkiindet

am 24. Septemter 1963

Kriegl,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

I m‘ Namen des Volkes

In dem-Reehtsstreit 

5. des Rechtsanwalts Th. Ol in )
str. @ als Verwalters im Konkurse iber das Vermogen
der Firma Bauunternehmung Josef K in y

Inh. Kaufmann und Bauuriternehmer Heinrich K °
R& » E@Pstrase @,

2. der Erben des Dipl.-Ing. Heinrich S— namlJ ch
i I

a) der Witwe Heinrich § » Hedwig geb.

b) der Gerlinde R

¢) der Heidrun S

' sgmtliche wohnhaft in NG
Beklagten, Berufungskliger, AnschluBberufungs-

beklagten und Hevisionskliger,
~ ProzeBbevollméchtigter: Kechtsaenwalt Dr. S -

gegen

das Land Nordrheln-Westfalen, vertreten dureh den Re~
gierungsprisidenten in Miinster/%estf., Domplatz %,
Kldzer, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
klidger und Kevisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-—
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. September4“963_unter Mit~
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. iHauf,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner -

fir HKecht erkannt:

Di¢ Kevision der Beklagten gegen das Umtell
des 3, Zivilsenals des Qunerlandesgericiats
Hamm (%estf.) vom 8. Mirz 1962 wird zuriick-
gewiesen. ‘

Dic XKosten der Revision werden den Beklagten
auierlegt.

Von Rechts wegen
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Am 8. November °954 vefuhr der Dipl.Ing. Hein-
rich S{ND scgen 15.40 Upr mit einem Personenkraft-
wagen (Volkswagenl) der Firma Bauunternehmung Josef
KGND i REEdic Kreisstra8e in der Ortschaft
Halverde in Kichtung Schale. Als SENENE in Hohe
der katholischen Xirche in einer uniibersichilichen
Iinkskurve ein vor ihm fahrendes Pferdefuhrwerk lber-
holte, erfaBte er mit dem linken vorderen Kotfliigel
des Volkswasgens dgs ihm entgegenkommende Motorrad des
Polizeimeisters GEJJ. Dieser befand sich auf einer
Dienstfahrt und fuhr mit midBiger Geschwindigkeit auf
der HuBersten rechten Seite der 4,50 m treiten Fahr-
bahn. Er wurde gegen eine Mauer geschleudert und er-
1litt Quetschungen des linken Unterschenkels, eine Ver-
renkung ‘des linken Hendgelenks, eine Gehirnerschiitte~.
rung und nach der Behauptung des Klidgers auch eine Ge-
hirnprellung. G, der normalerweise erst am 37.
Miirz 1958 pensioniert worden wdre, ist zum %1. Kovember
1955 vorzeitig in den Ruhestand versetzt worden, nach-
dem er Anfang 1955 ohne Erfolg versucht hatte, wieder
im Polizeidienst tdtig zu sein.

Der Kisger hat an GUJlllP in der Zeit vom %.
November 1955 bis zum 3%. Hdrz 1958 14.464,89 IM
Ruhegehalt und vom 6. Dezember 9954 bis zum 3%. Mirz
1958 einen Unfallausgleich in Hohe von 645,99 IM, ins-
gesamt also 15,%110,88 DM gezahlt. Mit der Klage hat
er Erstattung dieses Betrages von Heinrich SN
und der Firma Bauunternehmung Josef K verlangt.
Er hat sich darauf berufen, daB die Schadensersatzan-
spriiche des G nech den Beamtengesetz auf ihn
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lbergegangen seien und zur Begriindung weiter vorge-
tragen: GJJJJsei infolge der Unfallverietzungen,
fiir die die keklagten voll einzustehen hditen, dienst~
unfihig gewesen. Da nicht zu erwarten gewesen sei,
daB er binnen Jahresfrist wieder voll verwendungs-
fihig sein wiirde, habe er vorzeitig in den Ruhestand
versetzt werden miissen. Die Pensionierung sei allein
auf den Unfall zuriickzufithren. Opne ihn wire G{IID
bis zum Erreichen der Altersgrenze polizeidienstfihig
geblieben. :

‘Heinrich SYN vwd die Firma Bauunternehmung
sosef K hoven um Abweisung der Klage gebeteﬁ?
und geltend gemacht: GHNEEEED sei nicht wegen der Uf:{-
fallverlelzungen vorzeitig pensioniert wordens seiné
Dienstunféhigkeit sei nicht auf den Unfall szuriickzu-=
filren. Bei dem Unfall habe GENNNEEP keine Hirnprellung
erlitten. Aber auch wenn man annehme, daB er auch exéne
Hirnprellung davongetragen habe,
derlich gewesen, ihn vorzeitig in den Ruhestand zu
versetzen. Der wahre Grund fiir diese MaBnahme sei ge
wesen, daf der Kliger die Stelle GEll: fiir eine
jingere Kpaft habe freimachen wollen und daB G_
selbst die Pensionierung erstrebt habe, um zu seinez
in G- lebenden Familie kommen zu kinnen.

o
o
,.J
o
[//]
o]
[N

Nel

a3
ot
o
H
H
(o)

[

III&]‘?]I‘(] sTe Pl[ll ouUn

oyn tless

myosad

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Gegen
dieses Urteil haben die Beklagten Berufung und der
Kltdger Anschlufberufung e:mgelegto

Dor Beklagte OfD hat, nachdem iber das Vermégen
der Firma XD das Xonkursverfahren srsffnet worden
ist, als Konkursverwalter iiber das Vem‘dgen dieser ¥irma
das Verfanren gegen den Kliger aufgenommen. Er hat die
zur Konkurstabelle angemeldete. Klageforderung bvestritte
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Heinvich SN ist gestorben und von den Beklagten
zu 2) beerbt worden. .

Die Beklagten haben mit der Berulung geltend gze-
machl: G sei wegen einer erheblichen Sklerose
des Gef#aBsystems mit starkem Bluthochdruck und wegen
ciner Cerebralsklerose nicht mehr in der lage gewesen,
den Dienst als Polizeimeister zu versehen. Er sei wegen
dieser Erkrankungen und nicht wegen der Unfallfoigen
vorzeitig in den Rubhestand versetzt worden. lFerner sei
zu beriicksichtigen, dad Gl cir Mitverschulden an
seinem Unfsll treffe. Jedenfells sei nicht bewiesen,
daB der Unfall fiir ihn ein unabwendberes Ereignis ge~ _
weaen sei. Der Kliger kinne daher allenfalls 2/3 seines
Schadens ersetzt verlangen, '

Das ‘.Berufungsgericht hat das Urteil des Landge-
richts wie folgt gedndert: |

"Der vom KlHger im Konkurs iiber das Vermdgen der
Firma Bauunternehmung Josef KNP in D, Inhaber
Kaufmann und Bauwunternchmer Heinrich XD, RN
P, @ tocc@P, angeneldete Anspruch von
15.110,88 Dk wird zum Betrage von 14.464,89 TH (vier-
zehntausendvierhundertvierundsechzig 89/100 Deutsche
Mark) als Konkursforderung zur Konkurshobollc ifestyge~
stellt.,

Dic Beklagten zu 2) werden ~ als Gesamtsohuldner
mit dem Beklagten zu ?) -~ verurteilt, an den Kléger
14.464,89 TH (vierzehntausendvzerhundertv:.erundaechalg
89/100 Deutsche Mark) zu zahlen.

Mit seiner weitergehenden Klage wird der Kléger
abgewiesen,'
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Mit der Hevision verfolgen die Beklagten ihren
Klageabweisungsantrag weiter. Der Kldger bveantragt,
die iHevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat ebenso wie das Landgericht
angenommen, daB der Beklagte nach den Deliktsvorschrif. -
ten zum Schadensersatz verpflichtet ist, weil er das
vor ihm fahrende Pferdefuhrwerk iberholt hat, obwohl
ein Uberholen in dieser unlitersichtlichen Linkskurve
uné wegen des entgegenkommenden Motorradfahrers ver-
boten war (§ 10 Abs. 1 Satz 3 und § 1 StV0). Dieser
Beurteilung ist zuzustimmen; sie wird auch von der

Kevision nicht beanstandet. . 1

II. Die Revision wendet sich in erster Linie dagegen,
dal das Berufungsgericht ein Mitverschulden des G_
verneint hat. Abter auch in diesem Punkte hélt das Be-
rufungsgericht einer rechilichen Priifung stand.

£s ist unstreitig, das G in der Kurve -
fiir ihn eine Rechtskurve — ordnungsgemif auf der
duBersten rechten StraBenseite und mit médBiger Ge-
schwindigkeit gefahren ist. De ferner feststeht, daB
er guf der verhdltnismifig schmalen StraBe keine iog-
lichkeit zum Ausweichen hatte, kdnnte ihm eine Sorg-
faltsverletzung nur zur Last gelegt werden, wenn er
bei gehbriger Aufmerksamkeit rechtzeitig hdtte erw
kennen konnen, daf der Beklagte verkehrswidrig das
Pferdefuhrwerk lberholte. Das aber ‘hilt das Berufungs-
gericht crsichtlich nicht fiir bewiesen,



Zu Unrecht rigt die Hevision, das Berufungs-
gericht habe hierzu ein Beweisangebot des Beklagten
Ubergangen. Allerdings hatte der Beklagte in seiner
Berufungsbegriindung vorsorglich beantragt, den Scaliler
SIEID - or ist der Fahrer des Pferdefuhrwerks - als
Zeugen dariiber zu vernehmen, daB GNP cen zum
Uberholen ansetzenden Wagen des Beklagten habe sehen
konnen. Dieses Beweisangebtot war offensichtlich nicht
geeignet, eine Aufklérung tiber die Sichtmﬁglichkeit
des G zu ervringen. Aus dem Polizeibericht in
den strafrechtlichen Ermittlungsakien ergibt sich, daB
die Sicht fir GNP durch eine Scheune verdeckt war,
dic an der Innenseite der Kurve - also in der Fahrt-
richtung des Gl =2uf der rechten Seite ~ bis un~
mittelbar an die Fahrbahn heranreichte. StjjjJp fvhr
mit seinem Pferdefuhrwerk in der entgegengesetzten Rich~
tung und an der AuBenseite der Kurve. E£s erscheint gus-
geschlossen, daB er vom Sitz des Wagens .aus beurteilen
xonnte, ob G rechtzeitig hétte bemerken kénnen,
dsB der Beklagte verkehrswidrig iUberholte. Das hiitte
“allenfalls durch einen-Augenschein'naher geklart werden
konnen. lhn einzunehmen war saber nicht beantragt. '

111, Zweifelhaft ist, ob mit dem Berufungsgericht ange-
nommen werden kann, daB der Unfall fiir CUEED cin un-
abwendbares Ereignis (§ 7 Abs. 2 StVG) war, so daB

eine Abwidgung nmeh § 17 StVG von vornherein auszu~
scheiden hiétte. Da im Kehmen dieser I’rﬁ_.fung den Kléger
die Beweislast dafiir trifft, daB G jede in dieser
Lage gebotene Sorgfalt beotvachtet hat, milssen Zweifel,
die in dieser Hinsicht verbleiben, zu Lasten des Klégers
gehen. ' '



Das Berufungsgericht ist in einer Hilfsbegriin-
dung jedoch davon ausgegangen, daf GNP die Be-
triebsgefahr seines Molerrades zu vexrtreten habe.

Es hat fiir diesen Fall die Unfallursachen nach § *7
StVG gegeneinander abgewogen und ist davei zu dem Er-
gebnis gekommen, daB der gesamte Schaden den Beklag-
ten aufzuerlegen sei, weil Siesmann durch seine grot
verkehrswidrige Fahrweise den Unfall ganz iiberwiegend
verursacht habe und die Betriebsgefahr des Motorrades
demgegeniiber nicht zu beriicksichtigen sei. Diese Ab-
wiigung ist rechtlich nicht zu beanstanden; sie wird
auch von der Revision nicht angegriffen.

Iv. 1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hat der Kegierungsprésident in Mlinster den Poligei-
meister G- durch Verfiigung vom 4. Juli 1955
wegen Unféhigkeit zum Polizeidienst vorzeitig. zum

1. November 1955 in den Ruhestand versetzt und, nach-
‘dem er Stellungnahmen des Polizeivertragsarztes Prof.
yr.Dr. Haarmann und des‘Obermedizinalrats Dr. Heeger
beigezogen und ein medigzinisches Gutachten von der
Universitit Gottingen eingeholt hatte, durch Ver-
fiigung vom 8. Juni 1956 anerkannt, daB die zur vor-
zeitigen Pensionierung fihrende Dienstunfihigkeit
GEJP: cine Folge des als Dienstunfall anerkarnn-
ten Verkehrsunfalls vom 8. November 1954 sei. Das
Berufungsgericht hat in diesen MaSnahmen des Regie-
rungsprisidenten Verwaltungsakte der zustidndigen Be-
n¥rde gesehen und sich nicht fir bvefugt genalten,

sie zu iberpriifen.

Ihm ist zuzustimmen, sowvieit es sich darumAhén—
delt, daB der Kegierungsprisident durch seine Ver~ .
tigung vom 4. Juli 1955 den Polizeimeister G({ED
wegen Dienstunfiihigkeit in den Ruhestand verseizt hat.
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Diese Entscheidung, die vom Regierungsprisidenten

als der hierfir zustidndigen Behdrde im Verwaltungs-
wege zu treffen war, ist von den ordentlichen Ge-
richten nicht nachzupriifen. Das Gericht ist nur zu

der Priifung berechtigt, ob es sich bei dem Verwaltungs-
akt um einen gesetzlich liberhaupt nicht zu rechtferti-
genden Akt reiner %illkir handelt (BGHZ 2, %66 und 4,
68, 71, sowie die Urteile des BGH vom 11. November 1958
~ VI ZR 227/57 - VersR 1959, 132, vom 1. April 196% -
VI ZR 188/60 ~ VersR 1961, 595 und vom 16. Mai 1967 -
VI ZK 126/60 -~ VersR 1967, 638). Davon kann hier keine
Kede sein. Auch die lhevision macht nicht geltend, da8
diese Entscheidung des kegierungsprédsidenten ein %ill-
kiirakt gewesen sei. Hiernacn sind die Gerichte gehalten,
den Verwaltungsakt der Pensionierung als rechtswirksam
anzuerkennen, sie sind an die "Tatbestandswirkung"
seiner kxistenz gebunden (BGHZ 9, 129, 132). Ist aber
davon auszugehen, daB Gléckner rechtsverbindlich in

~ den Ruhestand versetzt worden ist, so ergibt sich
daraus, daB das klagende Land verpflichtet war, imm

ab 1. November 1955 das gesetzliche Ruhegehalt zu
zahlen und daf etwaige Schadensersatzansprﬁché’Giﬁckm
ners gegen die Beklagten nach § 175 LBG im Umfange |
der Versorgungsbeziige auf das Land iibergegangen sind.

Einc andere Frage ist, ob sblche'ErSatzanspruche
gegen die Beklagten Uberheupt bestehen und daher auf
den Kliger iibergehen konnten. Das hiéngt davon ab, ob
bei den unfallbedingten Gesundheitsschiden GNP
seine Pensionierung wegen Dienstunfihigkeit eine
adidquate Folge des Unfalls war. Diese Frage hatte das
Berufungsgericht selbstdndig zu entscheiden, ohne an
eine Entscheidung des Regierungspriésidenten gebunden
zu sein. Die Tatbestandswirkung, die dem Verwaltungsakt
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der Pensionierung zukommt, erstreckt sich nicht

auf die spétere Mitteilung des kegierungspridsiden-
ten, daB die zur vorzeitigen Pensionierung flihrende
Dienstunfihigkeit Gl eine Folge seines Ver-
kehrsunfalls sei. Diese iitteilung ist kein Verwal-
tungsakt, sondern allenfalls ein Element der von
der Behirde getroffeneﬁ Entscheidung, das von der
Iatbestandswirkung des Verwaltungsaktes selbst nicht
erfaBt wird. -

Dem Berufungsurteil ist also insoweit, als es
von einer weitergehenden Bindung des Gerichts aus-
geht, nicint beizutreten. Gleichwohl kann die Kevision
keinen Erfolg haben, denn das Berufungsgeriéht hat
in einer Hilfébegrundung den Kausalzusammenhghg zZwi-
schen dem. Unfall und der Pensionierung G—s viegen
Dienstunfahigkeit selbst untersucht und auf Grund die-
ser eigenen Priifung rechtsirrtumsfrei bejaht. Es hat
auf Grund der #rr-*lichen uyutachten die Uberzeugung ge-
wonnen, daB die Dienstunfihigkeit GUiiil: auf die
“%rletzungen, vor allem die Hirnprellung zuriickzufiihren
ist, die er bei dem Unfall erlitten hat. Die unfalliunab-
hingige essentielle Hypertonie Gjjjjiiilis war, wie das
Berufungsgericht auf Grund der drztlichen uYutachten
feststellt, von untergeordneter Bedeutung und hitte
jedenfalls nicht dazu geftihrt, daf G vor Er-
reichen des normalen Pensionsalters in den Ruhestand
versetzt worden wire. Diese Beurteilung hélt sich im
Rahmen der den Tatrichter zukommenden freien Viirdigung
des ProzeBstoffes und ist aus Kechtsgrinden nicht zu
beanstanden. -
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Nach alledem erweist sich die kevision des Be-
klagten als unbegriindet. Sie war daher zurickzuweisen,

Dic Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZP0O.

Hanebeck Dr. Bode Dr. Hauf

Meyer Dr. Perretzschner
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