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V erkündet
am 2 4 o Septem ber 1963 
K r i e g l ,
J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d er G e s c h ä f t s s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s t r e i t

des R ech tsan w alts  l 'h . o m i n  , P(
s t r -  a l s  V e rw a lte rs  im Konkurse  Über das Vermögen 
d e r  F irm a Bauunternehmung J o s e f  K 0 H IH P  
Inh^K aufm ann u n ^B au u n te rn eh m er H e in r ic h  K S l B ,
RflHHHHHP ? JöPBPstraßê B»
d e r  E rben des D ip l»- In g  - H e in r i c h  S H P >  n äm lich
a) d e r  Witwe He±nrich__SpBBBB» Hedwig geb-
b) d e r  G er'linde
c) d e r  He id  run  S| 

s ä m tlic h e  v/ohnhaft in  N(
B e k la g te n , B e ru fu n g sk lä g e r , A n seh lu ß b eru fu n g s- 
b e k la g te n  und R e v is io n s k lä g e r ,

-  Pr o z e ß b e v o llm ä c h tig te r : H ech tsanw alt Br<

gegen

das la n d  N o rd rh e in -W estfa len , v e r t r e t e n  d u rch  den Re­
g ie ru n g s p rä s id e n te n  in  M U nster/W ostf* , Domplatz 1 ,

K lä g e r , B e ru fu n g sb e k la g te n , A nsch lußberufungs­
k lä g e r  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  Pr o zeß b eV o llm ach tig te r: R ech tsan w alt Br« -

h a t d e r  VI» Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 24# Septem ber 1963 u n te r  s j i t -  
y/irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, Dr. Bode, P r , Hauß, 
H e in r ic h  Meyer und P r- P f r e tz s c h n e r  
f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das Ur t e i l  
des 3o Z iv i l s e n a t s  des Q b e r la n d e sg e r ic h ts  
Hamm (W eetf») vom 8 o März 1962 w ird  zu rü ck - 
gew iesene
Die K osten  d e r  R e v is io n  v/erden den B ek lag ten  
a u f e r ! e g t -

Von R ech ts wegen
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T a tb es t a nd:

Am 80 November 1954 b e fu h r  d e r  D ipl«Ing» H ein­
r i c h  gegen 15»40 Uh? m it einem  P e rs o n e n k ra f t»
wagen (Volkswagen) d e r  Firm a Bauunternehmung J o s e f  
K f l H D  in  R f lH B d i e  K re is s t r a ß e  in  d e r  O r ts c h a f t  
H alverde in  R ich tu n g  Schale* A ls S f l H H  in  Höhe 
d e r  k a th o lis c h e n  K irche  in  e in e r  u n ü b e r s ic h t l ic h e n  
L inkskurve e in  vo r ihm fah ren d es  P fe rd efu h rw ei'k  ü b e r­
h o l t e ,  e r f a ß te  e r  m it dem l in k e n  v o rd e ren  K o tf lü g e l  
des Volkswagens das ihm entgegenkommende M o to rrad  des 
P o l iz e im e is te r s  G flH H B » D ie se r  befand  s ic h  a u f  e in e r  
D ie n s t f a h r t  und fu h r  m it m äßiger G esch w in d ig k e it a u f  
d e r  ä u ß e rs te n  re c h te n  S e i te  d e r  4 ,5 0  m b r e i t e n  F ah r­
bahn« E r  wurde gegen e in e  Mauer g e s c h le u d e r t  und e r ­
l i t t  Q uetschungen des l in k e n  U n te rsc h e n k e ls , e in e  V er­
renkung des l in k e n  H andgelenks, e in e  G e h irn e r s c h ü tte - ,  
rung und nach d e r  Behauptung des K läg e rs  auch e in e  G-e- 
h irn p re llu n g »  d e r  no rm alerw eise  e r s t  am 31»
März 1958 p e n s io n ie r t  worden w äre , i s t  zum 1« November 
1955 v o r z e i t i g  in  den R uhestand v e r s e t z t  w orden, nach­
dem e r  Anfang 1955 ohne E r fo lg  v e rsu c h t h a t t e ,  w ied e r  
im p o l i z e i d ie n s t  t ä t i g  zu sein«

Der K läg e r h a t  an  G hflH H P in  d e r  Z e i t  vom 1« 
November 1955 b i s  zum 31» März 1958 14»464,89 DM 
R uhegehalt und vom 16» Dezember 1954 b i s  zum 31» März 
1958 e in e n  U n fa lla u s g le ic h  in  Höhe von 645,99 DM, ins-- 
gesam t a ls o  15»110,88 DM g e z a h lt»  M it d e r  K lage h a t  
e r  E r s ta t tu n g  d ie s e s  B e tra g e s  von H e in ric h  
und d e r  F irm a Bauunternehm ung J o s e f  v e r la n g t»
E r h a t  s ic h  d a ra u f  b e ru fe n , daß d ie  S c h a d e n se rsa tz a n -  
sp rüchc dos G -M H H P n&ch dem B eam tengesetz a u f  ih n



üborgegangen s e ie n  und zu r Begründung w e i te r  v o rg e ­
tr a g e n  s & H H Ü V s e i  in fo lg e  d e r  U n fa llv e r le tz u n g e n , 
f ü r  d ie  d ie  B ek lag ten  v o l l  e in z u s te lle n  h ä t t e n ,  d ie n s t ­
u n fä h ig  gew esen, Da n ic h t  zu e rw a r te n  gew esen s e i ,  
daß e r  h in n e n  J a h r e s f r i s t  w ied e r v o l l  verw endungs­
fä h ig  s e in  w ürde, habe e r  v o r z e i t i g  in  den B uhestand 
v e r s e t z t  w erden müssen. Die P e n s io n ie ru n g  s e i  a l l e i n  
au f  den U n fa ll  zurückzufU hren« Ohne ih n  wäre G f l H H I  
b i s  zum E rre ic h e n  d er A lte rs g re n z e  p o l i z e i d i e n s t f ä h ig  
g e b lie b e n ,

H e in r ic h  S f l l B  und d ie  Birma Bauunternehm ung 
J o s e f  K 0 H I  haben-um Abweisung d e r  K lage g eb e ten  
und g e l te n d  gem acht: G f l l H B  s e i  n ic h t  wegen d e r  Un­
f a l lv e r le tz u n g e n  v o r z e i t ig  p e n s io n ie r t  w orden; s e in e  
B ie n s tu n fä h ig k e i t  s e i  n ic h t  a u f  den U n fa ll  zu rückzu ­
fü h re n . B e i dem U n fa ll habe C r f lH H P  k e in e  H irn p re llu n g  
e r l i t t e n .  Aber auch wenn man annehme, daß e r  auch e in e  
H irn p re llu n g  davongetragen  habe, s e i  e s  n ic h t  e r f o r ­
d e r l i c h  gew esen, ih n  v o r z e i t ig  i n  den B uhestand  zu 
v e r s e tz e n ,  B er wahre Grund f ü r  d ie s e  Maßnahme s e i  ge­
w esen, daß d e r  K läg e r d ie  s t e l l e  G f l H I B s  f ü r  e in e  
jü n g e re  Kr a f t  habe fre im ach en  w o lle n  und daß 
s e l b s t  d ie  P e n s io n ie ru n g  e r s t r e b t  h ab e , um zu s e in e r  
in  lebenden  F a m ilie  kommen zu können.

Bas L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n .  Gegen 
d ie s e s  U r t e i l  haben d ie  B ek lag ten  B erufung und d e r  
K läg e r  A nschlußberufung e in g e le g t*

Bor B ek lag te  O 0 | ^ h a t ,  nachdem ü b e r  das Vermögen 
d e r  F irm a K f lH H B  das K o n k u rsv erfah ren  e r ö f f n e t  worden 
i s t ,  a l s  K o n k u rsv erw a lte r ü b er das Vermögen d i e s e r  Firma 
das V erfah ren  gegen den K läg e r aufgenommen. E r h a t  d ie  
zu r K o n k u rs ta b o lle  angem eldete, K lag e fo rd e ru n g  b e s t r i t t e j
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H ein rich  S f l U  i s t  g e s to rb e n  und von den B e k lag ten  
zu 2) b e e rb t  worden®

Die B ek lag ten  haben m it d e r  B era tung  g e l te n d  ge­
macht: s e i  wegen e in e r  e rh e b lic h e n  S k le ro se
des G efäßsystem s m it sta rkem  B lu thochdruck  und wegen 
e in e r  C e re b ra ls k le ro s e  n ic h t  mehr in  d e r  Lage gew esen, 
den D ie n s t a l s  P o l iz e im e is te r  zu versehen® E r 3 e i  wegen 
d ie s e r  E rkrankungen  und n ic h t  wegen d e r  U n fa llfo lg e n  
v o r z e i t ig  in  den R uhestand v e r s e t z t  worden® B ern e r s e i  
zu b e rü c k s ic h t ig e n ,  daß M itv e rsch u ld e n  an
seinem  U n fa ll  tre f fe ®  J e d e n f a l l s  s e i  n ic h t  b ew ie sen , 
daß d e r  U n fa ll  f ü r  ih n  e in  unabw endbares E re ig n is  ge­
wesen s e i .  D er K lä g e r  könne d ah e r  a l l e n f a l l s  2 /3  s e in e s  
Schadens e r s e t z t  v e r la n g e n .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t h a t  das U r t e i l  des Landge­
r i c h t s  w ie f o l g t  g e ä n d e r t:

"Der vom K läg e r im Konkurs ü b e r  das Vermögen d e r  
Pirm a Banunternehm ung J o s e f  kH B I B  in  R Ä B Ä ? In h ab e r 
Kaufmann und B auunternehm er H e in ric h  
H H P ,  angem eldete A nspruch von
15®110,88 DM w ird  zum B e trag e  von 14,464?89 DM ( v i e r ­
z e h n ta u se n d v ie rh u n d e rtv ie ru n d se c h z ig  89/100 D eutsche 
Mark) a l s  K onkursforderung  z u r  K onk u rsb ab ö llc  i f e s tg e -  
s t e l l t .

Die B ek lag ten  zu 2) w erden -  a l s  G esam tschu ldner 
m it dem B e k lag ten  zu 1) -  v e r u r t e i l t ,  an den K läg e r 
14o464989 DM (v ie rz e h n ta u s e n d v ie rh u n d e r tv ie ru n d s e c h z ig  
89/100 D eutsche Mark) zu zah len«

M it s e in e r  w e ite rg eh en d en  K lage w ird  d e r  K läg e r 
äb ge\v ie3en ou
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Mit d e r R e v is io n  v e r fo lg e n  d ie  B e k lag ten  ih re n  
K1ag eab w eisu n g san trag  w e i te r .  Der K läg e r b e a n t r a g t , 
d ie  R ev is io n  zurückzuw eiseno

lo Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ebenso  w ie das L an d g erich t 
angenommen, daß d e r  B ek lag te  nach den D e lik ts V o rs c h r if t  
te n  zum S ch a d e n se rsa tz  v e r p f l i c h t e t  i s t ?  w e il  e r  das 
v o r  ihm fah ren d e  P fe rd e fu h rw e rk  ü b e rh o lt  h a t?  obwohl 
e in  Ü berholen in  d ie s e r  u n ü b e r s ic h t l ic h e n  L inkskurve  
und v/egen des entgegenkommenden M o to rra d fa h re rs  v e r ­
b o te n  war (§ 10 Abs« 1 S a tz  3 und § 1 StVO)» D ie s e r  
B e u r te ilu n g  i s t  zuzustim m enj s i e  w ird  auch von d e r  
R ev is io n  n ic h t  b ean stan d e t«

II»  Die R ev is io n  w endet s ic h  in  e r s t e r  L in ie  dagegen , 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t e in  M itv e rsch u ld en  des 
v e rn e in t  hat»  Aber auch in  diesem  Punkte h ä l t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  e in e r  r e c h t l ic h e n  P rüfung  stand»

Ls i s t  u n s t r e i t i g ,  daß O f lH H B  in  d e r  Kurve -  
f ü r  ih n  e in e  R ech tskurve  -  ordnungsgemäß a u f  der 
ä u ß e rs te n  re c h te n  S tr a ß e n s e i te  und m it m äß iger Ge­
sc h w in d ig k e it g e fa h re n  i s t»  Da f e r n e r  f e s t s t e h t ,  daß 
e r  a u f  d e r v e rh ä ltn is m ä ß ig  schm alen S tra ß e  k e in e  Mög­
l i c h k e i t  zum Ausweichen h a t t e ,  könn te  ihm e in e  S o rg - 
f a l t s v e r l e t z u n g  n u r  z u r  L ast g e le g t  w erden, wenn e r  
b e i g e h ö r ig e r  A ufm erksam keit r e c h t z e i t i g  h ä t t e  e r«  
kennen können, daß d e r  B ek lag te  v e rk e h rsv /id r ig  das 
P fe rd e fu h rw erk  ü b e rh o lte »  Das a b e r  h ä l t  das B eru fungs­
g e r i c h t  e r s i c h t l i c h  n ic h t  f ü r  bew iesen«
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Zu U nrecht r ü g t  d ie  R ev ision?  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  habe h ie rz u  e in  B ew eisangebot des B ek lag ten  
übergangene A lle rd in g s  h a t t e  d e r  B ek lag te  in  s e in e r  
B erufungsbegründung v o r s o rg l ic h  b e a n tra g t?  den S c h ü le r  
S t £ Ü P  -  e r  is-t <*e r  F a h re r  des P fe rd e fu h rw e rk s  « a l s  
Zeugen d a rü b e r  zu vernehmen? daß G -lH H H Päen. zum 
Ü berholen an se tz en d en  Wagen des B ek lag ten  habe sehen  
können«» D ieses  B ew eisangebot war o f f e n s ic h t l i c h  n ic h t  
g e e ig n e t ,  e in e  A ufk lärung  ü b er d ie  S ic h tm ö g lic h k e it 
des & B H 2U e rb r in g e n . Aus dem P o l iz e ib e r ic h t  in  
den s t r a f r e c h t l i c h e n  E rm itt lu n g s a k te n  e r g ib t  s ich ?  daß 
d ie  S ich t f ü r  G rflH H H  durch e in e  Scheune v e rd e c k t war? 
d ie  an d e r  In n e n s e i te  d e r Kurve -  a ls o  in  d e r  F a h r t­
r ic h tu n g  des ( x f l M V  au f d e r  r e c h te n  S e i te  -  b i s  un­
m i t te lb a r  an d ie  Fahrbahn h e ra n re ic h te »  S t f l ü H P  fu h r  
m it seinem  P fe rd e fu h rw erk  i n  d e r  e n tg e g e n g e se tz te n  R ich­
tung  und an d e r  A u ß en se ite  d e r  K urve. Es e r s c h e in t  au s­
g esch lo ssen ?  daß e r  vom S i tz  des Wagens aus b e u r te i l e n  
konnte? ob r e c h t z e i t i g  h ä t te  bemerken können?
daß d e r  B e k la g te  v e rk e h rsw id r ig  ü b e rh o lte»  Bas h ä t t e  
a l l e n f a l l s  d u rch  e in e n  A ugenschein n äh e r g e k lä r t  w erden 
können. Ihn  einzunehm en war a b e r  n ic h t  b e a n tr a g t .

I I I .  Z w e ife lh a f t i s t ,  ob m it dem B e ru fu n g sg e ric h t ange­
nommen w erden kann, daß d e r  U n fa ll  f ü r  G S H H B  un­
abw endbares E re ig n is  (§ 7 Abs. 2 StVG) war? so daß 
e in e  Abwägung n ach  § 1? StVG- von v o rn h e re in  auszu** 
sc h e id e n  h ä t t e .  Ba im Rahmen d ie s e r  P rüfung  K läg er 
d ie  B e w e is la s t d a fü r  t r i f f t ?  daß G rflH H B  je d e  in  d i e s e r  
Lage g eb o ten e  S o rg f a l t  b e o b a c h te t h a t?  m üssen Z w eifel?  
d ie  in  d ie s e r  H in s ic h t v e rb le ib e n ?  zu L a s te n  des K lä g e rs  
gehen.



Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  in  e i n e r  H ilf s b e g rü n ­
dung jed o ch  davon ausgegangen , daß (x f lH H V  d ie  Be­
t r i e b s g e f a h r  s e in e s  M otorrades zu v e r t r e t e n  habe,,
Es h a t f ü r  d ie s e n  f a l l  d ie  U n fa llu rs a c h e n  nach  § 17 
StVG g eg en e in an d er abgewogen und i s t  d ab e i zu dem E r­
g eb n is  gekommen, daß d e r gesam te Schaden den B ek lag ­
te n  a u fz u e r le g e n  s e i ,  w e il Siesm ann d u rch  s e in e  grob 
v e rk e h rsw id r ig e  F ahrw eise  den U n fa ll  ganz überw iegend 
v e ru rs a c h t habe und d ie  B e tr ie b s g e fa h r  des M otorrades 
demgegenüber n ic h t  zu b e rü c k s ic h t ig e n  s e i .  D iese Ab­
wägung i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b e a n s ta n d e n ; s i e  w ird  
auch von d e r R e v is io n  n ic h t  a n g e g r i f f e n .

XV. I .  Nach den l e s t  S te llu n g e n  d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts  
h a t d e r  R e g ie ru n g sp rä s id e n t in  M ünster den P o l i z e i ­
m e is te r  durch  V erfügung vom 4« J u l i  1955
wegen U n fä h ig k e it zum P o l i z e id ie n s t  v o rz e itig * z u m  
Io November 1955 in  den R uhestand v e r s e t z t  und, nach­
dem e r  S tellungnahm en des P o l i z e iv e r t r a g s a r z t e s  P ro f  o 
DroDr. Haarmann und des O b e rm e d iz in a lra ts  D r. Heeger 
b e ig ezo g en  und e in  m e d iz in isc h e s  G u tach ten  von d e r  
U n iv e r s i t ä t  G ö ttin g e n  e in g e h o lt  h a t t e ,  d u rch  Ver­
fügung vom 8 . J u n i  1956 a n e rk a n n t, daß d ie  zu r v o r­
z e i t i g e n  P en s io n ie ru n g  fü h ren d e  D ie n s tu n fä h ig k e i t

e in e  F o lge des a l s  D ie n s tu n fa l l  anerkann­
te n  V e rk e h rs u n fa lls  vom 8 . November 1954 s e i»  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  in  d ie se n  Maßnahmen d es  R egie­
ru n g sp rä s id e n te n  V erw altungsak te  d e r  z u s tä n d ig e n  Be­
hörde gesehen  und s ic h  n ic h t  f ü r  b e fu g t  g e h a l te n ,  
s i e  zu ü b e r p rü f  en«.

Ihm i s t  zuzustim m en, sow eit es  s ic h  darum han­
d e l t ,  daß d e r  R e g ie ru n g sp rä s id e n t d u rch  s e in e  Ver­
fügung vom 4« J u l i  1955 den P o l iz e im e is te r  
wegen D ie n s tU n fä h ig k e it in  den R uhestand  v e r s e tz t  h a t
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D iese Ent Scheidung , d ie  vom R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  
a l3  d e r  h i e r f ü r  zu s tä n d ig e n  Behörde im V erw altungs­
wege zu t r e f f e n  w ar, i s t  von den o rd e n t l ic h e n  Ge­
r ic h te n  n ic h t  n ach zu p rü fen . Das G e ric h t i s t  n u r  zu 
d e r  P rüfung  b e r e c h t ig t ,  ob e s  s ic h  b e i dem. V erw altungs­
a k t um e in e n  g e s e tz l i c h  ü b erh au p t n ic h t  zu r e c h t f e r t i ­
genden Akt r e i n e r  Y tillk ü r h a n d e lt  (BGHZ 2 , 566 und 4 ,
68, 71, sowie d ie  U r te i le  des BGH vom 11. November 1958 
-  VI ZR 227/57 -  VersR 1959, 152, vom 11. A p r i l  1961 -  
VI ZB 188/60 -  VersR 1961, 595 und vom 16* Mai 1961 -  
VI ZE 126/60 -  VersR 1961, 658)«, Davon kann h i e r  k e in e  
Rede sein«, Auch d ie  I te v is io n  macht n ic h t  g e l te n d ,  daß 
d ie se  E n tsch e id u n g  des R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  e in  W ill­
k ü rak t gewesen s e i .  H ie rn ach  s in d  d ie  G e ric h te  g e h a l te n ,  
den ■ V erw altungsak t d e r P e n s io n ie ru n g  a l s  rech tsw irk sam  
anzuerkennen , s i e  s in d  an d ie  "T atb estan d sw irk u n g " 
s e in e r  E x is te n z  gebunden (BGHZ 9? 129» 1 52 ). I s t  ab e r 
davon auszugehen , daß G löckner r e c h t s v e r b in d l ic h  i n  
den R uhestand v e r s e t z t  w orden i s t ,  so e r g ib t  s ic h  
d a ra u s , daß d a s 'k la g e n d e  Land v e r p f l i c h t e t  w ar, ihm 
ab 1, November 1955 das g e s e tz l i c h e  R uhegehalt zu 
zah len  und daß e tw aige  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  G löck­
n e rs  gegen d ie  B ek lag ten  n ach  § 175 DBG im Umfange 
d e r  V ersorgungsbezüge a u f  das Land übergegangen  sind«

E ine an d ere  Präge i s t ,  ob so lch e  E rsa tz a n sp rü c h e  
gegen d ie  B ek lag ten  ü b e rh au p t b e s te h e n  und d ah e r a u f  
den K läg e r übergehen  konnten« Das häng t davon ab , ob 
b e i  den u n fa l lb e d in g te n  G esu n d h e itssch äd en  G f l H I s  
s e in e  P en s io n ie ru n g  wegen D ie n s tu n fä h ig k e it  e in e  
ad äq u ate  Böige des U n fa l ls  war« D iese P räge h a t t e  das 
B e ru fu n g sg e ric h t s e lb s tä n d ig  zu e n ts c h e id e n , ohne an  
e in e  E n tsch e id u n g  des R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  gebunden 
zu s e in .  Die T a tb cS tan d sw irk u n g , d ie  dem V erw altu n g sak t
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d e r  P en s io n ie ru n g  zukommt, e r s t r e c k t  s ic h  n ic h t  
au f d ie  s p ä te re  M itte i lu n g  des H egieru n g s p rä s id e n ­
te n ,  daß d ie  zu r v o r z e i t ig e n  P e n s io n ie ru n g  fü h ren d e  
B ie n s t U n fä h ig k e it G f lH H B 5 e in e  F o lge  s e in e s  V er- 
k e h r s u n f a l l s  s e i .  B iese  M it te i lu n g  i s t  k e in  V erw al­
tu n g s a k t ,  sondern  a l l e n f a l l s  e in  E lem ent d e r  von 
d e r  Behörde g e tro f fe n e n  E ntscheidung ,, das von d e r  
l a t h e S tandsw irkung des V erw a ltu n g sak te s  s e lb s t  n ic h t  
e r f a ß t  w ird«

Dem B e ru fu n g s u r te i l  i s t  a l s o  in s o w e it ,  a l s  es 
von e in e r  we i t  ergehenden Bindung des G e r ic h ts  a u s ­
g e h t ,  n ic h t  b e iz u t r e te n .  G leichw ohl kann d ie  R e v is io n  
k e in en  E r fo lg  haben, denn das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  
in  e in e r  H ilfsbegrU ndung den Kausalzusammenhang zwi­
schen  dem. U n fa ll und d e r  P e n s io n ie ru n g  G f l H I ^ s  wegen 
B ie n s tu n fä h ig k e it  s e lb s t  u n te r s u c h t  und a u f  Grund d ie ­
s e r  e ig en en  Pr üfung r e c h t s i r r tu m s f r e i  b e ja h t«  Es h a t 
au f  Grund d e r  ä r r t l i c h e n  G utach ten  d ie  Ü berzeugung ge­
wonnen, daß d ie  B ie n s tu n fä h ig k e it  G f lH H P s  a u f  d ie  
TV Verletzungen, v o r  a llem  d ie  H irn p re llu n g  zu rü ck zu fü h ren  
i s t ,  d ie  e r  b e i  dem U n fa ll e r l i t t e n  hat*  B ie u n fa llü n a b -  
häng ige e s s e n t i e l l e  H yperton ie  w ar, w ie  das
B e ru fu n g sg e ric h t au f  Grund d e r  ä r z t l i c h e n  G utach ten  
f e e t s t e l l t ,  von u n te rg e o rd n e te r  Bedeutung und h ä t t e  
j e d e n f a l l s  n ic h t  dazu g e f ü h r t ,  daß G f l ü B l  v o r  Er­
re ic h e n  des norm alen P e n s io n s a l te r s  i n  den Ruhestand 
v e r s e t z t  w orden w äre . B iese  B e u r te ilu n g  h ä l t  s ic h  im 
Rahmen d e r  den f a t r i c h t e r  zukommenden f r e i e n  Würdigung 
des P ro z e ß s to f f e s  und i s t  aus R ech tsg ründen  n i c h t  zu 
b ea n s ta n d en .
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Nach a lledem  e rw e is t  s ic h  d ie  K ev is io n  des Be­
k la g te n  a l s  unbegründete S ie  war d ah er zurückzuweisen«,

Bio K o sten en tsch e id u n g  e r g ib t  s ic h  aus § 97 ZPQo

Hanebeck B rc Bode Br* Hauß

Meyer I>r0 P f r e tz s c h n e r
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